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Es  wurde  folgender  Aufsalz  von  Herrn  Bursian  über  ein 
griechisches  Relief  aus  Prusa  vorgelegt. 

Das  auf  Tfl.  I.  abgebildete  Denkmal ,  eine  grosse  Steintafel 
voYi  4  Meter  57  Gent.  Länge,  83  Gent.  Breite  und  25  Gent.  Dicke, 
isi  im  Juni  4870  von  Herrn  Golonna-Geccaldi,  französischem  Gon- 
sul  in  Larnaka  auf  der  Insel  Kypros  in  den  Ruinen  einer  alten 
Befestigung  auf  einer  Vorhöhe  des  mysischen  Olympos  oberhalb 
der  Stadt  Brusa  entdeckt  worden.  Eine  Zeichnung  des  Reliefs^ 
sandte  der  Entdecker  an  seinen  Bruder  nach  Paris ,  der  sie  dem 
Herrn  Dr.  Fröhner  Obergab;  der  freundschaftlichen  Mittheilung 
des  letzteren  verdankt  sie  der  Schreiber  dieser  Zeilen. 

Das  Monument  welches ,  wie  die  Inschrift  {JiodiüQOv  Oeo- 
fp[iXovt]  Tov  pffipaaiaQxoy  hwv  vy)  lehrt,  zu  dem  Grab-  und 
Ehrendenkmal  eines  im  Alter  von  53  Jahren  verstorbeneu  Gymna- 
siarchen Diodoros  Sohnes  des  Theophilos  (oder  Theophanes  oder 
Tbeophrastos  oder  wie  der  Mann  sonst  geheissen  haben  mag)  ^) 
gehört,  hat  ein  besonderes  Interesse  durch  die  zahlreichen  auf 
das  Gymnasien  und  seine  Uebungen  bezüglichen  Insignien  und 
Gerathe,  welche  mit  Rücksicht  auf  die  amtliche  Stellung  des  Ver- 
storbenen der  Inschrift  beigegeben  sind.  Am  weitesten  links  sehen 
wir  einen  mit  Binden  [xaiviai^  Xtjfivimoi)  und  einem  Medaillon 
oder  einem  grossen  runden  Edelsteine^)  geschmückten  Kranz  aus 


4)  Dass  in  einer  athenischen  Inschrift  (C.  1.  gr.  n.  434)  ein  /tioStogo^ 
Seoif'Uov  *^Xat(vs  erscheint ,  ist  natiirlich  ein  rein  zufälliges  Zusammen- 
treffen. 

%)  Bin  atiipayot  vorovc  U&otg  noXvreUai  nexoa\krifiirog  wird  er- 
wähnt bei  Athen.  V,  p.  202  <>. 
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Lorbeer-  oder  Myrlbenblüttem ,  wahrscheinlich  znr  Erinnening 
an  einen  dem  Diodoros  fttr  seine  Amtsführung  als  Gymnasiarch 
vom  Volke  oder  von  den  Jünglingen,  welche  anter  seiner  Leitung 
gestanden  hatten ,  zuerkannten  Ehrenkranz.  Rechts  neben  dem 
Kranze  hängen  an  langen  Schnüren  von  einem  Haken  herab  drei 
Täfelchen  (nipctxsg^  nivmia]^  auf  welchen  dreimal ,  wie  es 
scheint,  derselbe  Kopf  dargestellt  ist.  Offenbar  haben  wir  hier 
in  dreifacher  Wiederholung  eine  ehuav  yfafm^  oder  ehuup  h  ni- 
vaxi^) ,  ein  Porträt  auf  einer  Tafel  von  Holz  oder  Thon,  wie 
solche  öfter  in  Inschriften  zugleich  mit  der  Bekränzung  einer  Per- 
son, die  man  ehren  v^ll,  zuerkannt  werden  mit  der  Bestimmung, 
sie  in  einem  Heiligthum  oder  sonst  an  einem  öffentlichen  Orte 
aufzuhängen.  Vgl.  die  Nachweisungen  aus  Inschriften  in  meiner 
Commentatio  de  tilulis  Magnesiis  (im  Index  lectionum  der  Univer- 
sität Zürich  4864/65,  p.  8s.},  dazu  die  Inschrift  ans Thasos  Revue 
arch^ologique  n.s.  X,p.  389 ss.,  Z.  16f.,  und  die  eingehenden  Er- 
örterungen über  diese  ganze  Klasse  von  Bildwerken  bei  0.  Benn- 
dorf Griechische  und  sikelische  Vasenbiider  Heft  I,  S.  9  ff.  Ob 
die  Dreizahl  der  Porträttäfelchen ,  welcher  offenbar  die  DreizabI 
der  weiter  rechts  angebrachten  Schabeisen  (strigiles)  entspridit, 
auf  eine  dreimalige  Verwaltung  der  Gymnasiarchie  durch  Diodo- 
ros, wie  Fröhner  (nach  brieflicher  Mittheilung)  vermuthet ,  oder 
auf  drei  verschiedene  Gorporationen  weiche  dem  Diodoros  Eh- 
renbezeugungen zuerkannt  haben  zu  beziehen  ist,  dürfte  schwer 
zu  entscheiden  sein. 

Unterhalb  der  drei  nlwcnug  ist  ein  Beil  oder  eine  Axt  darge- 
stellt. Da  die  Form  des  Werkzeugs  nicht  gestattet,  dabei  an  eine 
Hacke  zu  denken ,  wie  solche  bisweilen  auf  Bildwerken  als  An- 
deutung der  zur  Bezeichnung  des  Zieles  beim  Sprung  im  Pent- 
athlon ausgegrabenen  Furche  (to  axdfifia^  xo  ianafifiha)  oder 
in  Bezug  auf  die  Herrichtung  des  Kampfplatzes  für  den  Faustkampf 
erscheinen  2),  so  kann  man  es  wohl  nur  auf  Thieropfer  beziehen, 


1)  Za  vergleichen  ist  anch  die  efxwy  y^antii  fy  Znlt^  io  der  Inschrift 
C.  I.  gr.  n.  nh. 

2)  Vgl.  die  Vase  bei  Inghirami  Monamenti  etruschi  V,  2,  t.  70  s=  Krause 
Die  Gymnastilc  und  Agonistik  der  Hellenen  Tfl.  XV,  Fig.  55 ;  die  Berliner 
Vase  ebd.  Tfl.  XVIU«  Fig.  66*^;  die  Vase  der  Sammlung  Feoli  (jetzt  in 
Würzburg)  bei  Urlichs  Verzeichniss  der  Antikensammlung  der  Universität 
WUrzburg,  8tes  Heft  (4872)  S.  67,  N.  >09;  die  Vase  der  Petersburger 
Sammlung  bei  (Slephani)  Die  Vasensammlung  der  kaiserlichen  Ermitage  I, 
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welche  der  Gymnasiarch  vonAmUwegen  zu  vollziehen  hat:  denn 
dass  bei  einem  griechischen  Denkmale  nicht  am  die  vidbespro- 
chene  dedicatio  sub  ascia  römischer  Grabsteine  zu  denken  ist, 
bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Die  Wichtigkeit  solcher  von 
den  Gymnasiarchen  darzubringender  Opfer  wird  durch  zahl- 
reiche Zeugnisse  aus  verschiedenen  griechischen  Gegenden  be- 
stäUgt;  vgl.  Krause  Die  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen 
S.  «93  f. 

Rechts  von  den  Portrattafeln  ist  in  unmittelbarer  Nähe  der 
Inschrift  ein  rathselhafter  Gegenstand  dargestellt,  der  auf  unserer 
Zeichnung  ungefähr  wie  eine  hohe,  oben  spitz  zulaufende  Mütze, 
an  deren  unterem  Ende  ein  Paar  kurze  Blinder  oder  Klappen  ange- 
bracht sind,  also  ähnlich  dem  galerus  der  römischen  Flamines 
mit  dem  apex  und  den  offendices  erscheint.  Allein  an  eine 
solche  Kopfbedeckung  kann  bei  dem  Gymnasiarchen  einer  griechi- 
sdien  Stadt  nicht  gedacht  werden,  und  ebenso  wenig  kann  sie  ihm 
etwa,  wie  die  Axtj  in  seiner  Eigenschaft  als  Opfervollzieher  zukom* 
men,  da  bekanntlich  die  Griechen,  iih  Gegensatz  zu  den  Römern, 
mit  unbedecktem  Haupte  zu  opfern  p6egten  (vgl.  K.  Fr.  Hermann 
Lehrbuch  der  gottesdienstlichen  Alterthttmer  der  Griechen,  2.  Auf- 
lagebearbeitet von  B.Starck,  §24, 43).  Sehen  wir  uns  nach  ähn- 
üehen  Getälhen  auf  anderen  Bildwerken  um^  so  könnte  man  zu- 
nächst den  von  zwei  Jungfrauen  im  Ostfries  des  Parthenon  (PL 
VII.  VIII.  N.  56 und 57  bei  A.Michaelis  Der  Parthenon  Tfl.  44)  ge- 
tragenen Gegenstand  zur  Vergleichung  herbeiziehen,  in  welchem 
man  mit  Recht  ein  auf  einem  candelaberähnlichen  Fusse  befestig- 
tes W^eihrauchbecke«  ,{&vfAittzijQiov)  mit  einem  eicheiförmigen 
Deckel  erkannt  hat  (s.  Michaelis  Der  Parthenon.  Text  S.  260) : 
allein  es  wäre  höchst  auffällig  und,  soviel  mir  bekannt  ist,  ohne 
Beispiel  in  den  uns  erhaltenen  Denkmälern,  dass  ein  solches 


S.  367  f.N.  869;  endlich  die  bekannte  Darstellung  desBnrschen  desPolydeil- 
kes  auf  der  Ficoronischen  Cista  (0.  Jahn  Die  Ficoronische  Cista  S.  6  f.). 
Dieselbe  Bedeutung  hatte  jedenfalls  die  Hacke  oder  das  Grabscheit  (rutrum) 
in  der  Hand  einer  von  Pompeius  Bithynicus  aus  dem  Schatze  der  hithyni- 
schen  Könige  nach  Rom  gebrachten  und  dort  auf  dem  Capttol  aufgestellten 
griechischen  Bphebenstatne :  Festus  u.  d.  W.  rutrum  (p.  361^11  ed.  0. 
Müller] ;  vgl.  0.  Müller  zu  dieser  Stelle  Und  Handbuch  der  Archäologie  d6r 
Kunst  §  423,  8  (S.  d.  Sten  Aufl.).  Ueber  die  Bedeutung  des  otafAfxa  im 
Pentathlon  vgl.  E.  Pinder  üeber  den  Fünfkampf  der  Hellenen  (Berlin  <8«7) 
S.  97  tf. 
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Becken  mit  Deckel  ohne  den  candelaberartigen  Fuss  dargestellt 
wäre.  Auch  die  Erklärung  als  <pw6g  (Fackel  oder  Feuerbrand 
in  einer  MetallhUlse),  welche  wegen  der  Beziehung  auf  die  Fackel- 
l&ufe,  deren  Veranstaltung  in  Athen  und  anderwärts  eine  Haupt- 
obliegenheit der  Gymnasiarchen  war,  nahe  liegen  wttrde,  dtlrfte 
die  Form  des  fraglichen  Gegenstandes  kaum  gestatten.  Nichts 
fordert  die  Vergleichung  eines  einigermassen  ähnlichen  Geräthes, 
welches  auf  einem  bei  Guhl  und  Koner  Das  Leben  der  Griechen 
und  Börner  nach  antiken  Bildwerken  I,  S.  244  Fig.  254  (der 
ersten  Auflage)  aus  Dubois  Maisonneuve's  Introduction  ä  Y  Hude 
des  vases  antiques  pl.  XVI  [dieses  Werk  steht  mir  nicht  zu  Ge- 
bote] wiederholten  Vasenbilde  in  der  Höhe  zwischen  einer  Flö- 
tenspielerin und  einem  Jünglinge  der  mit  Sprunggewichten  (oiU 
t^Qeg)  in  den  Händen  zum  Sprunge  ansetzt  dargestellt  ist,  da  die 
Erklärung  dieses  Geräthes  ebenfalls  ganz  unsicher  ist.  [Vielleicht 
ist  dies  nur  verzeichnet  für  Oelflasche,  Schwamm  und  Strigilis, 
wie  wir  sie  zusammen  aufgehängt  sehen  auf  einem  Vasenbilde 
bei  Gerhard  Antike  Bildwerke  Tfl.  LXVII  =  Krause  Die  Gymna- 
stik und  Agonistik  der  Hellenen  Tfl.  VIII,  Fig.  84.]  Endlich 
bliebe  noch  die  Möglichkeit  übrig,  dass  der  fragliche  Gegen- 
stand als  ein  xtü(}VKog  zu  erklären  wäre,  das  heisst  als  ein  mit 
Sand  oder  Mehl  oder  Feigenkörnem  gefüllter  lederner  Sack  oder 
Schlauch,  wie  sie  in  den  Gymnasien  und  Palästren  zur  Vorübung 
für  die  Faüslkämpfer  und  Pankratiasten  benutzt  wurden ;  vgl. 
die  Nach  Weisungen  bei  Krause  Die  Gymnastik  und  Agonistik  der 
Hellenen  S.  3 1 3  IT.  und  bei  O.  Jahn  Die  FicoronischeCista  S.  26  ff. 
Allein  ein  solcher  mtiqvxog  erscheint  auf  einem  Vasenbilde  der 
kaiserlichen  Ermitage  zu  Petersburg  [Stephani  Die  Vasensamm- 
lung  der  kais.  Ermitage  N.  4644,  Bd.  U,  S.  228,  abgebildet  auf 
den  von  Conze  herausgegebenen  Vorlegeblättern  für  archäologi- 
sche Uebungen  Serie  I,  Taf.  XI,  N.3)  als  ein  Schlauch,  der  genau 
die  Form  des  Körpers  desThieres,  von  welchem  er  stammt,  wie- 
dergiebt,  auf  der  Ficoronischen  Gista  als  ein  etwas  unterhalb  des 
oberen  Endes  zugebundener  Sack^) :  auf  unserem  Denkmale  da- 


1)  Dem  WQVxoi  der  Griechen  entspricht  derfoUis  pugilatorius 
der  Römer,  vgl.  Plaut.  Radens  v.  7i4  s. :  —  Extömplo  hercle  ego  te  föUem 
pugilatörium  Fdciam  et  pendentem  fncursabo  pügnis,  periurfssume.  Dar- 
stellungen des  Spieles»  beziehendlich  der  Uebung  mit  dem  foUis  auf  Scher- 
ben rother  römischer  Thongefässe  hat  F.  Keller  nachgewiesen  im  Anzeiger 
für  schweizerische  Alterthumskunde  III  (1870)  S.  <55f.  Tfl.  XiV  Fig.  ^  u.  i. : 


gegen  mUsste  man,  seihst  wenn  man  ürts  zapfeniihnlicbe  Stück 
am  untern  Ende  als  den  zugebundenen  Rand  eines  Sackes  be- 
trachten dürfte^  annehmen,  dass  das  ursprüngliche  obere  Ende 
nach  unten  gekehrt,  das  untere  in  die  Lange  gezogen  und  zum 
Aufhängen  benutzt  wäre,  was  man  doch  nur  als  eine  geradezu 
verkehrte  Benutzung  eines  Sackes  bezeichnen  könnte.  Wir  müssen 
also,  da  auch  an  ein  Oelgefäss  zum  Einreiben  der  Ringer  wegen 
der  Form  und  der  Grösse  des  Gegenstandes  nicht  gedacht  werden 
kann,  unsere  Unwissenheit  in  Beireff  der  Bedeutung  dieses  Ge- 
genstandes eingestehen. 

Auf  der  rechten  Hälfte  unseres  Bildwerks  sehen  wir  zunächst 
übereinander  drei  Schabeisen  [avkeyy idßg,  sirigWes],  deren  Form 
im  Wesentlichen  mit  der  aus  zahlreichen  Originalen  und  Abbil- 
dungen dieses  Gerälhes  bekannten  Ubereinstimmt  :  die  dickere 
obere  Hälfte  ist  der  im  Innern  hohle  Griff.  Rechts  davon  steht 
zwischen  zwei  Palmzweigen  —  Andeutungen  gymnastischer  Siege, 
welche  die  unter  Diodoros  Leitung  herangebildeten  Epheben  ge- 
wonnen haben  —  auf  einer  besonderen  Basis  ein  auf  drei  Löwen- 
klauen, welche  nach  oben  capitälartig  in  Blattwerk  auslaufen, 
ruhendes  grosses  Bassin  (Xovti^q),  auf  dessen  oberem  Rande  drei 
Löffel  mit  langen  Stielen  —  offenbar  Schöpflöffel,  aQVT^Qcg  oder 
aQvrairai  —  aufgehängt  sind.  Es  scheint  mir  unzweifelhaft, 
dass  wir  in  diesem  Bassin  das  Reservoir  für  das  zu  den  Uebun- 
gen  im  Gymnasien  nöthige  Oel  zu  erkennen  haben ,  welches  ge- 
wöhnlich in  einem  besonderen  Räume  des  Gyuinasions,  dem 
IXaio^iüiov  (Vitruv.  V,  H,  2),  aufgestellt  war.  Die  Darstellung 
dieses  Gefässes  auf  unserem  Denkmal  deutet  wahrscheinlich  an, 
dass  Diodoros  das  Oel  für  das  unter  seiner  Leitung  stehende  Gym- 
nasien aus  seinen  eigenen  Mitteln  geliefert  hatte,  eine  freiwillige 
Leistung,  welche  häufig  in  Ehreninschriflen  für  Gymnasiarchen 
erwähnt  wird;  die  Ausdrücke  dafür  sind  elaiov  %id-evai  (C.  I. 
gr.  n.  4122,  13;  1423,  9  u.  ö.),  inaksifi^iara  xi^ivat  (Inschrift 
aus  Sestos  im  Hermes  Bd.  VII,  S. 4  43  ff.,  Z.  37),  ilaiOfi€TQ€iv  xai 


der  foUls  erscheiDl  da  als  ein  cylinderförmiger,  an  beiden  Eoden  zugebun- 
dener Schlauch  oder  Ledersack. 

4)  Vgl.  Krause  Die  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen  S.  6S7  ff. 
mit  Tn.  XXI,  Fig.  83.  Das  archäologische  Museum  der  Universität  Jena  be- 
sitzt ein  hübsches  Exemplar  einer  Stlengis  aus  Bronze,  welches  Göttling  in 
Athen  erworben  hat. 


dl€iq)€iy  (C.  I.  gr.  n  3616  u.  3617;  dl€iq>€iv  ulleia  G.  I.  gr.  n. 
2880,  9;  2906,  6;  3643,  5  u.  ö.).  In  einer  Inschrift  aus  Ka- 
rystos  (in  meinen  Quaestiones  Euboicae  p.  34)  finden  wir  das 
Verbum  elaiwveiv  zur  Bezeichnung  einer  Function  welche  von 
der  des  Gymnasiarchen  in  anderen  griechischen  Slaaten  nicht 
wesentlich  verschieden  gewesen  zu  sein  scheint. 


SITZUNG  AM  1.  JULI  1873. 


Herr  Drobisch  Ubergab  folgenden  Aufsatz:  lieber  die 
Unterschiede  in  der  Grundanlage  des  lateinischen  und  griechischen 
Hexameters. 

Es  ist  mir  durch  die  im  März  dieses  Jahres  zur  Feier  des 
Doctorjubiläums  des  Herrn  Professor /.eÄr«  in  Königsberg  erschie- 
nene Gratulationsschrift  des  Lehrercollegiums  des  dortigen  Gym- 
nasium Fridericianum :  »Beitri^ge  zur  Kritik  des  Nonnos  von 
PanopoHs.  Von  Arthur  Ludwwha,  welche  ich  der  Güte  des  Herrn 
Verfassers  verdanke  [der  in  derselben  [S.  45  IT.]  meiner  statistischen 
Untersuchungen  Uber  die  Formen  des  Hexameters  mit  Anerkennung 
gedenkt),  eine  Anregung  gegeben  worden  ,  auf  den  Unterschied 
im  Grundbau  des  lateinischen  und  griechischen  Hexameters  noch 
einmal  zurückzukommen,  theils  um  ihn  auf  wenigen  Seiten 
durch  eine  vergleichende  Zusammenstellung  in  ein  noch  helleres 
Licht  zu  stellen,  als  es  durch  meine  bisherigen  Arbeiten  ge- 
schehen sein  mag ,  theils  um  einige  neue  Gesichtspunkte  hinzu- 
zufügen. Die  Basis  hierzu  bilden  die  folgenden  beiden  Tabellen, 
von  denen  die  erste  fUr  sieben  römische ,  die  zweite  fUr  sechs 
griechische  Dichter  ;oder  Dichtergruppen)  die  Frequenzen  an- 
giebt ,  in  welchen  hei  denselben  jede  der  i  6  Fonnen  des  Hexa- 
meters durchschnittlich  in  400  Versen  vorkommt,  durch  welche 
Reduction  allein  eine  leichte  Vergleichbarkeit  dieser  Frequenzen 
ermöglicht  wird.  Diese  Zahlen  sind,  was  die  römischen  Dichter, 
mit  Ausnahme  des  Ovid,  betrifft,  meinem  Aufsatz  in  den  Berich- 
ten von  i  868  (S.  38  und  40)  entnommen ,  die  auf  Ovid,  und 
zwar  dessen  Epist.  ex  Ponte  sich  beziehenden  aber  der  Mitthei- 
lung des  Herrn  D.  lJultgren  in  den  Berichten  von  4872  (S.  6). 
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Auf  Ovid's  Hexameter  in  der  Ars  amnlorin  und  den  MeUimor- 
pbosen,  der  dem  frühem  Lebensalter  des  Dichters  angehört, 
wird  weiter  unten  noch  specielle  Rücksicht  genommen  werden. 
Die  Frequenzzahlen  für  Homer  sind  den  Berichten  von  4868 
(S.  53) ,  diejenigen  für  Theognis ,  seine  Vorgänger  und  Nach- 
folger unter  den  griechischen  Elegikern  Herrn  HuUgren's  Pro- 
gramm: Ohservaüon«;;  metricae  etc.  Pars  I.  (S.  6)  entlehnt, 
endlich  die,  welche  deti  Aratus  und  den  Periegeten  Dionysius 
betreffen,  sind  nach  den  Angaben  der  Festschrift  des  Herrn 
D.  Ludwich  (S.  47)  berechnet.  Es  wird  künftig  allerdings  wün- 
schenswerth  sein,  die  Hexameter  namentlich  der  griechischen 
Dichter,  z.  B.  des  Hesiod  und  der  Alexandriner,  in  weiterem 
Umfang  in  Untersuchung  gezogen  zu  sehn.  Ein  Beitrag,  den 
Theokrit  und  Nonnus  betreffend,  ßndet  sich  am  Ende  dieses 
Aufsatzes.  —  Ich  habe  es  diessmal,  um  der  leichtern  Verglei- 
chung  willen,  vorgezogen,  die  Frequenzen  der  Formen  des 
griechischen  Hexameters  nach  demselben  Schema  anzuordnen, 
wie  die  des  lateinischen. 


Tabelle  I. 


Enniiui 

Cicero 

Catnll 

Borax 

Vergil 

Orid 

Persias 

dsss 

9,4 

16,4 

28,8 

12,8 

14,9 

45,9 

18,2 

dsds 

5,8 

44,9 

9,6 

11,4 

11,8 

10,5 

dssd 

5,8 

'  2,9 

8,5 

6,9 

6,2 

18,7 

7,4 

dsdd 

2,9 

1,4 

1,2 

4.2 

»,8 

6,6 

4.9 

ddss 

5,8 

13,2 

42,8 

9,1 

11,4 

13,7 

14.8 

ddds 

5,9 

8,5 

5,5 

7,4 

7,8 

6,0 

dd$d 

4.8 

2,9 

1.4 

4,6 

4,7 

11,9 

5.4 

dddd 

4,8 

0,7 

0,2 

2,4 

2,2 

4,5 

2,2 

sdss 

9,4 

48,7 

45,1 

40,( 

9,9 

2,9 

9,6 

sddi 

5,6 

7,4 

1.6 

5,8 

5.4 

2,1 

2,9 

sdsd 

4,6 

3,6 

1,9 

5,5 

3,8 

2,8 

5,4 

tddd 

».6 

1,6 

0,9 

2.5 

2,0 

0,7 

1.4 

ssss 

15,5 

4  3,2 

10,0 

7,8 

6,2 

1.6 

4,6 

ssds 

8,5 

6,3 

5,8 

6,4 

5,6 

1.4 

4,2 

sssd 

6,0 

»,2 

0,7 

4,7 

8,4 

1,8 

1,8 

ssdd 

«,4 

4,8 

0,7 

8,0 

2.4 

1,4 

0,8 
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Tabelle  IL 


1  Homer 

! 

Vor 
Theognis 

Th«ogais 

nie  Ii 
TheogniM 

Arat 

Dionys 

d^ss 

^0 

0  4 

4  6 

0,2 

0  5 

dsds 

7,2 

5  2 

5,8 

5,5 

5  0 

6  0 

tlSSa 

2  2 

6  8 

6  3 

^  9 

2  8 

Am  JA 

asaa 

15,7 

47,8 

17,'8 

48,4 

4^,8 

45,9 

dd^s 

4  L 

1  6 

0  7 

1  4 

däds 

9,3 

*,* 

4  8 

7  9 

6  1 

7  5 

ddsd 

4.3 

6  3 

6  6 

3  7 

dddd 

18.6 

18^4 

12,6 

14,4 

24,8 

21,2 

sdss 

«.4 

0.7 

•  0.4 

0,3 

0,4 

0,2 

sdds 

7,7 

6,5 

5,7 

7,6 

3,9 

4,8 

tdsd 

3.4 

2J 

3,9 

3,4 

4,8 

2,3 

sddd 

»4,0 

17,3 

18,4 

43,7 

46,2 

46,9 

ssss 

0.8 

0,4 

0,3 

0.3 

ssds 

3  9 

•  4.0 

4,2 

3,2 

2,4 

3,2 

sssd 

^3 

8,3 

8.4 

4,8 

ssdd 

7,9 

44,4 

40,7 

8,4 

40,0 

44,4 

Aus  der  vergleichenden  Betrachtung  dieser  Tabellen  er- 
geben sich  nun  folgende  Resultate. 

I.  Was  bei  dem  ersten  Blick  in  die  Augen  fällt,  das  ist  die 
grosse  Ungleichheit  der  Frequenzen^  in  denen  sowohl  bei 
den  Römern  als  bei  den  Griechen  die  16  verschiedeneu  i'orinen 
des  Hexameters  zur  Anwendung  kommen .  Nur  E  n  n  i  u  s ,  der  ja 
bekanntlich  den  Hexameter  bei  den  Pömern  einführte,  braucht 
verhaltoissmässig  alle  Formen  noch  am  gleichmassigsten,  hat 
aber  darin,  wie  Tabelle  U.  nachweist,  an  den  Griechen  kein 
Vorbild ,  bei  welchen  schon  der  Hexameter  Homerts  die  grösste 
Ungleichheit  zeigt.  Da  ^  wenn  alle  1 6  Formen  gleichmässig  ge- 
braucht würden,  jede  derselben  in  100  Versen  durchschnittlich 
6 1/4  mal,  oder,  was  dasselbe,  in  400  Versen  25  mal  vorkommen 
müsste ,  so  zeigen  die  in  den  Tabellen  enthaltenen  Frequenzen, 
je  nachdem  sie  grösser  oder  kleiner  als  6,25  sind,  an,  dass 
die  Formen,  denen  sie  zugehören,  bezw.  häufiger  oder  sel- 
tener angewendet  werden ,  als  es  bei  gleichmässigem  Gebrauch 
aller  Formen  der  Fall  sein  würde;  und  da  sind  die  hohen  Werthe 
der  Minderzahl  eben  so  auffallend,  wie  die  geringen  Werthe  der 
Mehrzahl. 
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2.  Ebenso  leicht  bemerkt  man  aber  auch  durch  Verglei- 
chung  der  beiden  Tabellen ,  dass  diese  Ungleichheit  der  Fre- 
quenzen bei  den  römischen  Dichtern  in  ganz  anderer  Weise  als 
bei  den  griechischen  auftritt.  Folgende  zwei  Beispiele,  in  denen 
wir  den  Hexameter  Homerts  (H)  mit  dem  VergiFs  (V)  und  den 
des  Arat  (A)  mit  dem  seines  Uebersetzers  Cicero  (C]  zusam- 
menstellen und  die  Formen  nach  den  Frequenzen,  die  sie 
bei  den  zwei  griechischen  Dichtern  haben ,  absteigend  ordnen, 
geben  hiervon  einen  Beleg. 


H 

V 

« 

A 

c 

dddd 

18,6 

«,« 

dddd 

21,8 

0,7 

dsdd 

45,7 

3,8 

sddd 

16,2 

4,6 

sddd 

14,0 

2,0 

dsdd 

44,8 

4,4 

dddt 

9,3 

7,1 

ssdd 

10,0 

1,8 

ssdd 

7,9 

ddsd 

6,6 

2,9 

sdds 

7.7 

5,4 

ddds 

'  6,1 

5,9 

dsds 

7,2 

14,4 

dssd 

5,9 

2,9 

ddsd 

4,1 

4,7 

dsds 

5,0 

6,4 

ssds 

3,9 

5,6 

sdsd 

4,8 

8,6 

sdsd 

3,4 

3,8 

sdds 

.  3,9 

7,4 

dssd 

8,1 

6,2 

ssds 

2,4 

6,8 

sssd 

^3 

4,7 

sssd 

4,4 

3,2 

sdss 

9,9 

ddss 

0,7 

43,2 

ddss 

11,4 

sdss 

0,4 

43,7 

dsss 

1,0 

44,9 

dsss 

0,2 

46,4 

ssss 

0,3 

6,2 

ssss 

0 

43,2 

Man  erkennt  sofort,  dass  die  Formen,  deren  Frequenzen 
bei  Homer  und  Arat  die  grössten  sind,  bei  Yergil  und  Cicero 
die  kleinsten  Frequenzen  haben ,  und  ebenso ,  dass  die  bei  den 
ersteren  am  schwächsten  vertrelenen  Formen  bei  den  letzteren 
am  häufigsten  vorkommen.  Noch  deutlicher  stellt  sich  diess 
heraus,  wenn  wir  die  Differenzen  zwischen  den  gleich- 
namigen Formfrequenzen  Homerts  und  VergiFs  (H — V) ,  Arat's 
und  Cieero's  (A—C)  bilden  und  nach  ihrer  absteigenden  Grösse 
ordnen.   Diess  giebt  folgende  Zusammenstellung. 


H— V 

A  — C 

dddd 

^^^^ 
aaaa 

4-  24,1 

sddd 

4- 

saaa 

1  IIA 
-h  4*, 6 

dsäd 

dsdd 

H-  ^8,4 

ssdd 

H-  5,8 

ssdd 

~H    ^,2  • 

sdds 

+  2,3 

ddsd 

4-  3,7 

dddt 

H-  2,2 

assa 

1        4  A 

"T"  "»^ 

sdtd^ 

—  0,4 

sdsd 

ddsd 

-r-  0,6 

aaas 

-H  0,1 

ssds 

—  4,7 

dsds 

—  1,4 

dssd 

—  S,4 

sssd 

—  4,8 

sssd 

-  8,4 

sdds 

-  8,2 

dsds 

-  4,2 

ssds 

-  4,2 

SS9S 

-  5,9 

ddss 

—  42,5 

sdss 

—  8,7 

ssss 

—  43,2 

ddss 

—  40,3 

sdss 

—  43,4 

dsss 

—  43,9 

dsss 

-  46,2 

Aus  dieser  Uebersicht  gewinnt  man  zu  dem  Vorigen  noch 
den  wichtigen  Zusatz,  dass  diejenigen  vier  Formen,  deren  dritter 
und  vierter  Fuss  ein  Dactylus  ist,  bei  Homer  und  Arat  am 
stsirksten,  bei  Yergil  und  Cicero  dagegen  am  schwächsten 
vertreten  sind ,  und  dass  andrerseits  diejenigen  vier  Formen,  in 
denen  der  dritte  und  vierte  Fuss  ein  Spondeus,  bei  Homer 
und  Arat  am  seltensten,  dagegen  bei  Vergii  und  Cicero  am 
häufigsten  vorkommen. 

Diese  hier  nur  probeweise  dargelegten  Gegensätze  zwischen 
den  Formen  des  griechischen  und  lateinischen  Hexameters  wollen 
wir  jetzt  allgemeiner  und  eingehender  untersuchen. 

3.  Die  Vertheilung  der  4  6  Formen  des  Hexameters  in  vier 
Classen,  welche  die  beiden  Tabellen  darlegen,  zeigt  schon  in 
der  Abfolge  der  Frequenzen  eine  grosse  Regelmässigkeit.  Die 
vier  Glieder  jeder  C  lasse  bilden  nämlich  beiden  römischen 
Dichtern  (s.  Tab.  I)  im  Allgemeinen  eine  abnehmende  Reihe. 
Nur  Ovid  macht  insofern  eine  Ausnahme,  als  bei  ihm  in  allen 
vier  Classen  das  zweite  Glied  kleiner  ist  als  das  dritte.  Das- 
selbe findet  bei  Catull,  Horaz  und  Persius  in  der  dritten  Classe 
statt.  Da  aber  bei  allen  sieben  Dichtem  ohne  Ausnahme 
das  erste  Glied  in  allen  vier  Classen  eine  bedeutend  grossere 
Frequenz  als  das  vierte  hat  und  ebenso  das  zweite  und  dritte 
Glied  an  Frequenz  übertrifft,  so  beweist  diess,  dass  die  röm  i- 
sehen  Dichter  diejenigen  Formen  des  Hexameters  allen  andern 
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vorziehen,  in  denen  sowohl  der  drille  als  der  vierte  Fuss 
ein  Spondeus  isl.  Und  da  ebenso  ausnahmslos  in  allen  vier 
Classen  das  vierte  Glied  die  kleinste  Frequenz  hal,  so  heweisl 
diess  ebenso,  dass  sie  diejenigen  Formen  des  Hexameters,  in 
welchen  der  dritte  und  vierte  Fuss  ein  Da cty  1  u s  isl,  allen 
andern  nachsetzen  und  am  seltensten  anwenden. 

Bei  den  sechs  griechischen  Dichtern  und  Dichlergrup- 
pen  bilden  dagegen  die  vier  Glieder  jeder  C lasse,  mit  derselben 
Beschrankung  wie  bei  Ovid,  eine  zu'nehmende  Reihe  der 
Frequenzen,  consequent  bei  Homer,  mit  Ausnahmen,  die  das 
zweite  und  dritte  Glied  betreffen,  bei  den  übrigen.  Aber  aus- 
nahmslos isl  bei  allen  die  Frequenz  des  ersten  Gliedes  am 
kleinsten ,  die  des  vierten  Gliedes  am  grösslen.  Hieraus  folgt, 
dass  die  griechischen  Dichter  diejenigen  Formen  des  Hexa- 
meters allen  anderen  vorziehen,  in  denen  sowohl  der  dritte 
als  der  vierte  Fuss  ein  Daclylus  isl,  dagegen  diejenigen 
Formen ,  in  welchen  diese  beiden  Füsse  Spondeen  sind,  allen 
anderen  nachselzen  und  am  seltensten  verwenden.  Somit 
gilt  also  der  in  der  vorigen  Nummer  bemerkte  Gegensatz  zwi- 
schen den  Hexametern  zweier  griechischer  und  zweier  römischer 
Dichter  auch  für  die  übrigen. 

4.  Um  diesen  Gegensalz  zwischen  dem  lateinischen  und 
griechischen  Hexameter  durch  Zahlen  noch  genauer  zu  veran- 
schaulichen, bezeichne  S-{,.ss)  die  Summe  der  Frequenzen  der 
vier  Formen,  in  denen  der  drille  und  vierte  Fuss  ein  Spondeus, 
und  ebenso  2  (. .  dd)  die  Summe  der  Frequenzen  der  vier  For- 
men, in  denen  jeder  dieser  beiden  Füsse  ein  Daclylus  ist.  Man 
erhüll  die  erslere  Summe  durch  Zusammenzählen  der  vier  ersten 
Glieder  der  vier  Classen  in  Tab.  I  und  Ii,  die  letztere  Summe 
durch  Zusammenzählen  der  vier  letzten  Glieder.  Ihre  Werlhe 
und  die  YerhUllnisse  derselben  sind  folgende: 


bei  Ennius 

»  Cicero 

»  Catall 

■  lioraz 

•  Vergil 

»  Ovid 

ji  Persius 

»  Homer 


vor  Theognis 


i:{.,5s),  2:{,,dd},  £{.,ss) 

40,1  43,7  2,9 

56.5  5,5  iO,% 
66,7  3,0  22,2 

39.6  H,8  3,5 
42,4  10,4  4,2 

34.1  13,2  2,6 

47.2  9,3  5,1 
8,6  56,2  1 
2,9  67,4  1 


15,6 
26,7 


,dd} 
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bei  Tbeognis 
nach  Tbeognis 
bei  Aratus 
»  Dionysius 


4,8 


59,5 
54,8 
62,8 
66,4 


i 

i 
1 


2-(..dd) 
25.9 

48,3 
86,7 


Hieraus  erhellt,  dass  die  griechischen  Dichter  den 
Hexameter  von  der  Form  (. .  dd)  in  weit  stärkerem  Grade  dem 
von  der  Form  (. .»)  vorziehen,  als  die  römischen  (nur 
etwa  den  Catull  ausgenommen)  denselben  gegen  den  letzteren 
zurücksetzen. 

5.  Bezeichnet  in  ähnlicher  Weise  S(..ds)  die  Prequenz- 
summe  der  Formen ,  in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Dactylus  und 
der  vierte  ein  Spondeus  ist,  und  2(,,sd)  die  Frequenzsumme 
der  Formen ,  in  welchen  umgekehrt  der  dritte  Fuss  ein  Spon- 
deus, der  vierte  aber  ein  Dactylus,  welche  Summen  man  er- 
hält, wenn  man  in  Tab.  I  und  II  bezw.  die  zweiten  und  die 
dritten  Glieder  der  vier  Classcn  zusammenzählt,  so  erhält  man 
folgende  Wierthe  und  Verhältnisse  derselben.   Es  ist 


.!:[,,  ds), 

bei  Ennius 

25,0 

21,2 

4,« 

»  Cicero 

25.4 

4  2,6 

2 

».  CatuM 

22,8 

7,5 

8 

>  Horaz 

26,8 

24,7 

4.2 

•  Vergi) 

29,5 

47,8 

4,7 

»  Ovid 

22,6 

30,2 

4 

4,3 

»  Persins 

28.6 

20,0 

4,2 

»  Homer 

28,4 

44,9 

«,4 

vor  Tbeognis 

4  7,9 

44,9 

4,5 

bei  » 

20,5 

47,7 

4.« 

nach  » 

24,2 

47,8 

4,4 

bei  Arat 

47,4 

48,7 

4 

4,4 

»  Dionys 

24,5 

40,6 

2 

Mit  Ausnahme  des  Ovid  und  Arat  .  ziehen  also  alle  übrigen 
römischen  und  griechischen  Dichter  den  Hexameter  von  der 
Form  (. .  ds)  dem  von  der  Form  (. .  sd)  vor,  bei  den  ersteren  am 
entschiedensten  Gatull,  bei  den  letzteren  Homer.  Dem  Ovid 
und  Arat  gilt  umgekehrt  die  zweite  Form  etwas  mehr  als  die 
erste,  aber  nur  wenig. 

6.  Zählt  man  die  in  den  beiden  vorigen  Nummern  an- 
gegebenen Werthe  von  2 (. . ss)  und  2  {..ds}  für  jeden  der  43 
Dichter  zusammen,  so  erhält  man  offenbar  die  Summen  der 


t4 


FrequenEen  snmmiHcher  Fok*ineD  ,  in  denen  der  vierte  Fuss*ein 
Spondeus  ist^  weiche  Summen  wir  tnit*JS  (. .  bezeichnen. 
Sie  giebt,  von  100  abgezogen,  die  Frequenzsumkne  aller  For- 
men, in  denen  der  vierte  Fuss  ein  Dactylus,  oder  2(.  ..d). 
Zilhit  man  ebenso  die  Werthe  von  2  (. .  sd)  und  2  (. .  ss)  zusam- 
men ,  so  erbalt  man  die  Frequenzsummen  s^mmilicher  Formen, 
in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Spondeus,  bezeichnet  durch  S{..8.). 
Abgezogen  von  1 00  geben  diese  Summen  die  Frequenzsummen 
der  Formen ,  in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Dactylus ,  bezeichnet 
durch  2  (..d,).   Hiernach  ist 


-2^(...d), 

i:{..d 

bei  Eonius 

65,4 

84,9 

64,3 

38,7 

j»  Cicero 

84,9 

48,4 

69,4 

30,9 

»  CrIuII 

89,5 

40.5 

74,2 

25,8 

»  Horas 

66,4 

33.6 

64,8 

38,7 

»  Vergil 

74,9 

2S,4 

60,2 

39,8 

»  Ovid 

56,7 

48,8 

64,3 

35,7 

n  Persius 

70,8 

29,2 

67,2 

32,8 

»  Homer 

34,7 

68,3 

45,5 

84,5 

vor  Theognis 

20,8 

79,2 

44,8 

85.2 

bei  » 

M,7 

77,3 

20,0 

80,0 

nach  » 

28,0 

72,0 

24,6 

78,4 

bei  Arat 

48,4 

84,6 

20,0 

80,0 

w  Dionys 

23,4 

76,8 

«2,4 

87,6 

Hieraus  ersieht  man,  dass  bei  sämmtlichen  römischen 
Dichtem  S(,..s)  und  2(,.s,)  die  Frequenz  50  übersteigen, 
dagegen  bei  sämmtlichen  griechischen  Dichtern  S(,,.d}  und 
2{..d.)y  d.  i.  dass  im  lateinischen  Hexameter  sowohl  im 
dritten  als  im  vierten  Fuss  der  Spondeus,  dagegen  im  grie- 
chischen Hexameter  in  diesen  beiden  Füssen  der  Dactylus 
vorherrscht,  und  zwar  bei  den  römischen  Dichtern  (jedoch 
mit  Ausnahme  des  Ovid)  der  Spondeus  im  vierten  Fuss  starker 
als  im  dritten ,  bei  den  Griechen  aber,  mit  Ausnahme  des  Arat, 
der  Dactylus  im  dritten  Fuss  starker  als  im  vierten«  Eine  Folge 
hiervon  ist  der  in  Nummer  %  und  3  bemerkte  Gegensatz  zwischen 
dem  lateinischen  und  griechischen  Hexameter. 

7.  Bezeichnen  wir  mit  2{d...}  die  Frequenzsumme  der 
mit  einemDactylus  anhebenden  Hexameter  und  mit^(s...)  die 
Frequenzsumme  der  mit  einem  Spondeus  anfangenden,  so  er- 
giebt  sich  die  erstere  einfach  durch  Zusammenztfhlung  der 
Formfrequenzen  der  beiden  eisten  Glassen  in  Tab.  I  und  II  und 


dal^us  durch  Subtraciion  von  400  der  Werth  von  S(s..,). 
Beseichilen  ebenso  S{.d.,)  und  S{,s..)  die  FrequinizsuiDnien 
der  Hexameter  y  in  denen  der  zweite  Fuss  bezw.  ein  Dactyius 
oder  Sponäeus  ist,  so  erhält  man  die  erstere  durch  Zusammen- 
zählen der  Formfrequenzen  sämmtlicher  Glieder  der  zweiten 
und  dritten  Classe,  und  daraus  wieder  durch  Sublraction  von 
4  00  den  Werth  von  ^  ( .  s . . ) .   Hiernach  ßnöet  sich 


• 

-2-(*...), 

2{,s. 

bei  Ennius 

44,4 

55,6 

48,7 

56,3 

»  Cicero 

49,5 

50,5 

48,7 

54,3 

»  Catall 

68,3 

86,7 

87,4 

62,6 

»  Horaz 

54,8 

45,2 

45,0 

55,0 

»  Vergil 

64,7 

88,8 

46,5 

53,5 

»  Ovid 

85,4 

U,6 

46,4 

53,6 

»  Persius 

69,4 

30,6 

47,7 

52,3 

»  Homer 

60,4 

39,9 

59,4 

40,6 

vor  Theognis 

54,4 

48,6 

52,9 

47,4 

bei  » 

58,3 

46,7 

54,5 

48,5 

Dach  » 

64,7 

88,8 

55,3 

44,8 

bei  Arat 

64,4 

38,9 

60,5 

89,5 

»  Dionys 

59,7 

40,3 

58,7 

44,3 

Hier  zeigt  nun  die  erste  Columnc,  dass,  mit  Ausnahme  des 
Ennius  und  Cicero,  sowohl  bei  den  übrigen  römischen 
Dichtem  als  auch  bei  allen  griechischen  im  ersten  Fuss 
der  Da  et  yl  US  vorherrscht,  am  stärksten  unter  den  Römern  bei 
Ovid,  dessen  Hexameter  am  lebhaftesten  einsetzt,  unter  den 
Griechen  bei  den  Elegikern  nach  Theognis.  Bei  Cicero  halten 
sich  im  ersten  Fuss  Dactylus  und  Spondeus  ziemlich  die  Wage. 
Ferner  zeigt  die  dritte  Columne,  dass  bei  den  Römern  ohne 
Ausnahme  im  zweiten  Fusä  der  Spondeus  überwiegt,  am 
stärksten  bei  Catull.  Die  dritte  Columne  aber  legt  dar,  dass 
bei  den  Griechen  ausnahmslos  auch  im  zweiten  Fuss  der 
Dactylus  vorherrscht. 

Fassen  wir  dieses  Ergebniss  mit  dem  in  der  vorigen  Nummer 
gewonnenen  zusammen ,  so  kann  das  Gesetz  als  erwiesen  be- 
trachtet werden :  im  lateinischen  Hexameter  herrscht 
im  ersten  Fuss  der  Dactylus  vor,  in  den  drei  fol- 
gendenFüssen  aber  derSpondeus;  dagegen  über- 
wiegt im  griechischen  Hexameter  durch  alle  vier 
Fttsse  der  Dactylus« 

8.  Zur  leichteren  Uebersicbt  stellen  wir  die  Frequenzen, 


aus  denen  dieses  Gesetz  hervorgeht,  wie  folgt,  zusammen.  Unter 
den  römischen  Dichtern  sind  diese  Frequenz.en  des  Dactylus, 
bezw.  Spondeus,  im 


1.  Fuss, 

3  ..Fuss, 

3.  Fuss, 

4.  Fuss, 

d 

s 

s 

bei  Eonius 

44,4 

56,8 

64,3 

65,4 

»  Cicero 

49.5 

51,3 

69,4 

84,9 

n  Catull 

6S,3 

6S,9 

74,2 

89,5 

»  Horaz 

54,8 

55,0 

64,8 

66,4 

»  Vergil 

64,7 

53,9 

60,2 

*  .  74,9 

»  Ovid 

85,4 

5S,6 

64,3 

56,7 

j»  Persius 

69,4 

52,3 

67,2 

70,8 

Die  stärkste  Frequenz  hat  hiemach  der  Dactylus  im  ersten 
Fuss,  wie  schon  bemerkt,  bei  Ovid,  der  Spondeus  im  zweiten, 
dritten  und  vierten  bei  Catull.  Die  durchschnittliche 
Frequenz  ist,  wenn  wir  don  Ennius  bei  Seite  lassen,  für  den 
Dactylus  im  ersten  Fuss  64,0,  für  den  Spondeus  im  zweiten 
Fuss  54,7,  im  dritten  Fuss  66,0,  im  vierten  72,9.  Die  römi- 
schen Dichter  fordern  also  am  entschiedensten  für  den  vierten 
Fuss  einen  Spondeus,  durch  den  allerdings  der  ständige  Dactylus 
im  fünften  Fuss  nachdrücklich  hervorgehoben  wird.  Nur  bei 
Ovid  wird  dieser  Forderung  in  auffallend  geringem  Maasse 
Rechnung  getragen.  —  Unter  den  griechischen  Dichtern  sind  die 
Frequenzen  im 

4.  Fuss,     2.  Fuss,     3.  Fuss,     4.  Fuss, 


d 

d 

d 

d 

hei  Homer 

•60,4 

59,4 

84,5 

68,8 

vor  Theognis 

54,4 

52,9 

85,2 

79,2 

bei  » 

53,3 

54,5 

80,0 

77,3 

nach  » 

64,7 

55,2 

78,4 

72,0 

bei  Aral 

64,4 

60,5 

80,0 

84,6 

»  Dionys 

59,7 

58,7 

87,6 

76,8 

Die  stärkste  Frequenz  hat  hier  der  Dactylus  im  ersten  Fuss 
bei  den  Elegikern  nach  Theognis,  im  zweiten  Fuss  bei  Arat, 
im  dritten  bei  Dionys,  im  vierten  wieder  bei  Arat.  Die  durch- 
schnittliche Frequenz  des  Dactylus  ist  im  ersten  Fuss  57,9, 
im  zweiten  56,4,  im  dritten  82,6,  im  vierten  75^9.  Die  grie- 
chischen Dichter  fordern  also  am  entschiedensten  für  den  dritten 
Fuss  und  demnächst  für  den  vierten  einen  Dactylus,  in  schwä- 
cheren Graden  für  den  ersten  und  zweiten  Fuss.  £s  scheint, 
als  ob  sie  damit  dem  Hexameter  nach  der  Cäsur  einen  neuen 


Aufschwang  su  geben  beabsicbtigien ,  oder  ttberhaupt,  da  auch 
der  vierte  Fuss  bei  ihnen  meistens  (der  fünfte  im  normalen 
Hexameter  immer)  ein  Dactylus  ist ,  die  erste  Hälfte  des  Verses 
durch  die  zweite  an  Lebhaftigkeit  überbieten  wollten. 

Aus  dem  angegebenen  Gesetz  erklärt  sich  nun  auch,  warum 
im  lateinischen  Hexameter  fast  ausnahmslos  die  Form  dsss  die 
grösste,  dagegen  sddd  die  kleinste  Frequenz  hat,  und  warum 
im  griechischen  Hexameter  dddd  am  h&nßgsten  und  ssss  am 
'seltensten  vorkommt. 

9.  Nennt  man  diejenigen  Hexameter,  welche  in  den  vier 
Anfangsfttssen  zwei  Dactylen  und  zwei  Spondeen  enthalten, 
gleichm&ssige,  dagegen  die,  in  denen  diese  Pttsse  drei  oder 
vier  Dactylen  enthalten,  überwiegend  dactylische,  und 
ebenso  diejenigen,  in  welchen  diess  von  den  Spondeen  gilt, 
Überwiegend  spondeische,  und  bezeichnet  man  die  Zahl 
der  in  4  00  Versen  vorkommenden  Hexameter  der  ersten ,  zwei- 
ten, dritten  Art  der  Reihe  nach  durch  G,  S,  so  geben  die 
beiden  Tabellen  folgende  Resultate.    Es  ist 


G. 

s, 

D 

:  S 

bei  Ennius 

30,0 

24  ,a 

48,8 

4 

:  2,3 

»  Cicero 

84,7 

42,5 

52,8 

4 

:  4,2 

»  Gatull 

88,4 

7,i 

60,4 

4 

:  8,4 

»  Horaz 

39,5 

48,9 

44,6 

4 

: 

»  Vergil 

40,6 

49,8 

89,7 

4 

:  2,0 

»  Ovid 

45,0 

84,6 

28,6 

<,» 

:^ 

»  Persius 

44,7 

49,9 

88,4 

4 

j»  Homer 

'  30,6 

64,7 

7,7 

8,6 

:  4 

vor  Tbeognis 

84,7 

59,5 

8,8 

«,7 

:  4 

bei 

88,7 

58,0 

8,8 

7.0 

:  4 

nacb  » 

8i,4 

60,4 

7,2 

8,4 

:  4 

bei  Arat 

80,5 

65,6 

4,0 

45,2 

:  4 

»  Dionys 

i8,4 

66,2 

5,7 

44,6 

:  4 

Hier  sieht  man  nun  deutlich ,  insbesondere  aus  der  vierten 
Golumne,  dass  bei  den  Griechen  die  Frequenz  der  über- 
wiegend dactylischen  Hexameter  die  der  über- 
wiegend spondeischen  weit  übertrifft,  dagegen 
aber  bei  den  Römern,  wieder  mit  Ausnahme  des  Ovid,  das 
umgekehrte  Yerhältniss  statt  findet,  numerisch  ge- 
nau zwischen  GaiuU  und  den  Elegikern  nach  Theognis  und  fast 
genau  zwischen  Catull  und  Homer.  In  der  Frequenz  der  gleich- 
massigen Hexameter  weichen  die  griechischen  und  römischen 
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Dichter  nicht  so  stark  von  einander  ab.  Nur  Ovid  zeichnet  sich 
wieder  vor  seinen  übrigen  Landsleuten  durch  die  grdssle  Zahl 
der  gleichmässigen  Hexameter  aus. 

10.  Geht  nun  schon  hieraus  hervor,  dass  im  lateini- 
schen Hexameter,  etwa  den  des  Ovid  ausgenommen,  mehr 
Spondeen  als  Dactylen,  im  griechischen  aber  um- 
gekehrt mehr  Dactylen  als  Spondeen  zur  Verwendung 
kommen,  so  wird  diess  vollkommen  bestätigt,  wenn  man  nach 
den  beiden  Tafeln  die  Dactylen  und  Spondeen  abzählt,  die* 
durch  schnit  Ii  ich  in  den  vier  ersten  Fussen  von  je  iOO  Versen 
bei  den  verschiedenen  Dichtern  vorkommen.  Es  ist  nämlich  die 
Zahl  der 


Dactylen,    Spondeen,    ihr  Verhältniss 


bei  Ennius 

161,5 

238,5 

40 

:  44,8 

»  Cicero 

447,« 

252,8 

40 

47,2 

n  Catull 

487,0 

263,0 

40 

49,2 

»  Horaz 

4  72,1 

227,9 

40-  : 

43,2 

»  Vergil 

476,4 

223,9 

40 

42,7 

»  Ovid 

240,8 

489,2 

44,4 

4  0 

»  Persius 

479,4 

220,9 

40 

42,3 

•  Homer 

272,3 

427,7 

21,3 

40 

vor  Tlieognis 

268,6 

434,4 

20,4 

40 

bei  » 

262,0 

438,0 

49,0 

40 

nach  » 

267,3 

432,7 

20,4 

40 

bei  Arat 

283,2 

4  46,8 

24,2 

40 

»  Dionys 

282,7 

4  47,3 

24,4 

40 

Nur  Ovid  hat  also  unter  den  römischen  Dichtern  etwa  ein 
Zehntel  Dactylen  mehr  als  Spondeen,  die  übrigen  durchschnitt- 
lich ohngefähr  1  Y2  viel  Spondeen  als  Dactylen ,  Catull 
sogar  doppell  so  viel.  Bei  den  griechischen  Dichtern  hingegen 
ist  durchschnittlich  die  Zahl  der  Dactylen  mehr  als  doppelt,  bei 
Aralus  und  Dionysius  sogar  fast  V/2  mal  so  gross  als  die  Zahl 
der  Spondeen. 

M.  Noch  ist  es  von  Interesse,  zu  untersuchen,  welchen 
Werth  die  römischen  und  griechischen  Dichter  im  Hexameter 
auf  die  Abwechselung  zwischen  Dactylen  und  Spondeen 
gelegt  haben.  Es  müssen  dabei  alle  sechs  Füsse  des  Hexameter 
in  Betracht  gezogep  werden ;  doch  bleibt  es  gleichgiltig ,  ob  der 
sechste  Fuss  ein  Spondeus  oder  Trochäus  ist. 

Nur  einen  Wechsel  hat  die  Form  (iddekis;  dagegen  haben 
zwei  Wechsel  die  vier  Formen 

sdddds,  ssssds,  sssäds,  ssddds; 
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drei  Wechsel  die  sechs  Formen 

dsMsds,  dssddsj  dsdddSy  ddssds^  äddsdsj  ddsdds  ; 
vier  Wechsel  die  vier  Formen 

sdssdSy  sddsds,  sdsddSy  ssdsds ; 
fünf  Wechsel  die  einxige  Form  dsdsds. 

Zahlt  man  nun  die  Frequenzen  der  jeder  dieser  fünf  Glassen 
zugehörigen  Formen  zusammen ,  so  ei^iebt  sich ,  wie  viele  unier 
400  Hexametern  durcbsehnitUich  4,  2,  3,  4,  5  Wechsel  haben. 
Die  Resultate  *  sind  nach  den  beiden  Tabellen  folgende.  Es 
kommen  in  400  Versen  vor  Hexameter  mit 


2. 

8, 

4, 

5  Wechseln 

bei  Enniiis 

4,8 

27,5 

33,8 

28,4 

5,8 

»  Cicero 

0,7 

49,8 

4«,7 

80,7 

»  Catull 

0,2 

42,3 

S4,2 

24,4 

44,9 

»  Horaz 

47,5 

43,4 

27,6 

9,6 

»  Vergil 

2,2 

43,4 

48,4 

24,7 

44,4 

»  Ovid 

4,5 

5,5 

69,6 

9,2 

44,3 

»  Persius 

2,2 

8,6 

56,7 

22,4 

40,5 

>»  Hom«r 

48,6 

23,5 

34,3 

46,2 

7,8 

vor  Theognis 

48,4 

35,4 

27,8 

43,3 

5,« 

bei  u 

42,6 

32,5 

34,9 

44,2 

5,8 

nach  M- 

44,4 

23,9 

44,8 

44,5 

5,5 

bei  Arai 

24,8 

27,6 

34,3 

44,2 

5,0 

»  Dionys 

22,2 

29,8 

84,5 

40,5 

6,0 

Hiernach  folgen  unter  den  römischen  Dichtern  die  Zahlen 
der  Wechsel  auf  einander  in  der  absteigenden  Ordnung 

3,    4,   2,    5,  4 
bei  Ennius,  Cicero,  Gatull,  Horaz,  Yergil;  in  der  Ordnung 

3,    4,   5,   2,  1 
bei  Persios ;  in  der  Ordnung 

3,    5,    4,   ä,  4 
bei  Ovid ,  der  auch  hier  wieder  durch  die  starke  Frequenz  der 
Hexameter  mit  3  Wechseln  und  der  geringen  aller  andern  eine 
Sonderstellung  einnimmt. 

Unter  den  griechischen  Dichtem  findet  sich  die  Ordnung 

3,   2,   4,   4,  5 
bei  Homer,  Arat  und  Dionys ;  die  Ordnung 

3,   «,    4,    4,  5 
bei  Theognis  und  den  Blegikem  nach  ihm ;  die  Ordnung 

2,   3,    4;    4,  5 
bei  den  Elegikern  vor  Theognis. 

2* 


Dass  mit  einziger  Ausnahme  dieser  letzteren  bei  allen  ttbri- 
gen  Dichtem  die  Hexameter  mit  3  Wechseln  die  zahlreichsten 
sind ,  erklärt  sich  leicht  daraus ,  dass  theils  nicht  weniger  als 
6  Formen  3  Wechsel  haben ,  theils  unter  diesen  Formen  meh- 
rere, besonders  im  lateinischen  Hexameter,  zu  den  frequentesten 
gehören.  Ebenso  begreiflich  ist ,  dass  bei  den  römischen  Dich- 
tem Verse  mit  nur  4  Wechsel ,  bei  den  griechischen  Verse  mit 
5  Wechseln  die  seltensten  sind,  da  beide  Arten  in  einer  ein- 
zigen Form  vorkommen. 

i2.  Man  gewinnt  jedoch  auf  diese  Weise  noch  keine  klare 
Uebersicht,  inwiefern  bei  dem  einen  Dichter  mehr  als  bei  dem 
andern  im  Hexameter  grössere  Abwechselung  zwischen  Dactylen 
und  Spondeen  stattfindet.  Diese  Uebersicht  kann  man  sich  aber 
auf  folgende  Weise  verschaffen. 

Im  Hexameter  wechseln  nicht  nur  Dactylen  und  Spon- 
deen, sondern  es  folgen  auch  auf  Dactylen  wieder  Dactylen 
oder  auf  Spondeen  Spondeen.  Nennen  wir  diese  letzte  An- 
ordnung von  zwei  gleichartigen  Füssen  eine  Folge,  so  beträgt 
in. jedem  Hexameter  die  Summe  der  Wechsel  und  Fol- 
gen 5.  So  enthalt  z.  B.  die  Form  ssssds  2  Wechsel  und  3  Folgen, 
die  Form  dmds  3  Wechsel  und  2  Folgen,  die  Form  sdssds 
4  Wechsel  und  i  Folge ,  die  Form  dsdsds  5  Wechsel  unid  keine 
Folge; —  Die  in  der  vorigen  Nummer  gefundenen  Zahlen,  welche 
die  Frequenzen  der  in  400  Versen  vorkommenden  Formen  mit 
4,  2,  3,  4,  5  Wechseln  anzeigen,  sind  daher  zugleich  die 
Frequenzen  der  in  denselben  Formen  bezw.  enthaltenen  4,  3, 
i,  if  0  Folgen.   Bezeichnen  demnach  allgemein 

«f  ßf  Yf  « 
der  Reihe  nach  die  Frequenzen  von  in  4  00  Versen  vorkommenden 
Formen  mit  bezw.  4,  2,  3,  4,  5  Wechseln,  so  sind  dieselben 
zugleich  die  der  in  diesen  Formen  bezw.  enthaltenen  4,  3,  8, 
4,  0  Folgen.  Hiernach  ist  nun  die  Summe  der  in  400  Versen 
enthaltenen  Wechsel 

4 .«  +  2./J  +  3.y  H-  4.Ä  H-  5.e, 
und  die  Summe  der  in  denselben  enthaltenen  Folgen 

4.a-4-3./?-i-2.y-4-4.Ä, 
daher  die  Summe  der  Wechsel  und  Folgen  zusam- 
mengenommen 

5 .  (a  +    +  y  -4-  Ä  -4-  €}, 
oder,  da  offenbar  a-i-  ß-hy-hS-he^  400,  so  ist  diese 
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Summe  =3  500.  Hat  man  demnach  die  Summe  der  in  4  00  Versen 
enthaltenen  Wechsel  nach  dem  vorstehenden  Ausdruck  be- 
stimmt, so  ergiebt  sich  durch  Subtraction  von* 500  die  Summe 
der  in  diesen  Versen  vorkommenden  Folgen.  So  ist  z.  B.  bei 
Ennius 

a  =  4,8,  ß  s  27,5,  y  =  33,8,  d  =  28,4,  c  =  5,8, 
daher  die  Summe  der  Wechsel 

4,8      55,0      101,4      41«,4      29,0  =  302,6, 
mithin  die  Summe  der.  Folgen 

500  —  302,6  =  197,4. 
Ebenso  ist  bei  Homer 
a  =  18,6,  ß  a  23,5,  y  =  34,3,  d  =  16,2,  e  «  7,2, 
daher  die  Summe  der  Wechsel 

18,6      47,0      102,9      64,8  -i-  36,0  =  269,3, 
mithin  die  Summe  der  Folgen 

500  —  269,3  =  230,7. 
Auf  diese  Weise  sind  die  nachstehenden  Angaben  berech- 
net, in  welchen  2w  die  Summe  der  in  1 00  Versen  enthaltenen 
Wechsel  und  2f  die  der  Folgen  bezeichnet,  und  denen  das  Ver- 
hdltniss  der  ersteren  zu  den  letzteren  beigefügt  ist. 


Zu;  ; 

:-2/ 

bei  Exinius 

80S,6 

197,4 

15,8 

:  10 

»  Cicero 

821,7 

178,8 

18,0 

:  10 

»  Gatall 

835,5 

114,5 

29,8 

:  10 

»  Horaz 

834,8 

475,2 

18,5  : 

:  10 

»  Vergil 

329J 

170,9 

19,8  : 

;  10 

•  Ovid 

817,6 

182,4 

17,4  : 

;  10 

»  Persius 

830,4 

169,6 

19,5  : 

:  10 

ji  Homer 

269,3 

230,7 

11,7  : 

;  40 

vor  TheogDis 

251,8 

248,2 

10,1  : 

;  10 

bei  .  » 

268,1 

231,9 

11,6  ; 

:  10 

nach  » 

273,1 

226,9 

12,5  : 

;  10 

bei  Arat 

249,7 

250,3 

10 

10 

»  Dionys 

248,8 

251,7 

9,9  : 

:  10 

Das  Durchschnittsverhaltniss ,  in  welchem  die  Summen  der 
Wechsel  zu  den  Summen  der  Folgen  stehen,  ist  bei  den 
sieben  römischen  Dichtern  19:10,  bei  den  griechischen  dagegen 
10,8: 10.  In  dem  lateinischen  Hexameter  sind  also  fast  doppelt 
so  viel  Wechsel  als  Folgen  anzutreffen,  in  dem  griechischen  nicht 
einmal  ein  Zehntel  mehr  Wechsel  als  Folgen.  Bei  den  römi- 
schen Dichtern  findet  demnach  eine  weit  grös- 
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sere  Abwechselung  zwischen  Dactylen  und  Spon- 
deen  statt  als  bei  den  griechischen.  Auch  diess  ist 
ein  beachtensweftber  Unterschied  im  Charakter  des  Hexameters 
beider  Nationen  des  classiscben  Alterthums.  Er  erklärt  sich  im 
Allgemeinen  daraus,  dass  bei  den  sieben  römischen  Dichtern 
das  durchschnittliche  Yerhältniss  zwischen  den  Zahlen  der 
Spondeen  und  Dactylen,  43,7:  40,  der  Gleichbeil  (dem  Verhäitr- 
niss  40:40)  weit  näher  steht  als  das  Durchschnittsverhältniss 
zwischen  den  Dactylen  und  Spondeen  bei  den  sechs  griechischen 
Dichtern,  welches  24,4  :  40  ist.  Denn  wo  Dactylen  und  Spon- 
deen in  gleicher  Anzahl  zur  Verfügung  stehen,  da  ist  eine 
reichere  Gelegenheit  zur  Bildung  von  Hexametern  dargeboten, 
in  denen  Dactylen  und  Spondeen  wechseln,  als  da,  wo  entweder 
die  Dactylen  oder  die  Spondeen  in  bedeutend  Uberwiegender 
Anzahl  vorhanden  sind;  und  dasselbe  gilt  verhältnissmässtg 
auch  schon  von  der  Annäherung  an  die  Gleichheit.  — 
Dass  aber  der  eine  Dichter  die  der  Bildung  von  wcchselreichen 
Hexametern  günstigen  Bedingungen  zu  benutzen  verschmäht, 
ein  anderer  dagegen  ungünstigen  Bedingungen  doch  solche  Verse 
abzugewinnen  weiss,'lehrt  die  Vergleichung  vonOvid  mitCatull. 
Bei  dem  ersteren  ist  das  Verhäitniss  der  Spondeen  zu  den  Dacty- 
len 9:40,  also  der  Gleichheit  nahe,  bei  Gatull  aber  4  9,2:  40. 
Nichtsdestoweniger  ist  bei  CatuU  die  Summe  der'  Wechsel  in 
100  Versen  335,3,  bei  Ovid  nur  34  7,6.  Offenbar  legt  letzterer 
nach  Art  der  Griechen  auf  den  Wechsel  zwischen  Dactylen  und 
Spondeen  im  Hexameter  weniger  Gewicht  ,  destomehr  aber 
Catull. 


Wir  gehen  jetzt  noch  an  einige  speciellei  e  Unlorsuchungen. 
Die  erste  belrifil  den  Ovid,  die  zweite  den  Th^okrit,  die 
dritte  den  Nonnus. 

1 3.  Wiederholt  hat  sich  in  dem  Vorhergehenden  ergeben, 
dass  der  Hexameter  Ovid's  von  dem  der  anderen  römischen 
Dichter,  insbesondere  seiner  herühnilon  Zeitgenossen  Horaz  und 
Vergil,  wesentlich  abweicht  und  in  mehrfacher  Beziehung  sich 
mehr  dem  Charakter  des  griechischen  Hexameters  nühert.  Doch 
stützen  sich  die  Besullatc  einzig  und  allein  auf  die  Epist.  ex 


4)  Hexameter  mil  3  Wechseln  kommen  jedoch  bei  ihm  in  grösserer 
Zahl  als  bei  den  übrigen  römischen  Dichtern  vor. 
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Ponto,  einer  Reihe  elegischer  Ergüsse  von  eintöniger  giMlrlickler 
SUmmung  und  dem  späteren  Lebensalter  des  Dichters  angt  höpig 
£s  ist  daher  gar  wohl  die  Frage  berechtigt)  oh  die  Hexameter 
aus  seiner  früheren  und  glücklicheren  Lebenszeit  denselben 
Typus  tragen.  Im  Zusammenhang  damit  steht  auch  die  andere 
Frage,  ob  die  Form  seines  Hexameters  als  versus  heroicus  in  den 
Metamorphosen  mit  der  Form  desselben  rn«den  elegischen  Ge- 
diohlen  seiner  besten  Zeit,  t.  B.  der  Ars  amatoria,  übereinstimmt. 
In  meiner  ersten  Abhandlung  (Berichte  von  4866)  hatte  ich  nur 
560  Verse  der  Metamorphosen  untersucht.  Es  schien  daher  rath- 
sam ,  eine  bedeutend  grössere  Anzahl  von  Versen  in  Betracht  zu 
ziehen ;  und  so  giebt  denn  die  nachfolgende  Tabelle  Hl  über  die 
drei  ersten  Büoher  der  Metamorphosen  Rechenschaft. 


Tabelle  III. 


I 

II 

III 

ni  - 

106 

13,7 

114 

f8,1 

99 

13,5 

849 

43,4 

dsds 

88 

H,4 

88 

10,1 

91 

12,5 

267 

dssd 

404 

18,5 

100 

11,5 

82 

11,2 

286 

12,0 

dsdd 

67 

8,7 

47 

5,4 

52 

7,1 

466 

7,0 

dds$ 

88 

11,4 

135 

15,5 

94 

12,9 

317 

48,4 

dddt 

74 

9,6 

79 

69 

9,4 

222 

9.4 

ddsd 

79 

10,2 

102 

11,7 

.  87 

11,9 

268 

11,8 

dddd 

44 

5,7 

35 

4,0 

37 

5,2 

116 

4,9 

sdss 

83 

4,3 

42 

4,8 

26 

3,6 

101 

4,8 

sdds 

U 

29 

3,3 

17 

2,3 

60 

sdsd 

30 

8,9 

35 

4,0 

24 

>  3,3 

89 

3,8 

sddd 

U 

1,8 

17 

2,0 

15 

2,0 

46 

5SSS 

9 

^« 

11 

1,3 

9 

^,2 

29 

^,2 

ssds 

9 

^2 

'i5 

10 

4,4 

34 

^,4 

sssd 

7 

0,9 

12 

4,4 

12 

4,6 

34 

1,3 

ssdd 

6 

0,8 

10 

7 

^,0 

23 

1,0 

Sa. 

77« 

100 

871 

100 

731 

4  00 

2374-400 

Ausgeschlossen  sind  hier  folgende  Spondiaci :  Im  4 .  Buch  : 
V.  U:  dssd;  62:  dddd;  H7:  d^ds;  193:  sdsd;  690:  dddd; 
IM:  ddsd.  Im  2.  Buch:  336:  dssd;  244:  dssd:  247:  ddsd; 
409:  ddsd.  Im "3.  Buch:  184:  ddsd;  669:  sddd.  —  Ueberdiess 
ist  noch  in  Wegfall  gekommen  der  in  der  hier  gebrauchten 
Merkerschen  Ausgabe  gestrichene  Vers  546  des  ersten  Buches. 
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Die  Frequeazen  der  gleichnainigen  Formen  weichen  in  die- 
sen  drei  Büchern  zum  Theil  nicht  unerheblich  von  einander  ab. 
So  ist  z.  B.  im  2.  Buch  die  Frequenz  von  dsdd  auffallend  niedrigi 
dagegen  die  von  ddss  auffallend  hoch.  Die  Ungleichheit  in 
der  Anwendung  einer  und  derselben  Form  ist  aber  noch  weit 
grösser,  als  sich  aus  der  Tabelle  erkennen  lässt.  So  kommt 
z.  B.  diese  Form  dd^  in  den  45  Versen  606—650  des  2.  Buches 
1 6  mal  vor,  was  auf  4  00  Verse  die  Frequenz  35,5  geben  würde, 
die  für  das  ganze  Budi  doch  nur  15,5  ist.  Im  I .  Buch  ist  die 
Frequenz  von  ddds  9,6 ;  aber  in  den  34  Versen  724 — 754  ist  sie 
9  mal  enthalten,  was  auf  400  Verse  29,4  gibt.  Im  3.  Buch  hat 
die  Form  dsds  die  durchschnittliche  Frequenz  14,2;  aber  in  den 
50  Versen  404 — 4  50  ist  sie  43  mal  enthalten,  hat  hier  also  die 
Frequenz  26,0.  —  Unverkennbar  hat  in  den  Metamorphosen  der 
Gegenstand,  den  der  Dichter  schildert,  und  die  Stimmung,  in 
welche  die  Schilderung  versetzen  soll ,  auf  die  Wahl  der  Formen 
des  Hexaibeters  Einfluss.  Hierüber  lassen  sich  eigne  Studien 
machen,  die  interessante  Ausbeute  versprechen.  Es  genüge, 
auf  die  lebhaft  bewegten  Versreihen,  welche  die  Katastrophen 
des  Aktäon  und  des  Phaeton  zur  Darstellung  bringen  ,  hinzu- 
weisen. So  kann  es  auch  nicht  als  zufällig  betrachtet  werden, 
dass  die  Form  ssdd,  deren  durchschnittliche  Frequenz  im  gan- 
zen 3.  Buche  nur  4,0  ist,  die  aber  von  V.  444  —458  und  von 
V.  501 — 655,  also  zusammengenommen  in  503  Versen  gar 
nicht  vorkommt,  in  den  Versen  459 — 500  zweimal  und  in  den 
Versen  656—688  viermal,  also  zusammengenommen  in  75  Versen 
sechs  mal  enthalten  ist,  was  auf  400  die  Frequenz  8,0  giebt.  — 
Demnach  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass,  wenn  man  den  Hexa- 
meter der  Metamorphosen  in  noch  weiterem  Umfange  unter- 
sucht, seine  Formfrequenzen  zum  Theil  nicht  ganz  unerhebliche 
Abweichungen  von  den  hier  aus  den  drei  ersten  Büchern  gezo- 
genen geben  werden. 

44.  Wir  begnügen  uns  jedoch  für  jetzt  mit  den  Zahlen  der 
letzten  Golumne  der  Tab.  III  und  stellen  dieselben  einerseits 
(unter  M)  mit  den  aus  HultgrerCs  erstem  Programm  (S.  26)  ent- 
nommenen Frequenzen  der  Ars  amatoria  (Aj ,  andrerseits  mit 
den  oben  in  Tab.  I  enthaltenen  der  Epist.  ex  Ponte  (P)  zu- 
sammen. 


A 

M 

p 

Ammm 
OMSl 

i  a  A 

13,4 

15.9 

dMdi 

11,2 

11,8 

dud 

H,9 

12,0 

13,7 

timAA 

/,6 

7,0 

o,o 

tuus 

12,1 

tot 

18,4 

i  II  *> 

13,7 

däds 

9.7 

9,4 

7,8 

ddsd 

10.6 

11.3 

11,9 

AAAA 

QaOa 

5.» 

4,9 

4,5 

Muts 

3,0 

4,3 

2,9 

Mdds 

2,8 

2,5 

2,1 

»dsd 

2,8 

3,8 

2,8 

sddd 

2,2 

0,7 

ssss  ' 

^,7 

ssds 

^,9 

sstd 

4,8 

1,8 

1.8 

ssdd 

^.8 

4,0 

Hier  siimmen  die  Ars  amatoria  und  die  Metamorphosen  im 
Ganzen  ziemlich  gut  zusammen ,  von  denen  aber  die  Epist.  ex 
Pento  in  einigen  Formen  nicht  unerheblich  abweichen.  Prüfen 
wir  jetzt,  ob  diese  Unterschiede  von  wesentlichem  Einfluss  auf 
die  Charakteristik  des  Hexameters  in  diesen  drei  verschiedenen 
Werken  desselben  Dichters  sind. 

Was  zuerst  die  Frequenz  des  Dactyius  im  ersten  Fuss,  des 
Spondeus  in  den  drei  folgenden  Füssen  betrifil ,  so  ist  dieselbe 
im 


1.F1U8,  2.  Fu88,  S.Fuss.  4.  Fuss 


d 

i 

I 

i 

in  A 

83,0 

50,4 

56.4 

56.0 

»  M 

82,6 

48.5 

60.7 

56.8 

»  P 

85.4 

58.6 

64.3 

56,7 

Hier  ist  der  bedeutendste  Unterschied ,  dass  in  den  Meta- 
morphosen im  2.  Fuss  nicht  der  Spondeus,  sondern  der 
Dactyius  vorherrscht,  und  dass  in  der  Ars  Spondeen  und 
Dactylen  in  diesem  Fuss  sich  nahe  das  Gleichgewicht 
halten;  besonders  das  erstere  eine  Annäherung  an  den  grie- 
chischen Hexameter.  Dagegen  ist  im  4 .  Fuss  der  Dactyius  vor- 
herrschender in  den  Epist.  als  in  der  Ars  und  den  Metamorpho- 
sen, ebenso  im  3.  Fuss  der  Spondeus,  der 'auch  schon  in  M 
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merklich  frequenter  als  in  A  ist.  Die  Unierschiede  im  4.  Fuss 
sind  unerheblicher. 

Ferner  ist  nach  der  obigen  Bezeichnung  in  Nr.  4  f. 

Jff..«),  -2'(..dd),  2:{..ss)  :  2:{..dd) 

in  A           «9,8  <7,4  ^,7    :  i 

»  M            32,3  .  U,8  :  1 

»  P            34,1  13,a  8,6    :  1 

Es  ist  also  die  Frequenzsumme  der  Formen,  in  denen 
der  3.  und  4.  Fuss  ein  Spondeus,  in  A  am  kleinsten,  in  P  am 
grössten,  und  umgekehrt  die  Frequenzsumme  der  Formen,  in 
denen  der  3.  und  4.  Fuss  ein  Dactylus,  in  A  am  grössten,  in  P 
am  kleinsten. 

Drittens  ist 

-r(..d«),    2:{..sdu   2:{..d€}  :  2:{..id) 

in  A  26,8  86,6  1    :  1 

»  M  84,5  88,4  1    :  1,8 

»  P  82,6  80,8  4    :  1,3 

Also  ist  hier  die  Frequenzsumme  der  Formen ,  in  denen  der 
Fuss  ein  Dactyius,  der  4.  ein  Spondeus,  in  A  am  grösslen, 
in  P  am  kleinsten,  und  umgekehrt  die  Summe  der  Formen,  in 
denen  der  3.  Fuss  ein  Spondeus,  der  4.  ein  Daclylus,  in  A  am 
kleinsten  und  in  P  am  grössten.  Man  erkennt  m  alledem  den 
Einfluss,  den  die  Steigerung  der  Frequenz  des  Spondeus  im 
3.  Fuss  iti  P  im  Vergleich  mit  A  ausübt.  Nach  allen  diesen 
Beziehungen  halten  die  Metamorphosen  die  Mitte. 

Bezeichnen  viertens,  wie  in  Nr.  9,  G,  D  und  S  der  Reihe 
nach  die  Summe  der  gleichmassigen,  Uberwiegend  dactylischen 
und  überwiegend  spondeischen  Hexameter,  so  ist 


G, 

D, 

s, 

D 

S 

in  A 

48,8 

36,4 

20,8 

1 

43,9 

34,5 

81,6 

1,6  : 

1 

»  P 

45,0 

31,5 

88,6 

1,3  : 

1 

Die  Uberwiegend  dactylischen  Uexameter  nebuien  demnach 
von  A  durch  M  bis  P  ab ,  die  gleichmässigen  und  die  überwie- 
gend spondeischen  aber  zu. 

Was  die  Summen  der  Daclylen,  2d,  und  die  der  Spondeeo, 
SSf  botrifit,  so  ist 

^-d,  2>,  ;  £8 

in  A  880,8  179,8  18,8  :  10 

»  M  819,8  180,8  12,1  :  10 

n  P  210,8  189,2  H,1  :  10 
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Aus  (illeiloin  crlielll,  <lcis8  der  Hoxameler  in  der  Xvs  iiin 
iiiei&teii,  iti  den  Episi.  ex  Fonlo  am  wenigsten  dactylisch  ist. 

Ilinsichlltch  der  Zahl  der  Formen,  wciclie  4,  3,  4,  5 
Wechsel  haben,  ergiebl  sich  Folgendes.  Ks  haben  unter  \  00  Versen 


3, 

5  Wechsel 

in  A 

6,3 

6,5 

64,9 

10,5 

H,8 

»  M 

4,9 

5,4 

66,5 

42,0 

H,2 

«  P 

4,3 

5,5 

69,6 

9.« 

<<.3 

und  folgen  daluT  die  Zahlen  der  Wechsel  in  absU?igcndor  Ord- 
nung so  : 

in  A  3,  5,  4,  I 
»  M  3,  4,  5,  i,  1 
»    P       3,       5,       4,       2,  i 

so  dass  also  in  dieser  Beziehung  A  und  P  Ul)ereiiislin)men,  in- 
liess  alierdiniis  ander«  rsoils  die  Zahl  der  Formen  nüt  3  Wechseln 
in  der  Ars  am  kleinsten  und  in  den  Episl.  am  grössten ,  sowie 
umgekehrt  die  Zahl  der  Formen  mit  nur  einem  Wechsel  in  der 
Ars  am  grössten  und  in  den  Epist.  am  kleinsten  ist. 

Bestimmen  wir  endlich  die  Summen  der  Wechsel  Sw  und 
die  der  Folgen  Sf^  so  erhalten  wir  ftlr 

inA  315,0  185,0  17,0    :  10 

1»  M  819,2  T80,0  17,7    :  10 

»  P  817,6  181,4  17,4    :  10 

Hier  bleibt  sich  also  das  Verhültniss  der  Summe  der  Wechsel 
zu  der  Summe  der  Folgen  ziemlich  gleich  und  ist  nur  in  den 
Metamorphosen  im  Vergleich  mit  der  Ars  merklieh  grösser.  Trotz 
aller  dieser  Unterschiede  der  drei  Werke  ist  doch  das  Gemein- 
same so  Uberwiegend ,  dass  weder  die  Verschiedenheit  der  Gat- 
tungen der  Gedichte,  noch  die  des  Lebensalters  des  Dichters  auf 
die  Form  seines  Hexameters  bedeutenden  Einfluss  hat. 

1 5.  Eine  ähnliche  abweichende  Stellung  wie  Ovid  zu  den 
römischen,  nimmt  Theokrit  zu  den  zuvor  betrachteten  grie- 
chischen Dichtern  hinsichtlich  des  Baues  seines  Hexameters  ein. 
Die  folgende  Tabelle  IV  bezieht  sich  auf  seine  sieben  ersten 
Idyllen  (nach  Fritzsche*s  grösserer  Ausgabe).  In  der  1.  Idylle 
sind  die  Verse  38,  71  und  75  Spondiaci.  Nach  Weglassung  der- 
selben, sowie  der  ISmaligen  Wiederholung  von  V.  64  und  der 
Smaligen  von  V.  427  bleiben  132  normale  Hexameter.  In  der 
2.  Idylle  ist  V.  35  ein  Spondiacus ;  überdiess  wird  V.  1 7  9mal 


28 


und  V.  69  Hinal  wiederholt,  uod  so  bleiben  nur  4  45  Verse 
ttbrig.  In  der  5.  Idylle  ist  Y.  in  der  7.  V.  23,  48  und  433 
ein  Spondiacus.  Die  Tabelle  zeigt  I  und  II,  III  bis  V  und  VI  und 
VI!  vereinigt ,  um  die  Verschiedenheiten  der  Formfrequenzen  in 
dieser  Folge  der  Idyllen  bemerklich  zu  machen.  Die  letzte  Co- 
lumne  zieht  das  Gesammtresultat. 


Tabelle  IT. 


I— 11 

lU— V 

VI— Vll 

I- 

-VII 

dsu 

5 

5 

0,7 

dsds 

7 

9 

7 

28 

3,1 

dssd 

17 

10 

48 

6,5 

dsdd 

60 

50 

37 

147 

19,8 

dd$s 

ddd$ 

7 

5 

6 

18 

S,4 

ddsd 

19 

12 

12 

43 

5,8 

dddd 

50 

31 

43 

124 

16,7 

sdss 

1 

1 

2 

0,3 

sdds 

9 

9 

5 

23 

3J 

sdsd 

15 

18 

7 

35 

4.7 

sddd 

36 

47 

84 

117 

15,8 

ssss 

1 

1 

0.1 

ssds 

41 

ff 

8 

27 

3,6 

sssd 

7  * 

14 

8 

24 

3,2 

ssdd 

29 

49 

28 

106 

14,3 

Sa. 

277 

266 

200 

743 

100 

Es  fällt  sogleich  auf,  dass  in  diesen  743  Versen  die  Form 
ddss  gar  nicht,  ssss  eih  einzigesmal,  nämlich  V,  58,  dsss  zwar 
einmal  in  I,  404  und  viermal  in  II,  46,  38,  39,  46,  in  III— VII 
aber  gar  nicht  vorkommt,  ebenso  sdss  nur  in  II,  8  und  V,  7. 
Hiernach  scheint  auch  bei  Theokrit,  wie  bei  Ovid  in  den  Meta- 
morphosen, die  Versform  näher  mit  dem  Stofflichen  zusammen- 
zuhängen. 

Das  aber,  was  zunächst  den  Vers  Theokrit's  von  den  an- 
deren griechischen  Hexametern  unterscheidet,  ist,  dass  im  Fuss 
der  Spondeus  überwiegt,  in  den  anderen  drei  Füssen  der 
Dactylus,  aber  im  4.  mehr  als  im  3.,  wie  auch  bei  Arat, 
so  dass  vom  3.  bis  5.  Fuss  die  Dactylen  zunehmend  die  Spon- 
deen  verdrängen.   Es  ist  nämlich  im 


4.  Pnss,     2.  Fuss,     3.  Fuss,     4.  Fuss 
d  t  d  d 

54,9  51,3  78,7  86,7 

In  Folge  dieser  Eigenlhümlichkeit  sind  bei  Tbeokrit  die 
Frequenzsummen  der  mit  zwei  Daciylen  oder  Spondeen  anhe- 
benden Hexameter  und  ihr  Verbal tniss 


^läd.,). 

2- («..), 

2{dd..) 

24,9 

21,2 

11,7 

:  10 

dat^egen  bei  Homer 

13,4 

24,7 

:  10 

»  Arat 

34,5 

13,5 

25,6 

:  10 

»  Dionys 

34,5 

1«,^ 

:  10 

nach  Tbeogn 

is  30,2 

13,4 

22,5 

:  10 

jedoch  bei  » 

23,1 

18,3 

12,6 

:  10 

und  vor  » 

26,3 

22,1 

11,9 

:  10 

also  bei  diesen  letzteren  Elegikem  das  Verhältniss  dasselbe  wie 
bei  Tbeokrit. 
£s  ist  femer 

^(..»),     2-(..dd),  2:{..u):^(.,dd) 
1,1  66,5  1    :  60 

ein  Verbaltniss,  das  noch  weit  das  bei  Arat  übertrifft ; 

Z{,.dsl    Z{..sdl  -r(..d*):2'(..id) 
12,2  20,2  1    :  1,6 

ein  Yerbaltniss,  dem  sich  gleichfalls  nur  Arat  nähert.  Weiter  ist 
G,  D,  S,  D:S 

81,7  60,4  7,9  7,6  :  1 

ziemlich  so  wie  bei  Homer.   Sodann  ist 

i:d,  Zt,  £d:Ij 

269,1  130,9  20,6  :  10 

das  Verbältniss  der  Dactylen  zu  den  Spondeen  am  nächsten 
gleich  dem  bei  den  Elegikem  vor  Tbeognis.  Weiter  kommen  in 
400  Versen  vor  Hexameter  mit 

1,  2,  3,  4,        5  Wechseln 

46,7  33,4  35,1  11,7  3,1 

und  ist  daher  die  Reihenfolge 

3,       2,       1,       4,  5, 

wie  bei  Homer,  Arat  und  Dionys.  Was  endlich  die  Summen  der 
Wechsel  und  Folgen  und  ihr  Yertiältniss  betrißt,  so  ist 

251,1  248,9  10,1  :  10 

wiedemm  wie  bei  den  Elegikem  vor  Theognis  und  nahe  wie  bei 
Arat.  Dte  Eigenthttmlichkeit  des  Hexameters  Theokrit's  be- 
schränkt sich  demnach  zuletzt  doch  nur  hauptsächlich  darauf. 


dass  bei  ihm  im  2.  Fuss  der  Spondeus  etwas  überwiegt,  und 
dass  die  Frequenzsuminen  der  Formen,  deren  3.  und  4.  Fuss 
Dactylen  sind ,  diejenigen ,  'in  welchen  diese  Füsse  Spondeen, 
in  einem  stärkeren  Verhältniss  übertreffen,  als  bei  den  andern 
griechischen  Dichtern,  und  hierdurch  der  Vers  in  seiner  zweiten 
lUUfte  einen  dactylischeren  Ausdruck  erhitlt,  ohne  dass  doch  dabei 
mehr  Dactylon  verbraucht  werden ,  als  bei  den  anderen ,  im 
Gegentheil  weniger  als  bei  Arat  und  Dionys,  ja  sogar  Homer. 
Am  nächsten  steht  der  Hexameter  Theokrit^s  im  Ganzen  wohl 
dem  seines  Zeitgenossen  Arat,  obwohl  dieser,  besonders  in  der 
ersten  Hälfte  des  Verses ,  noch  dactylischer  ist.  Mit  demselben 
stimmt  auch  die  aufsteigende  Reihe  der  Formfrequenzen  in  den 
vier  Glassen,  wie  Tab.  IV  im  Vergleich  mit  Tab.  U  zeigt,  voll- 
ständig überein. 

*  16.  Die  dritte  speeielle  Untersuchung,  die  wir  uns  vor- 
behalten haben,  bezieht  sich  auf  den  Hexameter  des  Nonnus, 
von  dem  Herr  D.  Lndwich  (S.  48  seiner  Abhandlung)  zwei  Proben 
mittheilt,  die  eine  aus  dem  ersten  Buch  der  Dionysiaka,  die 
zweite  aus  der  Metabole.  Nonnus  wirft  nicht  nur  die  ganze 
Classe  der  mit  zwei  Spondeen  anhebenden  Hexameter  ab,  son- 
dern auch  in  jeder  der  drei  übrigen  Glassen  diejenigen  Formen, 
deren  3.  und  4.  Fuss  ein  Spondeus  ist,  und  behält  sonach  nur 
neun  Formen  bei,  die,  nach  unserm  Schema  geordnet,  folgende 
absolute  und  procentuelle  Frequenzen  haben. 

Tabelle  Y. 


Dionysiaka 

Melabole 

dsss 

dsds 

49 

36 

6,7 

dssd 

0,4 

7 

1,3 

dsdd 

430 

24,3 

103 

19,3 

ddss 

ddds 

8i 

4  5,2 

76 

14,2 

ddsd 

10 

12 

2,3 

dddd 

188 

35,2 

493 

36,1 

sdss 

sdds 

20 

3,7 

28 

5,8 

sdtd 

0.4 

7 

1,3 

sddd 

52 

9,7 

72 

<3.5  , 

Sa. 

5.«)4 

400 

534 

100 

Obgleich ,  wie  hieraus  zu  ersehen ,  die  Frequenzen  der 
gleichnamigen  Formen  in  beiden  Weriijen  ziemlich  verschieden 
sind  (welche  Unterschiede  sich  vielleicht  bei  einer  grösseren 
Anzahl  von  Versen  verkleinern  würden] ,  so  zeigt  sich  doch  in 
den  beibehaltenen  drei  Glassen  dieselbe  Ordnung  der  Frequenzen 
wie  l>ei  den  anderen  griechischen  Dichtern,  insbesondere  Homer 
und  dem  Periegeten  Dionysius,  mirnlich  die^  dass  das  4.  Glied 
jeder  Classe  die  gfösste  Frequenz  hat,  die  nächst  kleinere  das 
2.  Glied,  die  kleinste  das  (das  1.  ist  verschwumlen) .  Leicht 
ergeben  sich  weiter  folgende  Resultate.  Ks  ist,  wie  bei  den 
anderen  Griechen,  in  allen  vier  Fussen  der  Daclylus  vor- 
herrschend.   Seine  Frequenzen  sind  im 

4.  Fuss,    2.  Fuss,     3.  Fuss,     4.  Fuss 
in  den  Dionysiaka         86,2  66,1  97,3  71,9 

«derMetahole  79,9  72,7  95,4  73,8 

Wie  bei  den  übrigen  griechischen  Dichtern  (mit  Ausnahme 
des  Arat  und  Theokrit)  ist  auch  bei  Nonnus  die  Frequenz  des 
Dactylus.  im  3,  Fuss  am  gi^ssten;  dann  aber  folgt  nicht,  wie  bei 
jenen,  der  4.,  sondern  der  I.  Fuss  und  nach  diesem  der  4.  und  9. 
Der  Hexameter  setzt  also  bei  ihm  weit  häufiger  als  bei  den  an- 
deren mit  einem  Dactylus  ein. 

Ueberwiegend  spondeische  Hexameter  hat  Nonnus  gar 
nicht,  sondern  nur  überwiegend  dactylische  und  gleichmässige. 
Es  sind  nämlich  die  Frequenzen  der 

G  D 
in  den  Dionysiaka         13,7  86,8 
»  derMetabole  14,6  85,4 

Die  Frequenz  der  gleichmilssigen  Hexameter  G  ist  um  mehr 
als  die  Hälfte  kleiner  als  bei  den  anderen^riechischen  Dichtem,  die 
der  uberwiegend  dactylischen  D  um  mehr  als  ein  Drittel  grösser. 

Ferner  sind  in  ^  00  Versen  enthalten  sowohl  in  den  Diony- 
siaka als  in  der  Metabole 

321,5  Dactylen  und  78^5  Spondeen, 
also  das  Verhaltniss  der 

Dactylen  zu  den  Spondeen  44  :  10, 
was  bei  den  übrigen  Griechen  durchschnittlich  nur  21,5:  10  ist. 

In  1 00  Versen  kommen  bei  Nonnus  vor :  Hexameter  mit 

1,  2,  8,  4,     5  Wechseln 

in  d.  Dionys.  35,2  9,7  41,8  4,1  9,2 

»  •  Metab.  36,1  13,5  37,1  6,6  6,7 
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IHe  Zahlen  der  Wechsel  folgen  also  in  beiden  Werken  auf 
einander  in  der  absteigenden  Ordnung 

3,       1,      8,      5,  4, 

abweichend  von  allen  anderen  griechischen  Dichtem ,  mit  deren 
Mehrzahl  er  nur  den  Anfang  der  Reihe  gemein  hat. 

Berechnet  man  endlich  die  in  4  00  Versen  enthaltenen  Sum- 
men der  Wechsel  und  Folgen  (2w  und  2f)^  so  findet  man  für 

in  d.  Dionys.  242,2  257,8  9,4  :  40 

»  »  Metab.  234,3  265,7  8,8  :  40 

Die  Summen  der  Wechsel  stehen  demnach  den  Summen 
der  Folgen  bei  Nonnus  in  noch  höherem  Grade  nach  als  bei  dem 
Periegelen  Dionysius,  dem  einzigen  unter  den  untersuchten  grie~ 
chischen  Dichtern,  bei  dem  sie  hinter  den  Folgen  zurückbleiben. 

Nach  alledem  hat  der  Hexameter  des  Nonnus  einen  Über- 
trieben dactylischen  (outrirten)  Charakter,  und  seine  Versreihen 
können ,  da  sie  sieben  Formen  des  Hexameters  ganz  aussdilies- 
sen,  nicht  wohl  frei  von  Monotonie  sein,  zu  der  aber  überhaupt 
der  griechische  Hexameter  mehr  hinneigt  als  der  lateinische, 
welcher  sich  in  mannigfaltigeren  Formen  bewegt,  und  der,  nach 
meinem  Gefühl ,  in  hohem  Grade ,  wie  bei  Vergil  das  Gepräge 
der  Würde  trägt,  so  bei  Ovid  den  Reiz  der  Anmuth  entfaltet. 


Herr  Moritz  Voigt  las  über  die  agHmensorischen  genera  co«- 
trovet^siarum  und  die  actio,  finium  regundoi^m. 

Die  Hauplaufgabe  dieser  UDlersuchung  ist  eine  zwiefache: 
Iheiis  die  Weseneigenlhttmiiclikeii  der  die  Gränzen  betreffenden 
agrimeosorischen  genera  oontroversiarum  festzustellen,  theils 
unter  Benutzung  der  hierbei  gewonnenen  Ergebnisse  eine  Ge- 
schichte der  actio  iinium  regundorum  bis  zur  Kaiserzeit  herab 
zu  liefern.  Den  hieraus  sich  ergebenden  beiden  Hauptabschnit- 
ten ist  sodann  zur  Vorbereitung  fUr  jene  Aufgaben  noch  ein  drit- 
ier.  Abschnitt  vorausgeschickt,  welcher  die  für  jene  genera  con- 
U'oveüsiarum,  wie  fttr  die  actio  Iinium  regundorum  niaassgebende 
Beschaffenheit  von  Grundstück,  wie  Grflnse  erörtert. 

Im  Besonderen  über  die  actio  finium  regundorum  findet 
sich  die  Litteratur  verzeichnet  bei  Arndts,  Pandecten  §  384  und 
Keller,  Pandecten  §  4  53,  wozu  noch  beizufügen  ist :  J. V.  Schmidt, 
de  act.  fin.  reg.  Marburg  \  850. 


I. 

Beschaffenheit  von  Grundstück  undGrün'ze,  welche 
der  actio  finium  regundorum  unterliegen. 

§<• 

Das  Grundstück  und  die  Gränzc  im  Allgemeiaen. 

Die  a.  fin.  reg.  dient  zum  Schutze  der  Grenze  zwischen 
zwei  benachbarten  Frivatgrundstücken.  Damit  ist  ausgeschlos- 
sen ebenso  deren  Anwendbarkeit  zum  Schutze  eines  loous  SAcer 
oder  publicus  und  insbesondere  auch  der  alten  staatsrechtlichen 
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possessio  oder  auch  des  ager  compascuus,  wie  andrerseits  deren 
Anwendbarkeit  zum  Schutze  eines  PrivatgrundstUckes,  insoweit 
solches  angränzt  an  einen  locus  sacer  oder  publicus  und  insbeson- 
dere an  eine  via  publica  ^j.  Vielmehr  greifen  in  allen  diesen  Be- 
ziehungen das  niagistratische  iinperiuni  und  insbesondere  die 
inlerdicta  zum  Schutze  der  Gränze  ein. 

Allein  auch  bezüglich  der  Frivatgrundslücke  ist  die  a.  fin. 
reg.  von  Alters  her  ausgeschlossen  bei  dem  stadlischen  Grund- 
stücke: dem  in  der  Urbs  belegenen  Hause  samnit  Hof  und 
Garten : 

Cic.  Top.  4,  23:  in  urbe  fines  non  reguntur;  40,43:  si  in 
urbe  de  ßnibus  controversia  est,  quia  fines  magis  agrorum 
videntur  esse,  quam  urbis,  ßnibus  regundis  adigere  arbi- 
trum  non  possis; 
Boäth.  in  h.  1.  p.  307 :  in  civitate  fines  non  reguntur;  p.  341  : 
fines  in  agrorum  tantum  liniilibus  esse  dicuntur ;  arbitri  au- 
tem  finium  regundorum  in  civilate  esse  non  possunt. 
Endlich  das  Landgrundstück  oder  das  ßauergut :  das  here- 
dium  der  XII  Tafein,  indem  dasselbe  einen  doppelten  organi- 
schen Hauptbeslandtheil  umfasst :  einestheils  den  Bauerhof,  sich 
zusammensetzend  aus  dem  Bauerhause,  dem  Guishofe  mit  seinen 
Wirthschaftsgebäuden  und  dem  Garlen,  wie  anderntheils  aus 
demager:  dem  Acker-  und  Gulturlande,  unterliegt  wiederum 
nur  in  diesem  letzlerem  Bestandlheile  der  a.  fin.  reg. : 
Cic.  Top.  40,43:  fines- agrorum  videntur  esse ; 
Bo^lh.  in  Top.  p.  307:  regi  fines  dicuntur,  quoties  unusquis- 

que  ager  propriis  finibus  terminatur;  p.  344  cit. 
Ulp.  19  ad  Ed.  (D.  X ,  4,2.  pr.) :  haec  actio  (sc.  fin.  reg.) 
pertinet  ad  prnedia  rustica,  quamvis  aedificia  inlerveniant ; 
neque  enim  niultum  interest,  arbores  quis  in  confinio  an 
aedificium  ponat; 
Paul. 23  ad  Ed.  (D.X,  4,  4.  §  40)  :  hoc  iudicium  (sc.  fin.  reg.} 
locum  habet  in  confinio  praediorum  rusticorum,  urbanorum 
displicuit,  neque  enim  confines  hi ,  sed  magis  vicini  dicun- 
tur ^j,  et  ea  communibus  parielibus  plcrumque  distermi- 
nantur.  Et  ideo  et  si  in  agris  aedificia  iuncta  sint,  locus 
huic  actioni  non  erit ; 


4)  Paul.  28  ad  Ed.  (D.  X,  1.  4.  §41).  15  ad  Sab.  (D.  X,  1,  6). 
2)  Vgl.  Cic.  de  Off.  II,  16,64  :  vicinitatibus  et  conflniis. 
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Inst.  Just.  IV,  6,20  :  qua  (sc.  actione  6n.  reg.)  inier  eos  agilur, 
qui  confines  agros  babent. 
Denn  was  die  beiden  Zeugnisse  des  UIp.  und  PauL  betrifil, 
so  sind  in  denselben  die  Ausdrücke  praedium  rusticum  und  ae- 
dificium  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  in  welchem  dieselben  von 
der  Jurisprudenz  jener  Zeit  bei  Gelegenheit  der  Unterscheidung 
der  Servitutes  praediorum  rusticorum  ^nd  urbanorum  verwen- 
det werden,  nämlich  praedium  rusticum  als  Bezeichnung  des- 
jenigen Arealcomplexes,  dessen  hauptsächliche  wirthschaftliche 
Nutzbarmachung  oder  Yerwerthung  in  der  unmittelbaren  Aus- 
nutzung seiner  Bodenfläche  gewonnen  wird,  wogegen  aedificium 
als  Wechselbegriff  des  praedium  urbanum  denjenigen  Arealcom- 
plex  bezeichnet,  dessen  hauptsächliche  wirthschaftliche  Nutz- 
barmachung in  dessen  totaler  oder  partieller  Besetzung  mit  Ge- 
bäuden gegeben  ist,  so  dass  den  letzteren  gegenüber  der  etwa 
unbebaute  Raum,  so  an  Hof  oder  Garten  lediglich  einePertinenz 
des  Gebäudes  ist^).  Dahingegen  die  Schlussworle  bei  Ulp.  und 
Paul,  vereinigen  sich  in  der  Weise,  dass  Ülp.  den  Fall  in  das 
Auge  fasst,  dass  ein  isolirtes  Bauwerk,  wie  z.  B.  eine  Scheune 
oder  ein  Wächterhaus  auf  einem  Punkte  von  einer  ausgedehn- 
leren Gränzlinie  errichtet  ist  (aedificia  inlerveniunt;  in  conßnio 
nediGcium  ponere),  wogegen  Paul,  den  Fall  bespricht,  dass  ein 
praedium  urbanum  selbst  die  Gränze  eines  praedium  rusticum 
bildet  (in  agris  aedificia  iungere) . 

Verknüpft  man  nun  mit  dieser  Thatsache,  dass  bis  in  die 
Kaiserzeit  nur  der  ager  privalus  durch  die  a.  fin.  reg.  geschützt 
wurde,  die  anderweilen  Thatsachen,  dass  in  der  älleslen  Zeit 
aller  ager  privatus  limitirt  war,  solche  Limitation  ferner  auf 
elruskisch  -  römischer  Centuriation  beruhte  und  diese  letztere 
wiederum  als  Gränze  der  sors  entweder  den  8  Fuss  breiten 
limes  oder  das  5  Fuss  breite  confinium  setzte^),  so  weisen  alle 


B)  Ulp.  3  deOmn.  trib.  (D.  L,  16,  198)  :  urbana  praedia  omnia  aedificia 
accipimus,  non  solum  ea,  quae  sunl  in  oppidis,  sed  et  si  forte  stabula 
sunt  vel  alia  meritoria  in  villis  et  in  vicis  vel  pi-actoria  voiuptati  tantum 
deservientia,  quia  uiiwnum  praedium  non  locus  facit,  sed  materia.  Proinde 
bortos  qaoque,  si  qut  sunt  in  aedificiis  constituti,  dicendum  est  urbanorum 
appellatione  contineri.  Plane  si  plurimum  horli  in  redilu  sunt,  vinearii 
forte  vel  etiam  olitorii,  magis  liaec  non  sunt  urbana;  3  Inst.  (D.  VIH,  4, 
4.  pr.),  Inst.  Just.  III,  3,  1. 

4)  Vgl.  Voigt  in  den  Bericbten  der  Gesellsch.  1872.  XXIV,  42.  45. 

3* 
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diese  Momente  darauf  hin,  dass  in  ältester  Zeit  die  a.  fin.  r^. 
ftlr  diese  letzteren  beiden  GrHnzgattungen  berechnet  war.  Denn 
wei^n  allerdings  die  Agrimensoren  die  controversia  de  fine  bei 
dem  limes  nicht  mehr  kennen  (§  4] ,  so  ist  doch  hieraus  keines- 
wegs  zu  folgern,  dass  bereits  in  ältester  Zeit  solchem  limes  ge- 
genüber die  a.  fin.  reg.  ausgeschlossen  gewesen  sei,  als  vielmehr 
es  erklärt  sich  jene  negative  Haltung  der  Agrimensoren  daraus, 
dass  zu  ihrer  Zeit  in  Fols^e  der  honorarischen  Edicte  über  das 
iter  publicum,  worunter  der  limes  als  via  vicinalis  fiel^),  die  a. 
fin.  reg.  gegenüber  dem  limes  subruneivus  unpractisch  ge- 
worden war,  wie  auch  die  bezüglichen  Streitigkeiten  nicht  mehr 
der  controversia  de  fine,  als  vielmehr  de  ilineribus  unterfielen. 

Endlich  leitet  noch  der  Umstand,  dass  der  reellen  Zerthei- 
lung  der  sortes  in  kleinere  Parzellen  Seitens  der  Besitzer  ein 
rechtliches  Hinderniss  nicht  entgegenstand,  diesfalls  aber  Acker- 
gränzen  constituirt  werden  konnten,  welche  weder  mit  einem 
limes  zusammenfielen,  noch  auch  confinia  waren,  zu  der  Frage 
hin,  ob  auch  auf  derartige  durch  Privatwillkühr  gesetzte  Zwi- 
schengränzen  von  Vom  herein  die  a.  fin.  reg.  Anwendung  erlitt. 
Allein  diese  Frage  ist  zu  verneinen,  da  das  XII  Tafel -Gesetz 
über  die  a.  fin.  reg.  eine  mit  termini  versehene,  somit  officielle 
und  von  den  Agrimensoren  gezogene  Gränze  voraussetzte  (§  8) , 
demnach  für  die  rein  convenlionelle  Zwischengrlinze  innerhalb 
der  sors  die  a.  fin.  reg.  von  Vorn  herein  nicht  als  anwendbar 
sich  erwies,  ein  Satz^  der  auch  eine  innere,  sachliche  Begrün- 
dung und  Rechtfertigung  in  der  ursprünglichen  Weseneigen- 
thümlichkeit  jener  Klage  gewinnt. 

Aus  Alle  dem  aber  ergiebt  sich  das  Resultat,  dass  in  der 
frühesten  Periode  und  so  namentlich  in  der  Zeit  der  XII  Taf.  die 
a.  fin.'  reg.  einzig  und  allein  Anwendung  erlitt  bei  dem  ager 
limitatus  und  zwar  bezüglich  derjenigen  Grünze,  welche  in  dem 
conßnium :  dem  Raine  von  5  Fuss  Breite,  wie  in  dem  limes : 
dem  Yicinalwege  von  8  Fuss  Breite  bestand,  bezüglich  aller  an- 
deren Grundstücke,  wie  Grenzen  dagegen  unanwendbar  war. 

Allein  in  den  späteren  Zeiten  ward  die  Anwendbarkeit  der 


5)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  83,  sowie  Frontin.  2  de  Contr.  44,  45:  extremitas 
finltima  linea  est,  quae  intervenit  aut  per  iter  publicum,  quod  transcendi 
non  potest  secundum  legem  colonicam,  quia  omnis  limes  itineri  publice 
servire  debet;  1  de  Conlr.  24,5. 
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a.  fin.  reg.  Uber  jene  Sphäre  hinaus  erweitert  und  zwar  in  der 
doppelten  Modalität,  dass  jene  .Klage  bald  als  directa,  bald  als 
ntfiis  auch  auf  andere  Thatbestände  übertragen  ward.  Insbe- 
sondere aber  die  a.  fin.  reg.  directa  ward  extendirt: 

a.  auf  diejenige  Grltnze  des  agcr  limitatus,  welche  nicht 
die  Breitenausdehnung  des  confininm  von  5  pedes  hatte,  eine 
ExlensioTi,  welche  durch  die  controversia  de  rigore  bekundet 
wird  (§  4) .  Diese  Grenze  selbst  aber,  welche  der  ftiteren  töth. 
Groniatik  fremd  ist,  ward  in  die  rOm.  Agrarverhältnisse  ein- 
geführt  theils  durch  die  Einverleibung  von  Territorien  mit  pere- 
griner  Limitation  und  insbesondere  ohne  das  confinium  in  den  r0m. 
Staat ,  so  namentlich  bei  der  oskisch  -  sabelHschen  Scamnation 
und  Strigation^),  theils  durch  eine  Gen turiation  der  Ackerflur, 
bei  welcher  die  Grundstücksgränze  und  der  limes  linearis  nicht 
mehr  zusammenfielen ,  vielmehr  der  letztere  zur  reinen  linea 
mensuralis  -  herabsank  ^  ;  dann  auch  durch  missbrSluchliches 
Abackem  des  confinium  ®) ;  wie  endlich  durch  eine  reelle  Zer- 
theiiung  der  sors  in  kleinere  Parzellen  ^) ; 

b.  auf  die  Gränzen  des  ager  arcifinius,  der,  auf  verschie- 
dene juristische  Unterlagen  gestützt,  in  späterer  Zeit  in  das  Pri- 
vat- und  Eigenthumsrecht  hineintrat*®) ; 

c.  auf  die  Gränzen  der  horti  urbani,  eine  Extension,  die 
jedoch  erst  durch  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  4,  4.  §  40)  vermittelt 
worden  ist. 

Dagegen  als  utilis  ward  die  a.  fin.  reg.  extendirt: 

d.  auf  den  ager  provincialis :  Fronttn.  %  de  Contr.  36,  8 ; 

e.  auf  den  auf  Grund  eines  ius  in  re  aliena :  der  Emphy- 
teuse,  des  ususfructus,  usus  oder  des  pignus  besessenen  ager : 
Paul.  9  ad  Sab.  (D.XLVII,  7,  ö.§3),  23  ad  Ed.  (D.X,  4,  4.  §9). 

Die  Grundstücksgränze  selbst  nun  wird  im  Allgemeinen 
bezeichnet  durch  finis  oder  lerminus  oder  limes  oder  confinium, 
so  z.  B.  in 


6)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  64. 

7)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  6^. 

8)  Sic.  Place,  de  cond.  agr.  152,  1.  u.  dazu  Voigt,  a.  0.  89. 

9)  Eines  Gutes  mit  einem  Acker  von  \  iugerum  gedenkt  aus  demJ.  583  . 
Liv.  XLII,  34,  2. 

10)  Frontin.  1.  2.  de  Contr.  12,  4.  41,  8. 

n)  Diese  atiHs  actio  erwähnt  Pomp,  bei  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1, 
*.  §  7). 
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Inst.  Just.  I,  12»  5:  hinc  ^i.  e.  a  limine)  el  limes  dictus  est, 

qu8si  finis  quidam  ei  terminus ; 
Aggen.  Urb.  eomm.  2,34:  limes  —  est  quodcumque  in  agro 

opera  manuum  factum  est  ad  observationem  ßnium ; 
Varr.  RR.  I,  46,  6:  refert  —  ad  fructus,  quemadmodum 
vicinus  in  confinio  consilum  agruni  habeat. 
Allein  von  jenen  Bezeichnungen  gehören  terminus,  limes 
und  confinium  in  solcher  Bedeutung  vonGränze  nur  einem  vul- 
gären und  untechnischen  Sprachgebrauche  an ,  indem  die  gro- 
roatisch  technische  Bedeutung  von  terminus  die  der  Gränzmarke 
ist,  limes  und  confinium  dagegen  diejenige  geodätische  Linie  be- 
zeichnen, welche  dort  die  centuria  agrorum,  hier  dagegen  als 
Rain  die  sors  begränzt  ^^J;  dagegen  finis  tritt  neben  jener  allge- 
meineren Bedeutung  von  Gränze  bei  den  Agrimensoren  auch 
noch  in  einem  engeren  Sinne  auf,  insofern  es  in  der  controversia 
de  fincim  Gegensatze  zur  controversia  de  rigore  das  confinium: 
die  Gränzlinie  von  einer  reellen  Brcitenausdehnuog  bezeichnet 
(§  i).  Immerhin  aber  ist  finis  als  die  allgemeinste  und  correc- 
teste,  wenn  auch  nicht  unzweideutige  Bezeichnung  der  Grund- 
stUcksgränze  anzuerkennen. 

Die  GrundstUcksgränze  nun,  welche  für  die  a.  fin.  reg.  in 
Betracht  kommt,  muss  im  Allgemeinen  in  festes  Land  fallen,  im 
Gegensatze  zu  Flüssen,  Teichen,  Meeren,  Abgründen  u.  dergl.,  und 
ist  im  Besonderen  wiederum  von  zwiefälliger  Beschafienheit:  ent- 
weder sei  es  confinium,  sei  es  limes,  somit  ein  Flächenstreifen  oder 
eine  geodätische  Linie  mit  mathematischer  Breitenausdehnung : 
corpus,  corporalis  linea,  oder  aber  rigor:  eine  mathematische 
Linie,  singularis  linea : 

Agenn.  Urb.  de  Contr.  66,  22  (aus  Frontin.  2  de  Contr. 
38,  6)  :  si  corpus  habet  finis,  aliter  sentire  debemus,  ac  si 
singularem  tantum  lineam  intueamur.  In  omni  enim  genere 
disterminationis,  cui  vel  singularis  linea  interveniat  et  ex 
uno  duas  dividat  partes,  ipsius  mediae  lineae  secutus  sin- 


42)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  41.  45.  —  Der  obige  untechnische  Gebrauch  von 
confinium  findet  sich  z.  B.  bei  Scaev.  4  7  Dig.  (D.  XXXIl,  4 ,  35.  §  4],  Ulp. 
19  ad  Ed.  (D.  X,  4,  2.  pr.),  Paul.  4  5  ad  Sab.  (D.  X,  4,  5),  23  ad  Ed.  (D.  X, 
4,  4.  §  40);  und  nicht  minder  auch  da,  wo  confinium  die  politische  Grftnze 
zwischen  zwei  Territorien  bezeichnet,  so  beiCaes.  B.G.V,  24.  Liv.  XXXIII, 
3,  8.  XXXVII,  23,  4.  Lucan.  III,  272  fg. 
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gularem  habet  contemplatiooeai,  sed  efficii  duas  partes  ho- 
rum  locorum  divisorum.  Et  si  proprius  sentire  velimus, 
triplex  incipit  esfiSd  contemplatio  rei  divisae,  [non  duplex] : 
videbioaus  tarnen  an  tota  sit  corporalis. 

§2. 

Das  confinium  und  der  rigor. 

Die  eine  der  beiden  in  §  4  geschiedenen  Unterarten  der  Land- 
grenze ist,  abgesehen  von  dem  limes,  das  confinium  oder  der 
Gnlnzrain,  in  den  agrimen^orischen  Gontroversen  auch  finis  be- 
nannt (§4),  d.i.  diejenige  Grenze,  welche  weder  rein  mathema- 
tische Linie  ist,  noch  auch  practisch  einer  solchen  gleichgeachtet 
wird,  vielmehr  neben  der  Längen-  zugleich  eine  Breilenausdeh- 
nung  hat,  somit  also  einen  Ftächenstreifen  bildet.  Dasselbe  ist  eine 
durch  das  System  der  etruskisch-römischen  Centuriation  theore- 
tisch bedingte  Ackergränze,  deren  Breite  von  Alters  her,  sowie 
später  durch  die  lexMamilia  für  Italien  auf  5  pedes,  für  die  Provin- 
zen aber  durch  das  nämliche  Gesetz  auf  6  pedes  Breite  fixirt  war  . 

Dieses  confinium  wird  in  derWeise  gebildet,  dass  von  dem 
als  sors  attribuirten  Areale  jeder  Grundbesitzer  einen  Gränz- 
streifen  von  2  Ys  pedes  zu  der  Gesammtfläche  von  5  pedes  con- 
tribuiri  und  culturfrci  liegen  lässt.  Während  daher  das  Eigen- 
thumsrecht  an  solchem  Areale  durch  dessen  Qualität  als  confinium 
nicht  verloren  geht^^),  so  ist  doch  andcrentheils  dasselbe  einer 


13)  Voigt,  a.  0.  38.  45.,  sowie  §4.  Vgl.  auch  Kariowa,  Beitr.  z.  Gesch. 
d.  röm.  Civ.  Pr.  U7. 

44)  Daher  ist  res  commuDis,  was  auf  der  Mitte  des  confinium  sich  be- 
findet, wogegen  das  abseits  sich  Befindliche  im  Eigenthum  dessen  steht» 
dem  der  betreffende  Rain-Streifen  selbst  zubehört,  so  der  Graben :  Sic. 
Flacc,  de  Cond.  ogr.  148,  4  :  fossac  —  quae  finales  sunt,  cum  videotur  esse 
communes,  inspiciendum  erilan  ita  sit;  oder  Bäume:  Frontin.  1  deContr. 
25,  2.  Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  143,  20:  quidam  ex  conventione  in  ipsis 
finibus  communes  (sc.  arbores}  serunt.  —  Quae,  si  communes  sunt,  Sem- 
per utnmque  intactas  quidem  seiTant,  quidam  durantibus  stirpibus  earum 
summas  frondes  ac  virgulta  communiter  caedunt.    Si  propriae  alterius 

partis  sint,  ut  domino  Übuit,  aut  caedit  aut  remittit.  Si  vero  notatae 

arbores  in  regionibus  finales  observabunlur,  intuendae  sunt  notae:  si  enim 
communes  sint  mediae,  utrimque  notalae  per  totas  esse  debebunt;  si  por- 
tium  frondes  speclant  in  alios  fines,  plagis  ^  signatae  inveniri  debent,  ut 
iotelligantur  eorum  esse  dominorum,  in  quas  partes  integrae  ernnt  [et]  in- 
tactae  reservabuntur;  nicht  minder  auch  der  Stein:  Paul.  1  Man.  (D.  XVII, 


Legalservitut  unterworfen,  insofern  dem  Nachbar  auch  ab  der 
anderen  Hdifle  des  oonfinium  eine  Wegegerechitgkeit :  die  Be— 
fugnigs  seiner  Benutzung  als  Feld-  imd  Fussw^,  Wie  tutA  Huf- 
schlag und  zur  Pflugwende  zusteht.  Und  wie  dieser  ieiztere 
Moment  die  Fruchtbestellung  des  confinium  ohne  Weiteres  aus- 
schliesst,  so  qualificirt  er  auch  jede  andere,  die  Ausübung  jener 
Servitut  behindernde,  einseitige Beüutzung  des  confinium  als 
Bechtsverletzung,  so  das  Besetzen  desselben  mit  Gebduden  oder 
Bäumen : 

PauL  23  ad  Ed.  (D.  X,  4,  4.  §3) :  si  quis  iudici  non  pareat  in 
succidenda  arbore  vel  aedificio  in  fine  posito  deponendo. 
Wohl  aber  ist  andrerseits  diejenige  öconomische  Benutzung 
des  confinium  nicht  ausgeschlossen,  welche  im  Einverstdndniss 
mit  dem  Nachbar  und  ohne  störende  Beeinträchtigung  des  Ser- 
vitutenrechtes  erfolgt,  daher  dasselbe  auch  wiederum  mit  Bäu- 
men besetzt  oder  zur  Anlage  von  Wassergräben  benutzt  werden 
darf : 

Varr.  LL.  V,  4  0,  74 :  arbores,  quae  in  confinio  natae,  in  utro- 
que  agro  serpant; 

Front.  4  de  Gontr.  25,  2.  Sic.  Flaoc.  de  Cond.  agr.  4  43,  20. 
448,  4.  (s.  A.  4  4); 

Lab.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  2.  §  2)  :  si  in  con- 
finio fossa  Sit,  wozu  vgl.  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  4,  6) ; 

Paul.  4.  Man.  (D.  XVll,  2,  83),  6  ad  Sab.  (D.  X,  3,  49.  pr.) : 
arbor,  quae  in  confinio  nata  est. 

Auf  den  Scheitelpunkten  des  confinium  befanden  sich  end- 
lich die  von  dem  Mensor  gesetzten  termini  ,  bei  denen  man 
mitunter  auch  noch  HeiKgthttmer,  entsprechend  den  compita  auf 
den  Kreuzungspunkten  der  limites,  errichtete  und  bei  wel- 
chen nun  das  Fest  der  Terminalia  von  den  betreflenden  Grund- 
nachbarn gefeiert  wurde  ^^). 


2,  83),  6  ad  Sab.  (D.  X,  3,  19.  pr.),  Marc.  3  Inst.  (D.  XLl,  4,  8.  §  4).  Eine 
andere  und  zwar  spätere  Theorie  erklärte  bei  Bäumen  nicht  den  Standort 
des  Stammes,  sondern  die  Lage  der  Wurzeln  für  maassgebend:  s.d'Amand, 
Var.  Coni.  45  fg. 

45)  Voigt,  a.  O.  45.  A.  26. 

46)  Frontin.  2  de  Gontr.  45,  3.  57,  8.  Dolabella  302,  47. 

47)  Ov.  Fast.  II,  644  fg.  Paul.  Diac.  v.  termino  p.  368.  Tibull.  I,  4, 
4  4  fg.  luv.  Sat.  46,  89.  Hör.  Epod.  2,  59.  Acr.  in  h.  1.:  ad  excladenda 


I>agegen  jene  andere  Unterart  der  Landgrante,  welche  von 
Agenn.Urb.  alssingularis  linea  characlerisirl  (§  und  in  den  agri- 
iD^sorischen  Gontroversen  als  rigor  bezeichnel  wird  (§  i) ,  ist 
diejenige  Grenze,  wfelcbe  entweder  rein  mathematische  Linie  ist 
oder  doch,  indem  sie  unter  5  Fuss  Breitenausdehnung  hat, 
practisch  und  juristisch  der  mathematischen  Linie  gleich  geach- 
tet wird. 

lieber  diese Gränzgattung  nun  spricht  sich  am  Eingehendsten 
aus  Sic.  Flacc.  de  Cond,  agr.,  der  zunächst,  nachdem  er  p.  U4,  4. 
das  Opfer  beschrieben  hat,  welches  nach  altem  Gebrauche  bei 
Setzung  der  Grenzsteine  des  confinium  von  den  Grundstücks- 
nachbarn dargebracht  wurde  p.  1 42,3.  die  Bedeutung  solchen 
Opfers  in  den  Worten  recapitulirt:  ergo  convenientia,  ut  supra 
diximus,  possessorum  terminos  consecrat,  qui,  ut  ante  dixera- 
mus,  Omnibus  angulis  coxisque  positi  esse  debent,  und  dann 
nm,  zur  Darstellung  der  anderen  Gi^nzgattung  ttbergehend,  in 
den  Worten  fortführt : 
4  42,  5 :  in  quibusdam  vero  regiönibus  saepe  per  longum  spa- 

tium  et  inter  multos  possessores  rigores  dumique  finem 

faciunt ; 

sodann  454,  6 :  in  aliquibus  regiönibus  ita  fines  inter  posses- 
sores ordinati  sunt,  ut  rigores  durent  per  longum  tractum 
incidentesque  in  viis  aut  rivis  aut  in  substructionibus  aut 
rigoribus  [aliis].    Äliisque  finitionum  generibus  deficienl 

supra  dicti  rigores.  Ergo  et  rigores  et  viae  et  rivi  et 

substructiones  alii  aliis  incidentibus  inter  se  invicem  succe- 
dunt; 

endlich  152,  4 :  invenimus  aliquibus  locis,  ut  inter  arva  vicini 
arguantur  confundere  fines  eoque  usque  aratrum  perducere, 
ut  in  finibus  soiidum  margihem  non  relinquant,  quo  dis- 
cerni  pbssint  fines. 

Und  zwar  wird  in  dieser  Darstellung  für  die  dem  confinium 
gegenüberstehende  zweite  Gattung  der  Gränze  zunächst  eine 
doppelte  Erscheinungsort  bekundet,  nämlich 

a.  eine  Gränze,  welche  nicht  einmal  einen  Rand  mit  reeller 


enim  iargia  Terminal iorum  dies  fuerat  constitutus,  qui  per  epularum  festi- 
vitatem  caesis  agnis  servari  faceret  fines  constitutos ;  PrudenW  adv.  Symm. 
11,  885.  u.  Weiteres  bei  Hildebrand  zu  Apul.  Flor.  I,  1,  5. 
48)  Vgl.  Preller,  r.  Mylh,  230. 


Breitenausdehnung :  solidus  margo  zwischen  den  Feldern  be- 
stehen iässi,  vielmehr  die  CuUur  bis  unmittelbar  an  das  Nach- 
barfeld herangehen  Idssl,  ein  Verhältniss,  das  jedoch  als  miss- 
bräuchlicher  Localgebrauch  gekennzeichnet  ist  (p.  4  52) ;  sowie 

b.  eine  Gränze,  welche,  im  Gegensatze  zu  der  ersteren, 
dem  solidus  margo  mit  unterfallend  und  somit  einen  schmalen 
Landstreifen  bildend,  durch  rigores  dumique  bezeichnet  wird, 
und  als  deren  äusseres  Merkmal  somit  die  Domhecke  hervorge- 
hoben ist  (p.  4  42). 

Und  sodann  wiederum,  indem  beiderlei  Vorkommnisse 
einen  Gegensatz  zu  dem  confinium  bilden,  so  treten  nun  beide 
diesem  letzteren  gegenüber  als  rigores,  indem  in  solchem  Sinne 
dieses  Wort  p.  451  und  442  gebraucht  ist,  wie  auch  in  der 
mcnsorischen  controversia  de  rigore  auftritt  (§  4) . 

Dahingegen  ist  es  eine  durchaus  verschiedene  und  selbsi- 
ständige  technische  Bedeutung,  in  welcher  rigor  auch  die  gerade 
Linie  im  Gegensatze  zu  dem  flexus,  als  der  krummen  Linie  be- 
zeichnet^ eine  Bedeutung,  die  wiederum  vornämlich  von  Balb. 
Expos.  98,  5.  Frontin.  1  de  Contr.  40,  2.  Ilygin.  deGen.Contr. 
427,4  4.  Pseudo  Boeth.  Demonstr.  441,  5.  Geom.  44  4,  25.  be- 
kundet wird.  Und  in  dieser  Bedeutung  nun  wird  der  rigor  auch 
unter  den  verschiedenen  Gränzmarken  mit  aufgezählt,  insofern 
derselbe  die  ideelle  oder  geometrische  Verbindung  zwischen 
zwei  nur  punclucll  markirenden  äusseren  Gränzzeichen,  wie 
termini  oder  arbores  finales  ergiebt.  Und  diese  Auffassung  der 
Gromatiker  ergiebt  denn  nun  das  Verständniss  für  zwei,  auch  in 
obiger  Beziehung  wichtige  Stellen  des  Hygin.  de  Gen.  Contr. 
126,  9:  finis  (d.  h.  die  Gränze  im  Allgemeinen)  —  multis  docu- 
montis  servabitur,  [in  quo  intuendum]  utrum  terminibus 
aut  arboribus  notatis  aut  fossis  aut  viis  aut  rivis  aut  iugis 
montium  aut  devergiis  aquarum  aut,  ut  solet,  vepribus  aut 
superciliis  aut  rigoribus  et  saepe  normalibus  aut,  ut  con- 
peri  aliquibus  locis ,  inter  arva  marginibus  quibusdam 
tamquam  pulvinis,  saepe  etiam  limitibus ; 
und  p.  428*,  20:  si  rigoribus  (sc.  finis  servaturj,  sui  cuiusque 
rigores  observantur  et  an  normales ;  quod  saepe  in  agris 
adsignatis  invenitur:  et  aliquando  unusquisque  rigor  inter 
multos  vicinos  finem  facit. 

Si  marginibus  (sc.  finis  servatur),  qnae  res  oculorum  est,  ne 
quit  malignitate  exaretur  (sc.  observandum  est),  similiter 
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De  quil  a  vicinis  aocersiri  possii,  üt  njarginibus  coepti  iini- 
tique  loci  iDveniri  possint. 

Denn  indem  in  beiden  Steilen  unier  den  verschiedenen 
Grenzmarken  auch  rigor  und  margo  aufgeführt  werden,  so  slehl 
nun  hier  rigor  im  Sinne  der  geradeaus  laufenden  Linie,  wie  der 
Zusatz:  normalis  'rechtwinkelig  gebrochen]  beweist^''*),  und 
nimmt  solche  Stellung  von  dem  obigen  Gesichtspunkte  aus  auch 
mit  Recht  ein ;  dagegen  unter  den  margines,  w  eiche,  in  Gestalt 
den  Polstern :  pulvini  lihnelnd,  als  Gränzzeichen  auftreten,  ist 
n)it  Sicherheit  jene  Gränze  zu  erkennen,  welche  Sic.  Flacc.  p. 
152  cit.  durch  solidus  margo  andeutete  und  p.  142  cit.  durch 
rigores  dumique  bezeichnete. 

Hierdurch  allenthalben  aber  bestätigt  sich,  dass  zur  Zeit 
von  Hygin.  dem.  älteren,  wie  von  Sic.  Flacc,  somit  im  zweiten 
Jahrh.  n.  Chr.  die  Griinze  zwischen  zwei  LandgrundstUcken 
eine  zwiefältige  war:  theils  das  confinium  oder  iinis  i.e.  S. :  der 
Rain,  theils  der  rigor:  sei  es  ein  schmaler  Rand  (margo),  sei  es 
eine  Linie  ohne  jedwede  practische  Breitenausdehnung.  Das 
Nähere  aber  bezüglich  solcher  Verschiedenheit  bekundet  wieder 
Frontin.  de  Agr.  qual.  2,  1  :  ager  —  divisus,  adsignatus  est 
coloniarum.  Hic  habet  condiciones  duas:  unam  qua  ple- 
rumque  limitibus  continetur,  alteram  qua  per  proximos 
possessionum  rigores  adsignatum  est,  sicut  in  Campania 
Suessac  Auruncae.  Quidquid  autem  secundum  hanc  con- 
dicionem  in  longitudinem  est  delimitatum,  per  strigas  ap- 
pellatur;  quidquid  per  latiiudinem,  per  scamna.  Ager  ergo 
liniitatus  hac  similitudine  decimanis  et  cardinibus  contine- 
tur ;  ager  per  strigas  et  per  scamna  divisus  et  adsignatus 
est  more  antiquo  in  hanc  similitudinem,  qua  in  provinciis 
arva  publica  coluntur. 

Denn  hierdurch  wird  bekundet,  dass  das  confinium  in  der 
etruskisch  -  römischen  Limitation  und  beim  ager  centuriatus, 
der  rigor  dagegen  in  der  oskisch-sabellischen  Limitation  und 
beim  ager  strigatus  et  scamnatus  ihre  systematische  Anwendung 
fanden 


19)  In  gleichem  Sinne  kehrt  solcher  Ausdruck  auch  nieder  im  Uber 
diazografuSi  ßg.  56 :  Rigor  finalis.  Latitudo  eius  usq.  trigiota  pedes. 

20)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  66.  Bei  Frontio.  cit.  ist  unter  limes  zugleich  das 
coDfinium  mit  inbegriffen :  Voigt,  a.  0.  A.  65. 
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Dem  Allem  ^gegenüber  trifft  nun  unsere  moderne  Wissen- 
schaft der  Vorwurf,  völlig  verkannt  zu  haben,  dass  eineslheils 
fttr  das  confinium  oder  den  finis  i.  e.  S.  eine  legale  Breitenaus- 
dehnung von  5  oder  resp.  6  Fuss  als  wesentlich  gegeben  war, 
anderntheils  aber  der  rigor  in  der  besonderen  Bedeutung  von 
Grdnze  ohne  solche  Breitenausdehnung  eine  ganz  eigene  Unter- 
art der  Landgrenze  neben  dem  confinium  bildete.  Und  damit 
nun  hat  unsere  Wissenschaft  zugleich  der  Möglichkeit  sich  be- 
raubt, den  wahren  Unterschied  zwischen  den  gromatischen  con- 
troversiae  de  fine  und  de  rigore  zu  erkennen,  wie  auch  in  die 
controversiae  der  Gromatik  Überhaupt  eine  tiefere  Einsicht  zu 
gewinnen. 

II. 

Die  agrimensorischen  controversiae  de  rigore,  de 
fine,  delocounddemodo. 

§3. 

Die  agrimensoriscben  controversiae  im  AIlgemeiDen. 

Die  die  Rechtsverhältnisse  von  Grund  und  Boden  betreffenden 
Streitigkeiten,  welche  eine  Mitwirkung  der  Agrimensoren  veran- 
lassen, werden  von  den  Letzteren  unter  der  Bezeichnung  con- 
troversiae in  das  System  der  Gromatik  eingeordnet  und  nach 
bestimmten  Unterarten :  genera  controversiarum  classificirt. 

Zunächst  nun  das  Object,  welches  diese  controversiae  be- 
treffen, ist  ein  zwiefaches :  entweder  die  äussere  Peripherie  einer 
abgegränzten  Bodenfläche :  finis  i.  w.  S.  d.  i.  ein  Arealstreifen 
bis  zur  Maximalbreite  von  5,  resp.  6  pedes,  oder  die  von  solcher 
Peripherie  eingeschlossene  Bodenfläche  selbst:  locus  i.  w.  S.  d. 
i.  die  Bodenflä6he  von  grosserer  Breite  als  5,  resp.  6  pedes  : 
Frontin.  4  de  Contr.  9,2:  materiae  controversiarum  sunt 

duae:  finis  et  l<$cus;  wozu  vgl.  Agenn.  Urb.  comm.  9,  46. 

de  Contr.  65,  20.  66,  5. 
Ders.  2  de  Contr.  37,  49:  omne  genus  controversiarum  con- 

stat  aut  in  fine  aut  in  loco; 


24)  So  schon  Goäs.  Rei  agr.  auct.  Notae  p.  184:  quod  cum  dicunt 
Finis  et  Locus  verba  generis  locnra  obtinere  faciunt,  quae  et  postoiodum 
cogunt  specicrum  vicem  subire.  Im  Uebrigen  vgl.  §4.5. 


vgl.  auch  Agenn.  Urb.  comm.  85,  42.  43.  de  Conir.  67, 

12.  43.  Pseudo-Boöth.  Dem.  398, '4 7. 
Dieser  doppelieD  Kategorie  ordnen  sich  daher  die  verschie- 
denen agrimensorischen  controversiae  unter,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme jedoch  der  controversia  de  posilione  terminorum,  betref- 
fend den  Thatbestand  der  termini  motio^^),  welche,  in  criminal- 
rechtlicher  Beziehung  zwar  als  eigenes  Verbrechen  setbststSndig 
stehendes),  vom  agrimensorischen,  wie  vom  civilrechtKchen Ge- 
sichtspunkte aus  dagegen  reine  Priijudizialfrage  ist  und  als  solche 
nun  auch  insbesondere  gegenüber  allen  übrigen  controversiae 
sich  verhält ^^),  somit  also  auch  den  obigen  beiden  Gattungen 
l^leichmässig  gegenübersteht^^). 

Dagegen  von  den  übrigen  controversiae  bleiben  gegenüber 
den  hier  maassgebenden  Au%aben  ausser  allem  Betracht  die 
nicht  oder  doch  nicht  wesentlich  privatrechtlichen,  somit  die 
controversiae  de  iure  territorii,  de  locis  publicis,  de  subsecivis, 
de  locis  reliclis  et  extraclusis,  wie  de  locis  sacris  et  religiosis  ; 
und  ebensowenig  bieten  hier  ein  Intei*esse  die  privatrechtlicl^en 
controversiae  de  alluvlone,  de  aqua  piuvia  arcenda  und  de  itineri- 
bus.  Die  übrigen  noch  verbleibenden  sechs  privatrecbtlicben 
controversiae  aber  vertbeilen  sich  auf  die  obigen  beiden  Kate- 
gorien von  finis  und  locus  in  der  Weise,  dass  die  Gränze  oder 
der  finis  i.  w.  S.  betroffen  wird  von  den  controversiae  de  fine 
und  de  rigore ,  die  Grundstücksfläche  oder  der  locus  aber 
ebenso  den  controversiae  de  loco  und  de  modo ,  wie  den  contro- 
versiae de  proprietate  und  de  possessione  unterfällt,  die  letzteren 


ti)  Krontin.  1.  2  de  Contr.  10.  39,  17.  Agenn.  Urb.  Comm.  40,  6.  de 
Conlr.  70,  46  fg.,  namentUeh  72,  4. 
23]  V«l.  Reiu,  Crim.  Rt.  822. 

24)  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  §  4),  Inst.  Jusl.  lY,  47,  6.  Agenn.  Urb. 
de  Contr.  66,  2. 

25)  Frontin.  2  de  Contr.  37,  24.  Agenn.  Urb.  de  Contr.  65,  26.  Irrig  ist 
daher,  wenn  Go^s.  I.  c.  4  84.  diese  controversia  der  Classe  de  fitie  allein 
überweist. 

26;  Die  controversiae  de  subsecivis,  de  locis  publicis,  relictis  et  ej^lraclu- 
sis,  sacris  et  religiosis  haben  allerdings  auch  eine  privatrechlliche  Seite, 
dafern  z.  B.  solche  Parzellen  von  Jemandem  an  einen  Anderen  verkauft 
worden  sind,  welchenfalls  sie  die  a.  emti  begründen,  so  z.  B.  bei  Modestin. 
5  Resp.  (D.  XIX,  4,  39).  Oder  auch,  insofern  sie  interdicta  popuiaria  od. 
privata  begründen,  so  Ne  quid  in  loco  publice  vel  itinere  uedNe  quid  in  loco 
sacro  hat,  oder  De  locis  sacris  et  religiosis  u.  dergl. 
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vier  aber  wiederum  in  der  Weise  sich  unterscheiden,  dass  die 
conlroversiae  de  loco  ünd  de  modo  denjenigen  Flächenraum 
allein  des  Grundstückes;  der  an  dessen  Gränze  anstösst,  somit 
lediglich  das  an  der  Peripherie  gelegene  Areal  desselben  be- 
treffen, wogegen  die  coutroversiae  de  proprietate  und  de  posses- 
sione  das  Grundstück  in  seiner  Totalität,  somit  in  seinem  ge- 
sammlen  Flächenraum  ergreifen.  Auch  diese  letzteren  beiden 
Controverscn  ^^j  bieten  daher  gegenüber  den  hier  maassgeben- 
den  Fragen  kein  weiteres  Interesse,  so  dass  lediglich  die  contro- 
versiae  de  rigore,  de  fine,  de  loco  und  de  modo  einer  eingehen- 
deren Betrachtung  zu  unterwerfen  sind. 

§i. 

Die  conlroversiae  de  fine  und  de  rigore. 

Die  controversiae  de  fine  und  de  rigore  betreffen  genieinsam 
das  nämliche  Object :  den  finis  i.  w.  S.  als  die  Grundslücks- 
gränze  im  Gegensatze  zu  dem  locus  als  der  Bedenfläche  (§  3). 
Und  dieser  Moment  ist  entscheidend  für  Hygin.  de  Gen.  Conlr. 
424,  4.  426,  3  fg.,  um  beide  controversiae  zur  höheren  Einheit 
einer  controversia  de  fine  i.  w.  S.  zusammenzufassen  und  unter 
diesem  gemeinsamen  Titel  einheitlich  zu  behandeln.  Dahingegen 
Frontin  4.  2  de  Contr.  9,  7.  4 1,  3.  42,  4.  37,  23.  Agenn.  Urb. 
Gomm.  4  4  ,  43.  de  Contr.  66,  44.  undPseudo  Boöth.Dem.  398., 
wenn  auch  die  nahe  Verwandtschaft  Beider  anerkennend,  unter- 
scheiden wiederum  als  zwei  selbstständige  genera  die  contro- 
versiae de  fine  und  de  rigore.  Und  zwar  beruht  diese  specifische 
Verschiedenheit  und  theoretische  Selbstständigkeit  beider  con- 
troversiae auf  der  formalen  Beschaffenheit  der  Grundstücks- 
gränze :  auf  dem  in  §  2  dargelegten  Unterschiede  des  confinium, 
als  des  5  oder  resp.  0  Fuss  breiten  Raines,  und  des  rigor,  als  der 
Gränzlinie  von  geringerer  oder  ohne  alle  Breitenausdehnung,  ein 
Unterschied,  der  zunächst  bezeugt  wird  von 

Frontin.  2  de  Contr.  37,  23 :  de  fine  subtilior  exigitur  dispu- 
tatio,  quae  a  rigore  nullo  modo  distat  nisi  specie,  numpraete- 
rea  lex  Mamilia  fini  latitudinem  praescribat^^) ;  sowie  von 

27)  Vgl.  darüber  Frontin.  de  Contr.  4  5  fg.  48  fg.  Agenn.  Urb. 

Comin.  4  5.  de  Contr.  78  fg.,  sowie  Goüs.  1.  c.  4  84  fg. 

S8)  Sonach :  der  controversia  de  fine  nnlerßilll  die  Grttnze,  für  welche 
die  lex  Mamilia  eine  bestimmte  Breite  vorschreibt  d.  i.  das  confinium  von 
5  oder  6  pedes :  §  40. 


Agenn.  Urb.  de  Contr.  66,  U  :  de  fine  sabtilior  exigitur  dis- 
palatio,  quae  a  rigore  nullo  modo  dislat  nisi  specie.  De 
qaibns  est  diligentius  disputandum.  Quoliens  enim  de  fine 
aut  de  rigoi*e  dicimus,  non  pusilla  quaestio  ontur,  unam 

pluresve  lineas  senliamus.  Ergo  si  coqpus  habet  finis, 

aliter  sentire  debemus  ac  si  singularem  tantum  lineam  intu- 
eaiDur ; 

sodann  aber  auch  darin  sich  bekundet,  dass  einestheils  der 
controversia  de  fine  die  Anwendbarkeit  beim  ager  arcifinius  ab- 
gesprochen wird  von 

Frontin.  <  de  Contr.  12,  4:  controversia  de  fine  discon- 

venit  per  flexus,  quibus  arcifinii  agri  continentur ; 
wohl  aber  dieselbe  für  zulässig  erklart  wird  beim  ager  limitatus 
von  Frontin.  2  de  Contr.  41  ,  17  fg.  und  hier  nun  insbesondere 
auch  beim  confinium  von  Frontin.  I.  c.  43,  3  (vgl.  A.  16),  wahrend 
anderntheils  wiederum  die  controversia  de  rigore  Platz  greift 
ebenso  beim  ager  arcifinius  nach  Frontin.  I.  c.  41,  8.,  wie  auch 
nach  p.  41,  6.  beim  ager  limitatus,  insoweit  nämlich  solcher  kein 
confinium  hat,  wie  dies  z.  B.  beim  ager  strigatus,  wie  scamnatus 
der  Fall  ist  (  A.  20). 

Und  dass  endlich  die  controversia  de  rigore  auch  wiederum 
bei  Grünzlinien  Platz  greift,  welche  nicht  einen  rigor  im  Sinne 
von  gerader  Linie,  sondern  einen  flexus  bilden,  bezeugt  aus- 
drücklich 

Prontin.  2  de  Contr.  41,  8  :  si  in  agro  arcifinio  sit  (sc.  contro- 
versia de  rigore),  qui  nuHa  mensura  continetur,  sed  finibus 
aut  montibuä  aut  viis  aut  aquarum  devergiis  aut  notabilibus 
locorum  naturis, 

und  wird  indirect  bestätigt  durch  Frontin.  12,  4  cit.,  wonach  bei 
flexus,  quibus  arcifinii  agri  continentur  die  controversia  de  fine 
ausgeschlossen  ist,  somit  aber  die  controversia  de  rigore  Platz 
greift. 

Wenn  daher  Rudorff,  gromat.  Institutionen  §  74.  75  die 
controversia  de  rigore  als  Streit  über  die  geradeaus  laufende 
Gränzlinie,  die  controversia  de  fine  aber  als  Streit  Uber  die  GrUnz- 
iinie  schlechthin  auffasst,  so  ist  diese  Annahme  quellen  widrig, 
abgesehen  davon,  dass^  indem  zugleich  beide  controversiae  als 
coordinirt  hingestellt  werden,  darin  ein  Verstoss  gegen  die  Gesetze 
der  Logik  begangen  wird. 

Ist  daher  nach  Alle  dem  die  Verschiedenheit  der  fraglichen 
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beiden  Cootroversen  darin  anzuerkennen,  dass  die  contr^versia 
de  fine  bei  dem  confinium  von  5  oder  resp.  6  pedes  Breite,  die 
cg^troversia  de  rigore  dagegen  bei  der  Gränze  von  geringerer 
oder  ohne  alle  Breitenausdehnung  Platz  greift;  und  liegt  somit  ein 
Merkmal  näherer  Verwandtschaft  zwischen  beiden  in  dem  Mo- 
mente, dass  beide  bei  der  Grenze :  dem  iinis  i.  w.  S.  im  Gegen- 
sätze zum  locus  Anwendung  erleiden,  so  ergiebt  sich  nun  in 
IfBtzterer  Beziehung  ein  noch  weiteres  wesenbestimmendes  Merk- 
mal beider  Controversen  daraus,  dass  dieselben  nach  Maassgabe 
der  lex  Mamilia  (§  10)  nur  da  Platz  greifen,  wo  innerhalb  eines 
5  oder  resp.  6  Fuss  breiten  Fläcbenstreifens  derGränzlauf  strei- 
tig ist : 

Frontin.  4  deContr.  H,  5:  de  rigore  controversia est,  quotiens 
ioter  duos  pluresve  termiaos  ordinales  sive  quae  alia  sigoa 
secundum  legem  Mamiliam  intra  quinque  pedes  i^gitur;  42, 
4  :  de  fine  similis  est  controversia  :  nam  et  eadem  lege  con- 
tioetur  et  de  quinque  pedum  agitur  iatitudine; 

Uygin.  de  Gen.  Contr.  426,  3:  de  fine  si  ageretur.  Quae 
res  intra  pedum  quinque  aut  sex  latitudinem  quaestionem 
habet ; 

Agenn.  Urb.  de  Contr.  66,  43:  quotiens  —  de  fine  aut  de 
rigore  dicimus,  non  pusilla  quaestio  oritur,  unam  pluresve 
lineas  sentiamus ;  ne  praeterea  lex  Mamilia  fini  latitudii^em 
praescribat. 

Daraus  aber  ergiebt  sich,  dass  einestbeils  das  weseoAliche 
Unterscheidungsmerkmal  des  finis  L  w.  S.  im  Gegensatze  zum 
locus,  als  der  Bodenfldche,  darin  besteht,  ein  Arealstreifen  bis 
zur  Maximalbreite  von  5,  resp.  6  pedes  zu  sein,  indem  bei 
grösserer  Breite  der  Arealstreifen  nicht  finis,  sondern  locus  ist; 
und  dass  demgemäss  die  controversiae  de  fine  und  de  rigore  ge- 
meinsam den  finis  i.  w.  S.,  somit  die  Lage  und  den  Lauf  der 
Gränzlinie  innerhalb  eines  höchstens  5,  resp.  6  Fuss  breiten 
Arealstreifens  betreffen.  Im  Näheren  aber  stellt  sich  für  die  con- 
troversia de  lino  die  Streitfrage  im  Allgemeinen  dahin : 

in  welche  Punkte  innerhalb  des  confinium  die  Gränzlinie 
zwischen  zwei  benachbarten  Landgrundstücken  falle ; 
im  Besonderen  aber  dann,  wenn  die  volle  Breite  des  oonfinium 
von  5  oder  6  pedes  vorhanden  ist,  gestaltet  sich  dieselbe  zu  dem 
Streitpunkte : 

ob  der  Eine  der  beiden  Nachbarn  mehr  alsSy^,  resp.  3  pedes. 


somit  zu  viel,  der  Andere  aber  zu  wenig  von  seinem  Grund 
und  Boden  zu  dem  confinium  contribuirl  habe; 

dagegen  dann,  wenn  das  confinium  in  seiner  legalen  Breite  nicht 

mehr  inlact  ist,  zu  der  Frage : 

welcher  der  beiden  Nachbarn  den  zur  Ergänzung  des  Feh- 
lenden erforderlichen  Arealsireifen  zuzuschiessen  habe. 
Dahingegen  bei  der  controversia  de  rigore  stellt  sich  der 

Streitpunkt  dahin : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  höchstens  5,  resp.  6  pedes 
breiten,  nicht  als  confinium  von  dem  anliegenden  CuUur- 
lande  äusserlich  sich  unterscheidenden  Arealstreifens  die 
Grünzünie  zwischen  zwei  NachbargrundstUcken  falle.  ^ 

§5. 

Die  controversiae  de  loco  und  de  modo. 

Die  controversiae  de  loco  und  de  modo  betreffen  gemeinsam 
und  im  Gegensatze  zu  den  controversiae  de  fine*und  de  rigore  den 
locus,  als  die  Bodenfläche,  im  Gegensatze  zu  dem  finis  i.  w.  S. 
(§3).  Allein  andrerseits  betreffen  dieselben  wiederum  nicht, 
wie  die  controversiae  de  proprietate  und  de  possessione,  den  locus 
in  der  Totalität  des  zur  Einheit  eines  Grundstückes  abgeschlos- 
senen Areales  und  befassen  sich  nicht  mit  einem  Rechtsansprüche 
auf  solches  Grundstück  in  seiner  Gesammtheit,  als  vielmehr  sie 
l)etreffen  lediglich  einen  Theil  von  solchem  Grundstücke :  einen 
Arealstreifen  von  mehr  als  5,  resp.  6  pedes  Breite,  der  als 
Gränzflflcbe  zwischen  zwei  Nachbargrundstücken  streitig  ist. 

Zunächst  nun  den  Unterschied  zwischen  der  controversia 
de  loco  und  de  modo  bekunden 
Hygin.  de  Gen.  contr.  429,  48:  De  loco  si  agitur.  Quae  res 
hanc  habet  quaestionem,  ut  nec  ad  uUum  scnpturae  rever- 
tatur  exemplum,  sed  tantum  hunc  locum  meum  ^^j  dico  esse 
et  alter  ex  contrario  similiter;  und  daraus  Aggen.  Urb. 
comm.  43,  8; 

und  p.  434,  40:  de  modo  quaestiones  fere  in  agris  divisis  et 
adsignatis  nascuntur,  item  quaestoriis  et  vectigalibus  sub- 


S9)  Statt  meuin  liest  derOud.  hinc,  was  Lachmann  beibehält,  dagegen 
der  Arcer.  nam  hinc.  Die  Corruptel  ist  sehr  alt:  denn  bereits  Aggen.  4  3, 
9  hat  hinc. 
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ieciisy  quoDiam  dcilicet  in  ac^re  ei  in  scripiura  modus  conpre- 
bensus  est,  quod  Semper  eril  ad  formam.  Respiciendum  et 
hoc,  si  duobus  possessorihus  conveniat  aliquid  ex  modo 
illo,  qui  aere  aut  in  scripturae  forma  conlinelur,  liret  domi- 
nus aliquid  vendidit;  und  daraus  Aggen.  Urb.  oomm.  43,  30 ; 

sowie  4  de  Gontr.  43,  4  :  de  loco  conlroversia  fre- 

quenierinarcifiniisagris  variorum  signorum  demonstrationi- 
bus  exerceiur,  ul  fossis,  fluniinibus,  arboribus  ante  missis 
aut  culturae  discrimine ; 
ingleichen  Frontin.  2  de  Contr.  43,  4  9 :  de  loco  [conlroversia  est] 

 .  Cum  enim  modum  loci  nulla  forma  praescribil;  und 

daraus  Agßnn.  Urb.  de  Contr.  74,  4  6. 
und  p.  45,  7 :  de  modo  controversia  frequenler  in  agris  adsig- 
natis  exercetur :  agitur  enim,  ut  secundum  acceptam  sor- 
tem  ^)  veterani,  qui  in  ill^ud  solum  deduclus  est,  modus 
restituatur  aut  si  quando  praescriblus  est  lege  aliqua  agri 
modus;  u.  daraus  Aggen.  Urb.  de  Contr.  75,  30; 
sowie  4  de  Gontr.  t3,  7:  de  modo  controversia  est  in  agro  adsig- 

Dato.  El  in  ceteris  agris  de  modo  fit  controversia, 

quotiens  proinissioni  modus  non  quadrat. 
Danaeh  aber  ist  das  Artunterscheidungsmerkmal  der  contro- 
versia de  loco  darin  gegeben,  dass  der  solche  controversia  an- 
gffffsweise  Erhebende  den  Beweis  seines  Rechtsanspruches  be- 
züglich des  betreffenden  Arealstretfens  auf  schriftliche  Beweis- 
doeumente,  sei  es  auf  officielleDocumente,  wieVermessungspläne 
oder  Plurkarten  (forma,  aes),  oder  auf  iPrivaturkunden  (ullum 
scripturae  exemplum,  scriptura)  stützt,  wogegen  das  Arlunter- 
soheidungsmerkmal  der  conlroversia  de  modo  darin  besteht,  dass 
der  Angreifer  auf  andere  Beweismittel  seinen  Rebhtsanspruch 
slützt^i).    Demnach  »ber  sind  die  Unterscheidungsmerkmale 


80)  Handscbrifiliche  Lesung  ist  eius . 

84)  Goös.  1.  c.  p.  484  beslimmt  deü  Artunterschied  zwischen  beiden 
controversiae  dahin  :  hae  duae  ila  distinguuntur,  ut  De  Loco  disputatur 
in  arciOnKs  vel  occupatortis,  De  Modo  in  asstgnatis  celerisqae  dtvisrs,  qui 
alio  quam  asstgnatlonis  modo  posstdeatar,  qmestorüs  sciiicet  et  iis,  qui 
vecligahbus  subiieiuntur.  Allein  diesfalls  wird  das  zufällige  Merkmai  niit 
*  der  Bedeutung  des  Wesentlichen  bekleidet  und  an  die  Stelle  des  constltu- 
tiven  gesetzt:  denn  wenn  allerdings  auch  regelmässig  jenes  Verhttliniss 
eintreten  wird,  so  ist  diese  Regel  doch  nur  empirischer  Erfahrungssalz, 
nicht  aber  theoretischer  Lehrsatz.  Und  dies  wird  auch  durch  die  Quellen 
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zwiseben  beiden  coniroversiae  wedm*  durch  gromalisebe,  noch 
(lurcb  jttrisiiscbe  Gesetze  gegeben,  ats  viettDebr  etm\%  und  allein 
dufdi  das  von  dem  Kläger  gewühlte  civtlpfoEessualischeBeweis- 
verfabren,  so  dass  es  ein  durchaus  flüssiger  Unterschied  ist, 
auf  weleheDi  die  Artverschiedenbeit  jener  beiden  contro\ersiae 
beruht. 

Dahingegen  das  gemeinsame  Unterscheidungsmerkmal  der 
conifoversia  de  loco  und  de  modo  im  Gegensatze  zu  den  contro- 
versiae  de  rigore  und  de  fine  ergeben 
Fronlin.  I  Gonir  43,  4  :  de  loco  controversia  est,  quom  quid 
exoedit  supra  scriptam  latitudinem  ^i.  e.  V  pedum^*)  legis 
Mamiliae),  cuius  modus  a  petente  non  propofnitnr;  i  de 
Contr.  43,  49 :  [de  loco  controvefsia  est  quom  agttur  locum] 
haberi,  ordinem  legis  Mamiliae  excessum,  plurimum  prae- 
cipue  in  agris  archiftniis,  sed  nec  minus  in  adsignatis^}. 
Denn  indem  hierdurch  als  wesentliches  Unterscheidungs- 
merkmal der  controversia  de  loco  gegenüber  den  controversiae 


ausdrücklich  bestätigt :  denn  Hygin.  cit.  gedenkt  bei  der  contr.  de  loco 
jener  vc^^ichiedenen  Qualität  der  agri  gar  nicht ,  während  er  bei  der  contr. 
(ie  modo  nur  sagt:  de  modo  quaestiones  ferc  in  agris  divisis  etadsignatis 
nmsciintttr;  Und  endlich  ergiebt  derselbe  p.  480,  42—49,  dass  die  contr.  de 
loco  in  derThat  bei  agri  assignati  von  ihm  jsugelassen  wird ;  und  ebenso  be- 
sagt Frontin.  p.  43  fg.:  haec  autem  controversia  (sc.  de  loco)  frequ enter 
in  arcifiniis  agris — exercetur  und :  de  modo  controversia  est  in  agro  adsig- 

nato ;  et  in  ceteris  agris  de  modo  fit  controversia,  quotiens  promis- 

siT>ni  niodus  non  quadrat,  sowie  p.  43:  [de  loco  controversia  est]  —  piu- 
rttmnnpniecfpaa  in  agris  aröhifinils,  sed  nec  minus  in  adsignatis,  und  p.  45 : 
de  niodo  controversia  frequenter  in  agris  adsignatis  exercetnr.  Da- 
gegen Rudorff,  grom.  Inst.  443  sagt  bezüglich  der  controversia  de  loco: 
»Diese  Frage  aber  ist  eine  technische  und  kann  nicht  wohl  anders  als  durch 
Augenschein ^d Sachverständige  entschieden  werdend,  wodurch  die  theo- 
retische Bedeutung  des  betreffenden  Merkmales  verloren  geht ;  das  Unter- 
schetdangBmerkmal  der  eontroveisia  de  modo  aber  glebt  Rtrdorff  nicht  an, 
weil  er  deren  Unterschied  von  der  controversia  de  proprietate  und  de  pos- 
sessione  ^r  nicht  erkennt.  —  Endlich  der  vonGo^s.  I.  c.  undRudorff  a.O. 
4(2  hierher  gezogene  UIp.  69  ad  Ed.  (D.  L.,  46,60j  hat  gar  keine  Beziehung 
zu  der  controversia  de  loco:  s.  A.  42*. 

3%)  Hierin  Hegt  jedoch  eine  Breviloquenz  für  V  aut  VI  pedum: 
s.  |40. 

33)  Dies  wiederholt  Agenn.  Urb.  de  Contr.  74,  46,  wo  nach  Maassgabe 
von  25,  29.  70  ,  6.  4  4.  wohl  zu  ergänzen  ist:  de  loco  [controversia  est 
Status  materialis:  materia  efiim  coniroversiae  est  locum]  haberi,  ordi- 
nem etc. 
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de  fine  und  de  rigore  bekundet  wird,  dass  der  das  Object  der 
Streitfrage  bildende  Arealstreifen  die  Breite  von  5,  resp.  6  pedes 
der  lex  Mamilia  übersteige ;  und  da  wiederum  die  Verschieden- 
heit zwischen  der  controversia  de  modo  und  de  loco  einzig  und 
allein  in  der  Beschaffenheit  der  dafür  gebrauchten  klägeri- 
schen Beweismittel  beruht,  in  der  materiellen  Gestaltung  der 
Thatfrage  aber  Beide  mit  einander  übereinstimmen,  so  ergiebt 
denn  nun  auch  derjenige  Moment,  welcher  das  Unterschei- 
dungsmerkmal zwischen  der  controversia  de  loco  und  den  con- 
troversiae  de  fine  und  de  rigore  bietet,  zugleich  das  Unter- 
scheidungsmerkmal der  controversia  de  modo  von  den  letzteren 
beiden  contrbversiae. 

Hieraus  allenthalben  aber  ergiebt  sich,  dass  einestheils  das 
wesentliche  Unterscheidungsmerkmal  des  locus  im  Gegensatze 
zum  finis  i.  w.  S.  darin  besteht,  eine  Bodenfläche  von  einer  Mi- 
nimalbreite von  mehr  als  5,  resp.  6  pedes  zu  sein,  indem  bei 
einer  noch  geringeren  Breite  das  Areal  nur  als  finis  i.  w.  S.  in 
Betracht  kommt;  sowie  dass  demgemäss  die  controvei'siae  de 
loco  und  de  modo  gemeinsam  den  locus  betreffen,  auch  dies  je- 
doch nur,  insoweit  der  locus  nicht  als  Grundstück  in  seiner 
Totalität  und  in  seiner  gesammten  Arealfläche,  sondern  lediglich 
als  Gränzstreifen  in  der  Streitfrage  befangen  ist.  Im  Beson- 
deren aber  stellt  sich  für  die  controversia  de  modo  die  Streitfrage 
dahin : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  über  5,  resp.  6  pedes 
breiten  Arealstreifens  die  Gränzlinie  zwischen  zwei  Nach- 
bargrundstücken falle,  dafern  der  solche  Streitfrage  angriffs- 
weise Erhebende  den  Beweis  seines  Rechtsanspruches  be- 
züglich des  betreffenden  Gränzstreifens  auf  schriftliche 
Beweisdocumente  stützt,  welche  das  Flächenmaass  des 
betreffenden  Grundstückes  bekunden. 
Dagegen  bei  der  controversia  de  loco  fixirt  sich  der  Streit- 
punkt dahin : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  über  5,  resp  6  pedes 
breiten  Arealstreifens  die  Gränzlinie  zwischen  zwei  Nachbar- 
grundstücken falle,  dafem  der  solche  Streitfrage  angriffsweise 
Erhebende  den  Beweis  seines  Rechtsanspruches  bezüglich 
des  betreffenden  Gränzstreifens  auf  andere  Beweisn(}ittel, 
als  auf  schriftliche  Documente  stützt. 
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§6. 

Das  Verhaltniss  der  agrimeDsorischen  genera  controversianim  zu  den 
privatrechtlichen  actiones. 

Die  Frage,  in  wie  weit  und  welche  actiones  des  Privatrechtes 
den  genera  controversiarum  correspondiren ;  die  weitere  Frage 
daher,  in  welchem  Verhältnisse  die  für  solche  genera  maass- 
gebenden  gromatischen  Kategorien  zu  den  juristischen  Kategorien 
stehen,  auf  denen  die  Individualitätsbestimmungen  der  actiones 
beruhen ;  die  allgemeine  Frage  somit,  welche  Stellung  überhaupt 
die  Gromatik  in  dem  Systeme  ihrer  controversiae  gegenüber  den 
Theorien  und  Figuren  der  Jurisprudenz  einnimmt :  alle  diese 
Fragen  finden  in  den  Schriften  der  Agrimensoren  keine  Erör- 
terung und  Beantwortung  und  lediglich  beiläufig,  wie  vereinzelt 
geschieht  es,  dass  über  die  Bezüglichkeit  einer  controversia  zu 
einer  actio  eine  Bemerkung  angeschlossen  wird,  so  wenn  Frontin. 
r  2  deContr.  4  6,  3.  49,  14.  bezüglich  der  coitlroversia  de  pos- 
sessione  die  Correspondenz  der  possessorischen  Interdicte  be- 
kundet. 

Jener  allgemeine  Sachverhalt  waltet  nun  auch  ob  in  der 
Darstellung  der  in  §  4  und  5  betrachteten  vier  controversiae, 
wobei  selbst  beiläufige  Angaben  über  die  correspondirenden 
actioties  fehlen,  mit  alleiniger  Ausnahme  einer  Bemerkung,  welche 
bei  Gelegenheit  der  controversia  de  loco  gemacht  wird  von 
Fronlin.  2  de  Gontr.  43,  22 :  cum  —  modum  loci  nuUa  forma 
praescribit  et  controversia  oritur^),  solent  quidam  per  in- 
prudentiam  mensores  arbitros  conscribere  aut  sortiri  iudices 
finium  regundorum  causa,  quando  in  re  praesenti  plus  qui- 
dem,  quam  de  fini  regundo  agatur.  sie  fit,  ut  post  sententia 
irrita  sit  et  rescindi  possit ,  quod  aut  iudex  aut  arbiter  pro- 
nuntiaverint,  neque  ullum  commissum  faciat,  qui  sententiam 
non  sit  secutus,  quando  de  alia  re  iudicem  aut  arbitrum 
sumpserint. 

Und  zwar  indem  in  dieser  Stelle  das  mensores  arbitros  conscri- 
bere aut  sortiri  iudices  finium  regundorum  causa  oder  de  fini 
regundo  agi  und  das  in  re  praesenti  agi  einander  entgegengesetzt 


84)  Agenn.  Urb.  de  Cootr.  74  ,  49  ,  welcher  die  obige  Passage  wieder- 
bolti  fügt  hier  ein :  nulto  alio  statu  ad  litem  deduci  debet,  quam  ut  de  loco 
agatur. 
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sind,  so  ist  hierin  eineGegenUbeivstellung  der  actio  finium  regun- 
dorum  und  der  rei  vindicatio  zu  erblicken.  Dies  aber  ist,  was 
die  actio  finium  regundorum  anbetrißl,  in  den  Worten  Frontin*s 
ganz  unmittelbar  ausgesprochen  ,  was  dagegen  die  rei  vindicatio 
betrifft,  aus  den  Worten  in  re  praesenti  agi  zwar  indirect,  aber 
nicht  minder  sicher  zu  entnehmen.  Denn  allerdings  zwar  vertritt 
dieser  letztere  Ausdruck,  ebenso  wie  in  rem  praesentem  den  rein 
vulgaren  Begriff  unseres  »an  Ort  und  Stellea  oder  bezeichnet  in 
Bezug  auf  Mobilien  die  Präsenz  der  betreffenden  Sache  und 
findet  in  solcher  Bedeutung  sich  vor  ebenso  bei  den  Agrimen- 
soren,  so  bei 

Aggenn.  Urb.  Gomm.  3,  22:  hic  ager  —  in  re  praesenti  con- 
siderari  potent;  ♦ 

Nips.  291,  4:  in  re  praesenti  —  lapidum  —  inspicies  scriptu- 
ras ;  294 , 1 8  :  solet  in  re  praesenti  depraehendi  decimanum ; 
293,  \:  hoc  in  re  praesenti  deprehendi  potest  ex  lapidum 
inspectione  et  inscriptura ;  293,  22 :  in  re  praesenti  typos 

'  regionis  quaerendus  esl ;  in  re  praesenti  typum  con- 

locabis ; 

als  auch  in  der  Legislation  und  Jurisprudenz      so  in 

Gesta  de  lite  fullonum  (Bremer,  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  <866. 
XXI,  iO)  lin.  26  fg. :  cum  in  [r]em  pra[e]s[enlem]  venisset, 
locum  inspexit; 

Cat.  proC  ....  bei  Fest.  v.  stiricidium  p.  344  :  voluit  Semper 
 [de  stiricidio  in]  re  praesenti  cognosGe[re  atque  sta- 
tu] ere; 

Cic.  p.  Caec.  7,  20 :  placuit  —  constituere,  quo  die  in  rem 
praesentem  veniretur  et  de  fundo  Gaecina  moribus  dedu- 
ceretur; 

Notae  Juris  in  Gramm.  Lat.  ed.  Keil.  IV:  Val.  Prob.  p.  307. 
J.  no.  2^  22.  Pap.  p.  324.  J.  no.  20.  24  :  in  loco  prae- 
senti ;  in  loco  absenti ; 


35)  Es  entspricht  dem  das  griech.  inl  Ttjg  avToifj£as,  so  in  dem 
Schiedssprüche  bei  Wescher,  6tude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes. 

36)  Im  Uebrigen  vgl.  Plant.  Amph.  I,  4 ,  98.  Gas.  II,  8,  63.  Cic.  de 
Off.  1,40,31.  Liv.  XL,29,9.  Sen.  de  Ben.  IV,  35,  i.  delraU,86,«. 
Ep.  6,  5.  30,  45.  59,  6.  66,  35.  98,  48.  fr.  §  94.  ed.  Haase.  Quint.  I.  0.  IV, 
3,  423.  VI,  4,  34.  VI,  2,  84.  VII,  40,  4  4.  Plin.  Ep.  HI,  9,  26.  PÜD.  eiTrai. 
Ep.  8,  8.  64,  4.  84,  7.  Quint.  Deel.  869.  Inscr.  Lat.  ed.  Orelli  HI  no.  6481. 
lin.  45. 


  Ä5   

Ba^run  bei  Callistr.  6  de  Gognit.  (D.  KLYIII,  15,  «.  pr.)  : 
quod  verissimum  in  re  praesenti  cognoscitur,  seiftti  iudicem 
q)ort€i; 

Ulp.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1 ,  5.  §  2.  i.  46.) :  DuptiaUcwieai 
—  in  re  praesenti  faciendam  meminisse  oportebii  id  est  eo 
loci,  ubi  opus  fiat ;  etc. 

Paul.  54  ad  Ed.  (D.  XLI,  2,  1.  §84.)  :  si  in  re  praesenti  oon- 
senseriot. 

Demgeinttss  faeisst  ddber  in  re  praesenti  agere  an  und  Cttr 
sich  bloss :  an  Ort  und  Stelle  oder  bei  Vorhandensein  der  Saebe 
den  Klagtet  vornehmen.  Allein  da  nach  röui.  Rechte  nur  bei 
einer  einzigen  Klage  das  Verfahren  in  iure  in  re  praesenti  erCelgte 
oflnilich  bei  der  rei  vindicatio '?),  so  legt  sich  nun  inFoige  deasen 
dem  in  re  praesenti  agere  die  speciellere  Bedeutung  unter  voii 
rem  vindicare,  in  welchem  Sinne  denn  auch  der  Ausdruck  von 
Cic.  deOrat.  1,^58,  350.  gebraucht  wird^).  Und  dass  nun  auch 
in  der  d:>igen  Stelle  in  solchem  Sinne  der  Ausdrucl^  angeweodei 
worden  ist,  bestätigt 
Frontin.  I.  c.  44,  4:  deloco,  si  possessio  petenti  firraa  est, 
eliam  interdicere  licet.  —  —  Si  vero  possessio  niiniis 
(irma  est,  niulata  formula  iure  Quiritium  peti  debet  pro- 


97)  Gai.  IV,  46.  17.  Gell.  XX,  40.  Cic.  p.  Mur.  i%,  ^.  iCinc.  boiFest. 
V.  viodiciae  p.  376. 

39]  Eine  Analogie  bieten  die  Zeugnisse  über  das  Schiedsverfahren  in 
Völker-  od.  staatsrechtlichen  Besitzsireitigkeiten,  so  Sentent.  Minuc.  de  fln. 
interOen.  et  Vit.  v.  657  in  C.  I.  L.  I.  n.  499.  lin.  4  fg.:  Q.  M.  Minncieis 
Q.  f.  Rufeis  de  controversieis  inter  Genuateis  et  Veiturios  in  re  praesente 
cognoveronl ;  Liv.  XXXIY,  6$,  45.  t  responderi  legatis  utriusque  partis 
placoit,  missuros  se  in  Africam,  qui  inter  populum  Karthaginiensem  et 
regem  in  re  praesenti  disccpiarent;  XL,  4  7,  4.:  inter  populum  Karthagi- 
niensem et  regem  Masinissam  in  re  praesenti  disceptatores Romani  de  ngro 
fuerunt;  XLII,  23 ,  3. :  agrum ,  de  quo  ante  legali  ab  Roma,  qui  in  re  prae- 
senti cognoscerenl,  missi  essent ;  Inscr.  Lat.  ed.  Orelli  III.  no.  74S0  c. :  in 
rem  pracaeoiem  «aepiiis  et  oontioojs  diobvs  ftterim4M>goov«riiiuiU(e.  Allein 
in  Wahrheit  sind  dies  nur  ferne  Analogieen,  da  für  solches  Verfahren  weder 
bestimmte  Formen  exisliren,  noch  auch  dasselbe  dem  römischen  Prozess, 
als  vielmehr  dem  compromissum  parallel  ist,  nocb  endlich  auch  dem  Ver- 
fahren in  iure,  als  vielmehr  in  iudicio  correspondirt,  indem  dem  ius  dicens 
der  Senat  oder  Kaiser,  die  von  solchen  abgeordneten  Coramissäre  aber  den 
iudices  entsprechen.  Daher  ist  die  von  RudorlT,  grom.  Inst.  g70  versuchte 
Vcrwerthung  solcher  Stellen  für  den  Civilprozess  völlig  unstatthaft. 
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prietas  loci ;  und  übereinstimDiend  Agenn.  Urb.  de  Gonir. 
74,.  29»»). 

Stein  somit  Frontin.  in  den  Worten  sortiri  iudices  finium  regun- 
dorum  causa ,  de  fini  regundo  agi  und  in  re  praesenti  agt  die  a. 
fin.  reg.  und  die  rei  vindicatio  gegenüber,  so  bekundet  nun  zu- 
gleich die  obcitirte  Stelle  das  merkwürdige  juristische  Gesetz, 
dass  wenn  Gränzstreitigkeiten,  welche  einen  über  5,  resp.  6 
pedes  breiten  Arealstreifen  betreffen,  zur  controversia  de  loco 
sich  gestalten,  somit  wenn  bei  solchen  Grftnzstreitigkeiten  der 
Riaganspruch  auf  schriftliche  Beweisdocumente  nicht  gestützt 
werden  kann,  nicht  die  a.  (in.  reg.,  als  vielmehr  nur  rei  vindi- 
catio oder  etwa  sonstige  Klage  statthaft  ist,  daher  nun,  wenn  die 
a.  fiD.  reg.  fehlerhafter  Weise  vom  Klüger  postuiirt  und  vom  ius 
dicens  ertheilt  worden  ist,  das  darin  ergangene  Richterurtheil 
dem  Nichtigkeitsverfahren  durch  revocatio  in  duplum  unter- 
liegt (sentenUa  irrita  sit  et  rescindi  possit)  und  der  auf  den 
nämlichen  Thatbestand  gestützten  späteren  Vindication  nicht  res 
iudicata  entgegenstellt  (neque  uUum  commissum  faciat,  qui  sen- 
tentiam  non  sit  secutus,  quando  de  alia  re  iudicem  aut  arbitruni 
sumpserintj . 

Dieses  Zeugniss  des  Frontin.  wird  aber  auch  unterstützt 
durch 

Gic.  de  Orat.  1,  58,  250:  si  de  re  ipsa,  si  de  finibus,  cum  in 
rem  praesentem  venimus ,  si  de  tabulis  et  perscriptionibus 
controversia  est, 

indem  diese  Stelle  den  Gegensatz  enthält  einerseits  des  in  rem 
praesentem  venire,  worunter  sich  als  dessen  beide  Unterarten 
subsumiren  die  Vindication  des  fundus  selbst  (de  re  ipsa  contro- 
versia est, ,  somit  die  controversia  de  proprietate,  und  die  Vindi- 
cation der  pars  fundi  (si  de  finibus  controversia  est),  somit  die 
controversia  de  loco,  de  fine,  de  rigore,  wie  andrerseits  des  de 
tabulis  et  perscriptionibus  controversia  est,  somit  die  contro- 
versia de  modo  oder  die  a.  fin.  reg.  ^^). 

Hierdurch  aber  wird  in  der  That  das  äusserst  merkwürdige 


39)  Vgl.  Karlowa,  Beiträge  U5. 
»      40)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  A.  988. 

44)  Cic.  handelt  in  obiger  Stelle  von  den  Prozessen  über  Grundstücke 
als  verwickelten  Rechtssachen,  daher  tabulae  et  perscriptiooes  nicht  mit 
Piderit  in  h.  1.  als  Rechnungen  aufgefasst  werden  dürfen. 
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jurisiiscbe  Gesetz  bekundet,  dass,  dafern  controversia  de  loco 
vorliegt  d.  h.  der  Gränzstreit  einen  über  5,  resp.  6  pedes  breiten 
Arealstreifen  betrifii  und  der  Klaganspruch  nicht  auf  schriftliche 
Beweisdocumente  gestutzt  wird,  die  a.  fin.  reg.  ausgeschlossen 
ist,  vielmehr  dieselbe  nur  dann  zulässig  ist,  wenn  controversia 
de  modo  vorliegt,  somit  dafern  bei  Gränzstreitigkeiten  wegen  eines 
über  5,  resp.  6  pedes  breiten  Arealstreifens  die  Klage  auf  schrift- 
liehe  Beweisdocumente  gestützt  wird. 

Aus  Alle  dem  ergiebt  sich  aber  hinsichtlich  der  leiten- 
den Gesichtspunkte ,  welche  die  genera  controversiarum  be- 
stimmen, das  Resultat,  dass  zunächst  ein  rein  agrimensorischer 
Eintheiiungsgrund  es  ist ,  welcher  die  Unterscheidung  der  con- 
troversiae  de  proprietate  und  de  possessione  einerseits  und  der 
controversiae  de  rigore,  de  fine,  de  modo  und  de  loco  andrerseits 
ergiebt,  der  Gegensatz  nämlich  von  Areal-Gränzstreifen  und  von 
Gesammt-AreaH^),  wahrend  das  Recht  wegen  beiderlei  Objecte 
ebenso  die  possessorischen  Interdicte ,  wie  die  rei  vindicatio  zu- 
lässt  und  zwar  die  letztere  ebenso  als  vindicatio  fundi,  wie  als 
vindicatio  loci  d.  i.  partis  fundi  Und  ebenso  ist  es  ein  rein 
agrimensorischer  Eintheiiungsgrund;  welcher  dif  Unterscheidung 
der  controversia  de  rigore  einerseits  und  de  fine  andererseits  be- 
stimmt, gegeben  in  der  Beschaffenheit  der  Gränze  als  Rain  von 


4i)  So  auch  Cic.  Acad.  prior.  II,  43,  482:  est-inter  eos  Don  de 
teraiinis,  sed  de  tota  possessiooe  contentio ;  vgl.  Frontin.  4  de  Contr.  38, 
4—4. 

42»)  Gai.  IV,  54.  Pomp.  36  ad  Ed.  bei  Paul.  42  ad  Ed.  (D.  VI,  4 ,  8). 
Scaev.  5  Dig.  (D.  XIII,  7,  43.  pr.) :  mota  sibi  controversia  a  vicino  de  lati- 
tudiDe.  Wegen  locus  bietet  Zeugniss  bezüglich  der  possessorischen  Inter- 
dicte  nip.  69  ad  Ed.  (D.  L,  46,  60) :  locus  est  non  fundus,  sed  portio  aliqua 
fundi;  fundus  autem  integrum  aliquid  est.  —  Sed  fundus  quidem  suos 
habet  fines,  locus  vero  latere  potesl,  quatenus  determinetur  et  definiatur; 
und  so  nun  auch  locus  ex  fundo  bei  Marceil.  47  Dig.  (0.  VIII,  6,  48),  Pomp. 
S6  ad  Qu.  Muc.  (D.XLI,  2,  26),  oder  loca  fundi  bei  Nerat.  inUlp.  47  ad  Ed. 
(D.  VllI,  5,  2.  §2),  sowie  locus  aut  fundus  bei  Pap.  7Quaest.  (D.XXI,  2,  64. 
§  4),  fundus  locusve  bei  Gai.  2  Aur.  (D.  XLI,  3,  38),  ager  vel  locus  bei  Ulp. 
47  ad  Sab.  (D.  VII,  4,  4  0.  §  2) ,  endlich  locus  bei  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  4, 
4.  pr.  §  5),  Modest.  5  Resp.  (D.  XIX,  4,  39),  40Pand.  (D.  X,  4,  7),  Constant. 
imG.Th.lI,26, 4.  8.  Daneben  steht  aber  auch  locus  wieder  in  der  Bedeutung 
von  fundus,  so  bei  Lab.  in  Ulp.  68  ad  Ed.  (D.  XUII,  8,  2.  §  3),  Florent.  8 
Inst.  (D.  L,  46,  244),  Valentin^ Theod.  etArcad.  imC.  Th.II,  26,  4.  Theod. 
Are.  et  Hon.  das.  c.  5. 


5  oder  resp.  6  Fuss  Breite  oder  aber  alsGrflDEe  ohne  s<richeBrei- 
tenausdefanung. 

Dagegen  concurriren  juristische  Gesichtspunkte  bei  der  Unler- 
acheidung  ebensowohl  der  controversiae  de  rigore  und  de  fine einer- 
seits und  de  modo  und  de  loco  andererseits,  als  auch  der  contro- 
versia  de  modo  einerseits  und  de  loco  andererseits;  denn  auf  einer 
Rechtsordnung  beruht  es,  dass,  wenn  zwar  bei  allen  diesen  Thal- 
beständen gleichmässig  rei  vindicatio  oder  Interdicte  oder  sonstige 
Klagen  Platz  greifen  können,  doch  wiederum  bezüglich  der  a. 
fin.  reg.  der  Gegensatz  des  Arealstreifens  von  5 ,  resp.  6  pedes 
Breite  oder  Uber  solches  Maass  hinaus  als  wesentliches  Artupter- 
Scheidungsmerkmal  für  die  controvorsia  de  rigore  und  de  6ne 
einerseits  und  de  modo  andrerseits  gesetzt  wird ;  und  eine  Rechts- 
ordnung ist  es  nicht  minder,  welche,  die  a.  6n.  reg.  auf  die 
Fälle  beschriänkend,  wo  der  Klaganspruch  durch  Beweisdocumente 
in  Liquidität  gesetzt  wird,  das  Artunterscheidungsmerkmal  der 
controversia  de  modo  im  Gegensätze  zur  controversia  de  loco 
ergiebt. 

Danach  aber  erweist  es  sich  als  verfehlt,  wenn  Rudorfi, 
grom.  Inst.  §  72  annimmt,  dass  den  genera  controversiarum  der 
Agrimensoren  jb  bestimmte  Klagindividualiläten  correspondirt 
oder  jene  gromaiUsche  Lehre  irgend  welchen  Einfluss  auf  römische 
Rechtssysteme  gehabt  hätte.  Vielmehr  sind  jene  controversiae 
in  ihren  Unterajrten  in  keinem  Punkte  congruent  mit  den  actiones, 
indem  die  conU*oversiae  de  rigore,  wie  de  fine,  de  modo,  wie  de 
loco  ebenso  in  der  rei  vindicatio  und  der  dinglichen  Klage  über- 
haupt, wie  in  den  possessorischen  Interdicten,  und  in  der  a.  ex 
slipulatu  oder  emti  •^j,  wie  in  den  manichfachen  Evictionsklagen, 


48)  Vgl.  Frontio.  4  deCooir.  44,  6 :  et  in  ceteris  agris  de  modo  fit  cod- 
Iroversia,  quotiens  promissioni  modas  non  quadrat;  Jul.  Vict.  Ars  rbet.  HI, 
5.  p.  879  H. :  cum  de  mensuratioDe  agrorum  inter  vicinos  et  modo  promisso 
quaestio  nascitur;  Paul.  sent.  rec.  I,  49,  4.  II,  47,  4.  5  ad  Sab.  (D.  ^IX,  4, 
4. §4).  Demzufolge  tritt  auch  modus, ebeDsoweuig  wie  locus  (A.4i»),  io  den 
Rechtswerken  nicht  in  dem  agrimensorisch  technischen  Sinne  auf;  vgl. 
Pomp.  9.  84  ad  Sab.  (0.  XIX,  4 ,  6.  pr.) ,  Pap.  7  Quaest.  (D.  XXI,  2,  64. 
§4.3),  Ulp.  8«  ad  Ed.  (D.  XIX,  4,  43.  §  44),  Paul.  8  ad  Sab.  (D.XIX,  4,  i. 
pr.  4.  §4),  2QuAest.  (D.XIX,  4,  42),  Constantin.  im  C.Th.  IT,  26,  2.  und  so 
auch  bei  Modest.  4  0  Pand.  (D.  X,  4 ,  7) :  de  modo  agrorum  arbitri  dantnr. 
Ebenso  wenig  stehen  in  irgend  welcher  Correspondenz  zur  controversia 
de  fine  die  Ausdrücke  controversia  de  finibus  beide.  Top.  40,  48.  de 
Oiat.  I,  58,250.  Scaev.  2  Dig.  (D.  IV,  8, 44) ;  actio  de  finibus:  Scaev.  4  Resp. 


ja  ^ioht  niiA^er  auch  bei  der  poatWalio  auf  Bestellung  der  oautio 
damni  infecti,  wie  bei  der  novi  operis  DunUa;Uo  auftreten  köiuoieD. 
Ja  seihst  die  a.  fin.  reg.  w  ird  zwar  gedeckt,  wird  aber  doch  auch 
wieder  gleicbmassig  um^nnt  von  den  controversiae  de  rigpre, 
de  fine  und  de  modo,  während  die  beidoQ  letzteren  controversiae 
zugleich  auch  wieder  der  rei  vindicatio  oder  anderen  Klagen  un- 
terfallen  können,  uijid  nur  die.controversia  de  rigore  bei  der  a.  fin. 
reg.  allein  denkbar  ist. 

III. 

Die  actio  finium  regundorum  in  ihrer  historischen 
Entwickelung. 

§7- 

Die  sogenannte  lex  Mamilia  Roscia  Peducea  Alliena  Fabia  in  den  groroatici 

veteres. 

Für  die  Geschichte  der  a.  fin.  reg.  ergeben  sich  ganz  von 
selbst  drei  maassgebende  Zeitabschnitte  in  den  XII  Tafeln,  der 
lex  Mamilia  und  der  Kaiserzeit.  Der  hiemach  sich  ordnenden 
historischen  Darstellung  jener  Klage  ist  jedoch,  um  eine  Störung 
im  Gange  der  Erörterung  durch  einen  fremdartigen  Einschub  zu 
vermeiden,  eine  Untersuchung  vorauszuschicken  Uber  die  in  der 
Sammlung  der  Gromatiker  befindlichen  Gesetzesfragroente,  wefche 
unter  der  üeberschrift  lex  Mamilia  Roscia  Peducea  Alliena  Fabia 
p.  263  fg.  eingetragen  sind. 

Jene  Fragmente  selbst  aber  enthalten  das  3. — 5.  Gapiiel  einer 
lex,  w^orin  agrarrecfaUiohe  Bestimmungen  gegeben  sind  bezttgiicii 
derjenigen  Colonieen,  sowie  Municipien,  Präfecturen,  fora  und 
conciliftfoula,  welche  auf  Grund  jener  lex  in  Zukunft  resp.  dedu- 
cirt  oder  neu  constituirt  werden  würden.  Und  zwar 

c.  3  schreibt  den  künftigen  Jurisdictions- Magistraten  der 
betreffenden  Communen  vor,  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  in  den 


(D.  XLII,  8,  t1)  vgl.  Front,  de  Fer.  Als.  X,  «t ;  finalis  qaaesiio:  Pap.  t  Resp. 
(D.  X,  4,  H)»  Callistr.  5  de  Cogn.  (D.  XLVII,  tl ,  3.  §  3),  ConstanUn.  im  C. 
Th.II,  S6,  3.  Symm.  Ep.IV,  Ii ;  finium  qnaestio:  Ulp.  6  Opin.  (D.  X,  4,  8. 
§  4),  Apul.  Met.  IX,  35 ;  finalis  controversia :  Constant.  im  C.  Tli.  II 
8;  causa  finalis:  Apul.  Met.  VI,  20;  Iis  finalis :  Carac.  im  C.  Just.  VlU,  45, 
40;  finale  littgium:  Bo6th.  in  Top.  p.344 ;  contentio  definibus:  Boöth.  cit., 
Ulp.  24  ad  Ed.  (D.  XI,  6,  4.  pr.). 
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betreffenden  Communalfluren  die  Grundeigenthttmer  fehlende 
Grenzsteine  neu  setzen ; 

c.  4  verbietet  die  eigenmächtige  Beeinträchtigung  der  auf 
Grund  jener  lex  gezogenen  limites  Seitens  der  Privaten  unter 
Androhung  einer  Popularklage; 

c.  5  ertheilt  zunächst  dem  curator  coloniae  deducendae 
municipioque  constituendo  den  Auftrag,  dafür  Sorge  zu  tragen, 
dass  die  limites  angelegt  und  versteint  werden,  und  bedroht 
sodann  die  termini  motio  innerhalb  der  Herrschaftssphäre  der  lex 
selbst  mit  einer  Strafklage,  fttr  welche  dem  curator  und  nach 
dessen  Amtserledigung  dem  Jurisdictions- Magistrate  der  betref- 
fenden Commune  die  Jurisdiction  zuertheilt  wird,  unter  Anfügung 
von  Prozessvorschriften  für  solche  Klage. 

In  Bezug  auf  jene  obige  Ueberschrift  nun  entsteht  die  Frage,  ob 
darunter  ein  einziges  oder  aber  mehrere  verschiedene  Gesetze  zu 
verstehen  seien,  während ,  bezüglich  dieser  Gesetzesfragmente 
selbst  die  Frage  auftritt,  ob  dieselben  einer  lex  Mamilia  oder  einem 
anderem  Gesetze,  und  ob  ersterenfalls  dieselben  der  von  Cicero, 
wie  in  den  Schriften  der  Agrimensoren  erwähnten,  in  §  1 0  zu 
erörternden  lex  Mamilia  angehören  oder  nicht. 

Was  zunächst  nun  jene  Bubrik  lex  Mamilia  Boscia  Peducea 
Alliena  Fabia  anbetrifft,  so  finden  in  unserer  Wissenschaft,  von 
gänzlich  verfehlten  Deutungsversuchen  abgesehen  ,  die  beiden 
Ansichten  Vertretung,  es  sei  darunter  ein  einziges  und  es  seien 
darunter  fünf  verschiedene  Gesetze  zu  verstehen. 

Ein  einziges  Gesetz  erkennen  anBudorff  inZtschr.  f.  gesch. 
B.  W.  IX,  392  fg.  grom.  inst.  246  und  Mommsen  in  Schriften 
d.  r. Feldm.II,  224  fg.;  allein  diesfalls  entstehen  die  so  gewich- 
tigen Bedenken,  theils  dass  das  röm.  Alterthum ,  als  unwandel- 
bares Gesetz  der  Individualitätsbezeichnung  der  ieges,  deren 
Benennung  sei  es  mit  einem,  sei  es  mit  zwei,  nie  aber  mit  meh- 
reren Gentilnamen     bekundet,  sonach  aber  ein  mit  fünf  solcher 


44)  Jedes  Capitel  des  Gesetzes  habe  seinen  eigenen  Namen  geführt:  s. 
Hoffmann,  bist.  iur.  I,  417  fg.  Bach,  bist.  iur.  ed.  VI.  p.  459.**  Saxinsad 
1.  Mam.  ed.  II.  Lips.  4782  p.  8  fg. 

45}  Nicht  als  Ausnahme  darf  gelten ,  dass  die  lex  Julia  de  maritandis 
ordinibus  und  die  lex  Papia  Poppaea  caducaria  in  breviioquentem  and  l^g^- 
rem  Sprachgebrauche  unter  der  Bezeichnung  lex  Julia  et  Papia  Poppaea 
zusammengefasst  werden. 
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Namen  bezeichnetes  Gesetz  als  vollständige  Abnormität,  sich  dar- 
stellt; theiis  aber  auch  dass  die  sachliche  Beziehung  dieser  fünf 
Namen  nach  keiner  Richtung  hin  eine  angemessene  Erklärung 
ßndet.  Denn  ^enn  Mommsen  a.  O.  jene  Benennung  auf  eine 
» agrarische  Gommission  von  fünf  Personen«  zurückführt,  so  steht 
dem  entgegen ,  dass  die  rOm.  Gesetze  bekanntlich  nach  den 
Rogatoren,  nicht  aber  nach  den  mit  deren  Ausführung  betrauten 
Beamten  benannt  werden  . 


46)  Es  dürfte  wohl  nicht  ungeeignet  sein,  an  diesem  Orte  folgender 
Erwiederung  gegen  Mommsen  Raum  zu  geben.  Als  ich  im  J.  4860  in  »Drei 
epigraphische  Constitutionen  Constanlin's  d.  Gr.«  den  Versuch  einer  Resti- 
tution unternahm  von  einer  Inschriftengruppe,  die  in  mehreren  Theilen  in 
so  trostloser  Lesung  uns  überliefert  ist,  dass  an  deren  Restitution  bis  dahin 
Niemand  sich  gewagt  hatte,  lag  mir  die  Arbeit  von  Mommsen  in  diesen 
Berichten,  hist.  phil.  Gl.  4  850  S.  208  vor,  worin  derselbe  von  den  47  Zeilen 
der  einen  Inschrift  4  einer  Restitution  unterzog.  Daran  nun  tadelte  ich 
S.  S6  unter  Anderem,  dass  das  von  demselben  statuirte  »vicus  celebre  et 
plenum«  doch  »eine  so  grobe  Nachlässigkeit  der  Redeweise  voraussetzt,  wie 
wir  solche  von  der  constantinischen  Kanzlei  durchaus  nicht  gewohnt  sind. « 
Jetzt  nun  benutzt  Mommsen  das  Corp.  Inscr.  Lat.  III ,  4 ,  um  in  dem  an 
diesem  Gelehrten  genugsam  bekannten  unziemlichen  Tone  zunächst 
S.  64  zu  erklären,  dass  ich  überhaupt  keine  Befugniss  habe,  über  solche 
Dinge  mitzusprechen,  da  ich  nicht  epigraphischer  Zunflgenosse  sei  (nullo 
rei  epigraphlcae  usu  instructus),  und  sodann  S.  65  auszusprechen,  gewisse 
meiner  Restitutionen  taugten  Nichts,  weil  ich  kein  Latein  verstehe  (quod 
Latine  nesciat) ;  denn  dies  ergebe  sich  theiis  aus  der  einen  von  mir  resti- 
tuirten  Passage  (die  in  aller  Eile  noch  für  ein  portentum  erklart  wird),  theiis 
aus  der  von  mir  adoptirten  Restitution  der  Form  »inprecavistis.«  Dies 
Alles  nun  sind  in  der  Tbat  gar  verwunderliche  Dinge.  Denn  was  das  Letz- 
lere l>etrifll,  so  habe  ich  solche  Form  von  inprecare  gewählt,  weil  sie  der 
Bacbstabenüberliefemug  noch  am  Besten  entspricht;  und  dass  ich,  was  das 
Sprachliche  anlangt,  dazu  berechtigt  war,  ergeben  die  Nach  Weisungen, 
welche  bezüglich  des  Sprachgebrauches  der  maassgebenden  Zeilen  Perizon. 
ad  Sanct.  Min.  III,  3.  8,  Hildebrand  zu  Apul.  1,  68  aus  der  Laienlitteratur 
und  Brisson.  Parerg.  n.  LVI,  Düker  de  Lat.  ICtor.  838  aus  der  jurist.  Litte- 
ratur  beibringen ;  daher  ist,  was  die  Form  inprecare  betrifft,  das  Latine 
nescire  nicht  auf  meiner,  sondern  auf  Mommsens  Seite ;  und  wenn  wiederum 
Mommsen  selbst  restituirt :  in  precem  contulistis,  so  liegt  bierin  der  aller- 
ärgste  Verstoss  gegen  die  Latinität  der  byzantinischen  Legislation,  welche, 
ebenso  wie  bereits  eine  frühere  Zeit,  einzig  und  allein  dasPiurale  tantum  pre- 
ces,  schlechterdings  nicht  aber  prei  kennt ;  daher  ist,  was  die  Restitution 
gerade  dieser  Passage  betrifft,  wiederum  das  Latine  nescire  auf  Seiten  Momm- 
sens,  nicht  auf  meiner  Seile.  Was  dagegen  die  andere  von  Mommsen  urgirtto 
Passage  meiner  Restitution  betrifll,  so  habe  ich  selbst  S.  37  erklttit:  »Im 
Einzelnen  ist  die  Restitution  höchst  schwierig,  weil  die  Lesung  äusserst 
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Ist  demnach  unler  der  obigen  Rubrik  an  Aiehk*ere  verschiedene 
Geselze  zu  denken ^^j,  so  gewinnt  nun  dieses  Resultat  autch  noch 
eirte  weitere  Rechtfertiguifg  dadurch,  dass,  wahrend  die  anderen 
•beiden  Parthieen  der  agrimensorischen  Rechtssamtnlung :  die 
kaiserlichen  Constitutionen  und  dieExcerpte  aus  den  Pandecten- 
jüristen  je  aus  einer  grösseren  Anzahl  von  Stocken  bestehen,  die 
Sammlung  der  leges  unmöglich  eine  einzige  lex  umfasst  haben 
kann,  da  die  Agrimensoren  selbst  in  ihren  Werken  noch  ander- 
weite leges  theils  fragmentarisch  mittheilen,  so  Hygin.  de  cond. 
agr.  H8,  H.  119,  1.,  theils  anziehen,  so  Frontin.  1.  2  deContr. 
24,  6.  41,  17.  Aggen.  Urb.  comm.  6,  26.  de  Contr.  72,  26. 
Hygin.  de  Gen.  contr.  133,  19.  134,  3.  Diese  Thatsachen  aber 
weisen  in  der  That  darauf  hin ,  dass  die  Agrimensoren  in  ihre 
Rechtssammlung  ^^j  eine  grossere  Anzahl  von  leges  aufgenommen 
hatten,  jnsbesondere  aber  diejenige  Sammlung,  aus  welcher 
unsere  Ueberlieferung  stammt,  mehrere  solcher  leges  umfassteund 
zwar  an  erster  Stelle  die  lex  Mamilia  und  sodann  noch  mehrere 
andere  Gesetze,  welche  insgesammt  wohl  leges  de  colonits  dedu- 
cendis  waren.  Denn  nicht  allein  dass  Prontin.  2  de  Lim.  29, 
1 1 :  in  lege,  quae  est  in  agro  Uritano  in  Gallia ,  und  lib.  1  Col. 
224,  6  :  ager  Spellatinus  legeAelia  est  adsignatus,  sowie  Frontin. 
1.  2  de  Contr.  24,  6.  41  ,  17.  und  Aggen.  Urb.  Comm.  6,  26. 
de  Contr.  72,  26.  in  der  That  gerade  derartige  Gesetze  citiren, 
so  boten  auch  dieselben  den  Agrimensoren  das  grösste  Interesse, 
da  solche  die  Vorschriften  über  die  Acker- Division  und  -Assig- 
nation  in  den  betreffenden  Colonieen  enthielten.  Und  diese  An- 


corrupt;  doch  glauben  wir  die  Restitution  nach  Möglichkeit  den  gegebenen 
Characteren  angepasst  zu  haben« ;  und  damit  habe  ich  die  von  mir  adop- 
ttrte  Maxime :  Anlehnung  der  Restitution  au  die  gegebene  Buclistaltenübcr- 
lieferung  bis  an  die  äusserste  Giilnzo  des  Möglichen  deutlich  genag  dar- 
gelegt ;  und  wenn  auch  über  diese  äusserste  Gränze  sich  streiten  llfsst,  so 
meine  ich,  doch  nicht  so  weit  gegangen  zu  sein,  wie  Mommsen  mitseiaem 
ersi  recht  monströsen  vicus  celebfe  et  plenum. 

47)  So  bereits  Hollinann,  1.  c.  458.  Bach,  1.  c.  198. 

48}  Eine  gleiche  Rechtssammlung  findet  sich  in  Prontin.  de  Aqu.  Urb. 
II,  401  fg.  und  fand  sich  in  Hygtns  Gromatik :  de  Gen.  contr.  488,  44  :  cuius 
edicti  verba  itemque  conüftutiones  quasdam  aliorum  principum  itemque 
divi  Nervae  in  uno  libello  contuMmus.  Entsprechend  geben  Cat.  und  Varr. 
RR.  die  bezüglichen  leges  privaiae,  wtfhreud  bei  Vitruv.  I,  4,  40.  eine  Ver- 
weisung auf  die  Unentbehrlich keit  der  Rechtskenntniss  an  Stelle  solcher 
leges  tritt. 
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nähme  findet  denn  auch  wieder  dadurch  ihre  unmittelbare  0e- 
stiitigung,  dass  die  ans  erhaltenen  Gesetzes- Capitel  in  Wirklich- 
keit einer  lex  de  colonüs  deducendis  angehören. 

Sind  wir  daher  hiemach  berechtigt,  diese  letzteren  anderwei- 
ten Gesetze  als  leges  de  colonüs  deducendis  aufzufassen,  so  erkliirt 
sich  wiederum  andererseits  die  geringe  Zahl  derselben  daraus, 
liass  flir  die  vielen  Golonieen,  welche  Rom  deducirte,  nur  einige 
fiesetzes- Schemata  zur  Anwendung  gebracht  worden,  so  dass 
(ins  frühere  Gesetz  in  der  Hauptsache  wörtlich  und  nur  mit  ein- 
zelnen, durch  individuelle  Verhältnisse  bedingten  Abänderungen 
auch  für  spatere  Golonieen  beibehalten  und  wiederholt  wurde 
demzufolge  aber  die  Agrimensoren  nur  jene  Haupttypen  der 
Coionialgesetze  in  ihre  Sammlung  aufnahmen. 

Im  Uebrigen  aber  isidie  Feslstellttng  der  Gesetze,  welche  unter 
(ien  leges  Roscia,  Peducea,  Alliena  und  Fabia  zu  verstehen  sind, 
die  Aufgabe  einer  Untersuchung,  welche  nach  anderen  Ziel- 
punkten sich  bewegt,  als  die  gegenwärtige.  Nur  bezüglich  der 
dritten  lex  :  derAllena  oder  Alliena  oder  Alliaena  der  Coddv  füge 
ick  bei,  dass  die  hier  unabweisbare  Emendation  —  denn  eine 
röm.  gens  Alliena  gab  es  nicht  —  in  der  Weise  zu  gewinnen  ist, 
dass  man  in  alll  aena  die  Elemente  vonAtin[ia],  Aelia  anerkennt. 
Denn  dann  ist  dort  die  lex  Attnia  v.  J.  557  zu  verstehen,  auf 
Grund  deren  die  Deduction  der  Goionieen  Voltumum,  LUemum 
und  Puteoli,  wie  Saiemum  und  Ruxentum  erfolgte^),  während 
die  lex  Aelia  ein  Plebiseit  des  trib.  pl.  Qu.  Aelius^^j  v.  J.  576 
ist,  auf  Grund  deren  im  J.  577  von  den  III  viri  col.  ded.  P.  Aelius 
Ligus,  M.  Aerailius  Lepidus  und  Gn.  Sicinius  die  col.  civ.  Luna 
deducirt  ward  ^2).  Und  diese  lex  Aelia  ward  auch,  als  von  den 
Triumvim  Octavian,  Antonius  und  Lepidus  auf  Grund  der  lex 
Julia  agraria  Gdsars  im  J.  743^^)  eineMiiitärcolonie  nachFlorentia 
deducirt  ward  ^^),  deren  Colonialgesetz  als  Normativsatzung  unter- 


49)  Dafür  bietet  eine  naheliegende  Analogie  das  Verfahren  tiinsichllich 
der  leges  teoiplo  dictae  nach  Maassgabe  der  lex  arae  Narbonens.  II ,  34  bei 
Herzog,  Gall.  Narb.,  append.  p.  3 :  ceterae  leges  huic  arae  litalisq[ue]  euc- 
dem  sunto,  quae  sunt  arae  Diana«  in  Aventino. 

50)  Liv.  XXXIl,  S9,  3.  vgl.  Voigt,  Jus  nat.  11.  §  48. 
54).Liv.  XLl,  6,  3. 

52)  Liv.  XLl,  4  3,  4.  5.  und  dazu  Weissenborn  zu  Liv.  XL,  43,  4. 

53)  S.  Voigt  in  Berichten  der  Ges.  4872  S.  76. 

54)  Lib.  4  Col.  243,  6. 
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gelegt  und  zwar  ebensowohl  in  Bezug  «nuf  Acker -Division  und 
-Assignalion  wie  auch  in  Bezug  auf  anderweite  Detaiibeslim- 
niungen*').  Und  nicht  minder  ward  der  von  August  nachHispel- 
lum  deducirten  Militärcolonie  ebenfalls  jene  lex  Aelia  als  Local- 
statut  verliehen  . 

Was  sodann  die  in  den  Agrimensoren  enthaltenen  drei  Ge- 
setzes -  Capitel  betrifift,  so  werden  dieselben  zunächst  der  von 
Cicero  und  den  Gromatikern  erwähnten ,  in  §  4  0  zu  erörternden 
lex  Mamilia  über  die  fines  überwiesen  von  Hoffmann,  1.  c.  458. 
Bach,  1.  c.  4  59.  Burchardi,  Lehrb.  I  §54.  Mommsen,  a.O.  225. 
Allein  dieser  Annahme  steht  entgegen,  theils  dass  die  lex  Ma- 
milia eine  lex  generalis :  ein  gemeingültiges  Bürgergesetz  ist, 
jene  überlieferten  Gapitel  dagegen  einer  lex  colonica  angehören, 
welche  reines  Localstatut  für  die  nach  derselben  zu  dedu- 
cirenden  oder  zu  constituirenden  Communen  ist;  theils  dass  die 
Agrimensoren  und  Cicero  der  lex  Mamilia  ganz  andere  Bestim- 
mungen überweisen,  als  in  jenen  überlieferten  Capiteln  ent- 
halten sind.* 

Sodann  werden  wiederum  jene  Überlieferten  Gapitel  für 
eine  zweite,  von  der  lex  Mamilia  Cicero's  und  der  Agrimensoren 
verschiedene  lex  Mamilia  erklärt  von  Hugo,  R.  G.  H.  Aufl.  404 
und  von  Rudorff  in  Zeitschr.  a.  O.  393  fg. ,  grom.  Inst.  246. 
Allein  dem  steht  entgegen,  dass  als  die  unter  der  Rubrik  lex 
Mamilia,  Roscia,  Peducaea  etc.  in  die  agrimensorische  Gesetzes- 
sammlung eingetragene  lex  Mamilia  doch  nur  diejenige  lex  Ma- 
milia verstanden  werden  kann,  welche,  über  die  fines  handelnd, 
so  häufig  von  den  Agrimensoren  angezogen  wird,  nicht  aber  eine 
ganz  andere  lex  Mamilia  colonica,  ja  dass  überhaupt  die  Quellen 
von  einer  zweiten  lex  Mamilia  gar  Nichts  wissen. 

Ueberdem  werden  sodann  jene  Gesetzes-Capitel  von  Momm- 
sen  u.  Rudorff  a.  O.  überwiesen  einer  »lex  agraria,  quam  Caius 
Caesar  tulit  adversus  eos,  qui  terminos  Statutes  extra  suum 


55)  Üb.  4  Col.  233,  U:  ager  Lunensis  ea  lege,  qoa  et  ager  FIo- 
rentinus. 

56)  Lex  Colon.  Flor,  in  C.  I.  L.  I  no.  4409.  II,  4.:  [cum  llvtro  prae- 
fe]ct(o)ve  de  [e]a  re  cog[noscere  non  licebit  iure,  lege]  eius  c(oloniae},  ita 
uti  legeAeli[a  de  col(onia)  Lunam  deduc(enda)  cautum]  est.  Anders  Moniin- 
sen  in  h.  1. 

57)  Lib.  i  Col.  224,  6:  ager  Speliatinus  lege  Aelia  est  adsignatus  in 
modum  iugerationis. 
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gradum  finesve  moverint  dolo  maloa,  worüber  Callislr.  5  de 
Cogn.  (D.  XLVII,  3.  pr.)  berichtet,  und  welche  von  Momm— 
sen  auf  Cäsar,  von  RudorfT  auf  Caligula  zurückgeführt  wird. 
Allein  solche  Annahme  ist  zu  verwerfen,  weil  gar  keine  üeber- 
einstimnning,  sondern  lediglich  eine  stoffliche  Verwandtschaft 
zwischen  jenen  CapiU^ln  und  dieser  lex  agraria  obwaltet;  weil 
sodann  die  lex,  »quam  Gaius  Caesar  tulit«  nicht  lex  Ma- 
mitia  heissen  kann;  weil  ferner  die  lex  Caii  Caesaris  nach 
Callistr.  ex  professo  wider  die  termini  motio  erlassen  ist, 
jene  Capitel  dagegen  einer  lex  colonica  angehören  ,  welche 
nur  unter  Anderem  die  termini  motio  mit  berührt;  und  end- 
lich ,  was  die  Ansicht  Rudorffs  insbesondere  betrifft ,  weil 
jene  Capitel  curatores  col.  deduc.  voraussetzen,  wahrend  von 
der  Dictatur'  Casars  an  die  Colonieen  durch  legati  deducirt 
werden**). 

Endlich  die  dritte  Ansicht,  dass  die  überlieferten  Capitel 
gar  keiner  lex  Mamilia  vielmehr  einer  lex  colonica  angehören, 
welche  vertreten  wird  von  Sigonius  de  antiquo  jur.  Ital.  11  c.  2. 
und  Turnebus,  Advers.  I,  1  f.  verbleibt  nach  Allem  als  die  einzig 
haftbare. 

Hieraus  allenthalben  aber  ergeben  sich  die  Resultate,  dass 
unter  der  in  Frage  stehenden  Rubrik  der  agrimensorischen 
Rebbtssammlung  fünf  oder  wohl  sechs  verschiedene  leges  ein- 
getragen waren ;  dass  sodann  die  eine  derselben  die  lex  Ma- 
milia Uber  die  fines  war ,  deren  Cicero  und  die  Schriften 
der  Agrimensoren  gecfenken,  diese  aber  in  jener  Sammlung 
vollständig  verloren  gegangen  ist;  dass  ferner  die  uns  über- 
lieferten drei  Gesetzes- Capitel  einer  lex  colonica  aus  der  Re- 
publik angefiören;  und  dass  endlich  die  übrigen  drei  oder  vier 
leges ,  welche  wiederum  vollständig  uns  verloren  gegangen 
sind,  wahrscheinlich  ebenfalls  leges  colonicae  der  Republik 
waren. 

Nach  Maassgabe  dessen  aber  verbleibt  jene  bei  den  Agri- 
mensoren uns  erhaltene  lex  colonica  ohne  jedwede  Bezüglichkeit 
zu  unserer  nachstehenden  Aufgabe. 


58}  Vgl.  Marquardt,  Handb.  III,  1,  aiü  fg.  833  fg. 


4873. 


5 


§8. 

Die  actio  fioium  reguodoniin  der  XII  Tafeln. 

In  Dig.  X,  I,  15  wie  in  der  agrimensorischen  Redtls- 
sammluDg  278,  25  und  resp.  280,  16  findet  sich  folgendes 
Fragment 

Gai.  4  ad  I.  XII  lab. :  sciendom  est  in  actione  finium  regun- 
dorum  illud  observandum  esse,  quod  ad  exemplum  quodam- 
modo  eins  legis  scriptum  est,  quam  Athenis  Solonem  dicitur 
tulisse.  Nam  illic  ita  est:  aar  %ig  alfiaaiäv  ttüq  diloTQiifi 
X^Q^V  OQvztrj  (Codd.  OQvyrj]  ,  tdv  oQoy  iiij  naQaßaiyeif ' 

nodag-  iay  ie  tatpov  (Plut.  Solon  23  :  xaq>qov^,  iq  ßo- 
&Qoy6QvtTtj,  oaov  ro  ßd&og  j,  toaovtoy  dnoleiTteiy 
idy  de  fpqia^j  ogyvidy '  iXaiav  de  xat  avxrjy  hvia  itodag 
dno  Tov  dkloTQiav  gfvteveiy,  td  de  Skia  deyÖQa  nerte 
nodag. 

Und  diese  Angaben  finden,  was  das  Gesetz  des  Solon  be- 
irifTl^^^),  ihre  tbeil weise  Bestätigung  durch 

Plut.  Solon  23  :  wQtoe  ie  %ai  fVTei£v  ^etqa  fidV  ifinei^wg^ 
Tov^  fiiy  aXlo  %l  qwtevoyrag  h  dyQtp ,  neyrs  nodag  dne- 
%eiy  TOV  yehovog  xeXevaag,  tovg  de  avxf^y  ^  IXaiav  eryia. 

 Bo&QOvg  de  xai  Tdg>ovg  (Codd. :  Tdg>QOvg)  tov  ßov^ 

ISfievo^  lyJXevaeif  OQvoaeiVj  oaov  efißdkXet  ßd^og  atpi- 
ozdfieyov  fir^xog  TdXXotQiov  '  ytai  fielioouiv  Cfi^ytj  xa&i- 
atdfieyov  dn^xev  tuiv  tq>'  ereQOv  Tiqoteqov  IdQVfieywy  no- 
dag tQiaxoaiovg. 
Denn  Plut.  stimmt  mit  Gai.  bezüglich  der  Feigen-,  Oel-  und 
sonstigen  B^ume,  wie  bezüglich  der  Gruben  und  Graber  über- 
ein, während  er  die  von  Gai.  referirten  Normen  bezüglich  der 
Zäune,  Mauern,  Häuser  und  Brunnen  übergeht.  Dagegen  wenn 
wiederum  Gai.  die  von  Plut.  berichtete  Disposition  bezüglich  der 
Bienenstöcke  auslässt,  so  liegt  der  Grund  hierfür  ganz  zweifellos 
darin,  dass  die  betreffende  solonische  Vorschrift  keine  Aufnahme 
in  das  von  Gai.  behandelte  scriptum  gefunden  hatte. 


59)  Vgl.  dazu  G.  A.  Rosen,  fragm.  Gajan.  de  iure  confiDium,  Lemgov. 
1834.  p.  19  sq.  32  sq. 

60;  Vgl.  Meier  u.  Schümann,  alt.  Proo.  476.  Platner,  Proc.  II,  37t. 
Hcrniuiin,       Priv.  All  §  62.  A.  23.  Büchsenschülz,  Besitz  67. 
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In  jenem  Fragmente  des  Gai.i  aber  wird  ausdrttoklich  be- 
zeugt : 

1.  es  existirt  ein  lateinisches  scriptum,  welches  Normen  enthält, 
die,  die  a.  (in.  reg.  betreffend,  bei  derselben  maassgebende 
Anwendung  erleiden ; 

2.  dieses  scriptum  stimmt  materiell  Ulierein  mit  der  milgetheilten 
lex  Solonis,  welche  gewisse  Eigenthumsbeschrünkungen  hin- 
sichtlich der  Benutzung  der  Acker -GrUnzen  zu  Gunsten  des 
Nachbarbesitzers  aufstellt. 

Im  Uebrigen  ist  zu  folgern : 

3.  dass  jenes  scriptum  ein  legislatives,  nicht  privates  ist:  denn 
theiis  gewinnt  nur  ein  solches  als  maassgebende  Norm  An- 
wendung für  die  a.  fin.  reg.,  theiis  correspondirt  nur  einem 
solchem  eine  andere  lex,  theiis  endlich  tritt  in  Justinian's 
Digesten  die  betreffende  Norm  als  Rechtssatz,  nicht  aber  als 
rechtsgeschäftliche  Disposition  auf; 

4.  das.s  jenes  scriptum,  weil  die  Pandectenjuristen  in  ihren  nicht 
historischen  Werken  weder  desselben  an  sich,  noch  seines 
Inhaltes  gedenken,  einer  sehr  frühen  Periode  der  röm.  Rechts- 
geschichte angehört,  demnach  aber  lex  und  weder  honorar. 
Edict,  noch  Sen.  Göns,  ist; 

5.  dass  diese  lex  ius  generale,  nicht  aber  etwaLocalrecht  setzte : 
denn  dies  ergiebt  der  Tenor  des  Excerptes,  wie  dessen  Stel- 
lung in  Gai.  ad  XII  tab.  und  in  Justinian's  Digesten ; 

f).  dass  diese  lex  ein  Gesetz  der  XII  Taf.  ist,  weil  Gai.  dieselbe 
in  seinen  libr.  6  ad  I.  XII.  tab..  behandelte; 

7.  dass  Gai.  dieses  XII  Tafelgesetz  selbst  mittheilte. 

Alle  diese  Folgerungen  aber  gewinnen  eine  Bestätigung 

durch  die  Analogie  von 
Gai.  4  ad  1.  XII  tab.  (D.  XLVII,  22,  4)  :  his  (sc.  sodalibus)  — 
potestatem  facit  lex  (sc.  XII  tab.)  pactionem  quam  velint 
sibi  ferro,  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpant.  Sed 
haec  lex  videtur  ex  lege  Solonis  translata  esse;  nam  illuc 
ita  Pst :  eav  de  drj/ioi  x.  t.  l. 

Dagegen  die  durch  die  These  unter  7  angeregte  Frage, 
warum  Trihonian  an  Stelle  des  XII  Tafelgesetzes  die  lex  Solonis 
aufnahm,  beantwortet  sich  dahin,  dass  der  Zeit  Justinian's  die 
Kenntniss  des  Lateines  der  XII  Taf.  verloren  gegangen  war  und 
desshalb,  gleichwie  Tribonian  die  Archaismen  älterer  Gesetze 
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austilgte**),  so  auch  derselbe  die  lex  Solonls,  weil  ebenso  Uber- 
einstimmend mit  dem  XII  Taf.  Gesetze,  wie  allgemein  verständ- 
lich, an  Stelle  des  letzteren  aufnahm. 

Dem  gegenüber  wird  nun  von  Rosen,  I.  c.  38  uhdRudorflFin 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  X,  385  der  Satz  aufgestellt,  dass 
unter  dem  lat.  scriptum  beiGai.  Kaufbriefe  oder  sonstige  Rechts- 
geschäfte oder  aber  die  Gesetze  über  die  betreffende  Limitation 
und  Assignation  gemeint  seien,  somit  also  entweder  Documenta 
über  Rechtsgeschäfte,  oder  Specialgesetze ,  wie  z.  B.  leges  colo- 
nicae.  Dem  steht  jedoch  entgegen : 

a.  dafern  unter  dem  fraglichen  scriptum  nicht  eine  lex 
generalis  gemeint  gewesen  wäre,  so  hätte  dieser  Moment  zur 
Vermeidung  bedenklicher  Miss  Verständnisse  von  Gai.  oder  von 
Tribonian  ausgesprochen  werden  müssen ; 

b.  wenn  leges  privataö  gemeint  gewesen  wären  und  die 
fraglichen  Dispositionen  deren  regelmässig  vereinbarten  Inhalt 
gebildet  hätten,  so  würden  wir  zunächst  in  den  classischen 
Rechtswerken  Andeutungen  davon  finden ,  so  namentlich  im  tit. 
Dig.  de  Emi.  vend. ;  so  könnte  man  sodann  diese  Dispositionen 
nicht  auf  das  Vorbild  einer  lex  Solonis  zurückführen  ;  so  würde 
ferner  Gai.  in  seinem  Commentar  zu  den  XII  Taf.  keine  Veran- 
lassung zu  deren  eingehender  Erörterung  gefunden  haben ;  so 
könnten  endlich  diese  Dispositionen  nicht  für  die  a.  fin.  reg., 
sondern  nur  für  die  betreffenden  Contractskiagen  maassgebende 
Normen  ergeben ; 

c.  wenn  leges  colonicae,  somit  leges  speciales  gemeint  ge- 
wesen wären ,  und  die  fraglichen  Dispositionen  deren  regel- 
mässigen Inhalt  gebildet  hätten,  so  würden  vnv  zunächst  in  den 
Schriften  der  Agrimensoren  Andeutungen  davon  finden;  so 
würden  sodann  diese  leges  sicher  nicht  eine  Uebereinstimmung 
mit  einer  lex  Solonis  bieten;  so  würde  ferner  Gai.  in  seinem 
Commentar  zu  den  XII  Taf.  keine  Veranlassung  zu  deren  ein- 
gehender Erörterung  gefunden  haben;  so  könnten  endlich  diese 
leges  nicht  die  a.  fin.  reg.,  sondern  nur  localstatutarische Rechts- 
mittel einsetzen. 

Aus  diesen  Gründen  aber  ist  jene  Annahme,  die  überdem 
auf  beachtlichere  Argumente  gar  nicht  gestützt  ist,  zu  verwerfen. 


61)  So  z.  B.  in  Dig.  IX,  2,  2.  pr.  27.  §  5.  im  Vergleich  mit  fr.  f  I.  §  6. 


vielniehr  ansuerkennen,  dass  Gai.  unter  dem  »quod  scriptum 
est«  auf  die  XII  Tafeln  hingewiesen  hat,  die  nun  nach  Alle  dem 
Vorschriften  daiüber  boten,  in  welchem  Abstände  von  der  Acker- 
grän^e  gewisse  Anpflanzungen,  bauliche  Anlagen,  wie  Erd- 
Werkfi  in  halten  waren. 

Zur  Bezeichnung  solchen  Abslandes  selbst  aber  haben  die 
Xn  Taf.  den  Ausdruck  intercapedo  gebraucht,  wie  dies  zu  ent- 
Debinen  ist  aus  den 
Glossae  oomicao  s.  v:  ivrtquanedo  7tXav%at^iovog^) '  ijtoi, 
ii6inrj(.ka  qn)%[B\iijuv  Tragi  ov  dtala^ißarei  ßißl.  f.  tiSv 

Jtyeazun^  tuX,  a.  ^leriov  de  oxl  6  niovra^xog  h 

26X(a[vi\  qifjalv^  ovzog  wgiae  de  %ai  q)v%[e]iQv  ^thga 

nivre  nodag  anexeiv  tov  yehovog  xelevaag,  %ovg  de  ovxrjv 
r  ilaiay  iwia. 

Denn  diese  Glosse,  indem  sie,  wie  das  Gitat  aus  Plut.  beweist, 
in  ihrer  früheren  Gestaltung  in  einer  Zubehörigkeit  zu  dem  in 
Frage  befangenem  Excerpte  aus  Gai.  gestanden  hat,  lässt  gar 
keine  andere  Auffassung  zu,  als  dass  die  XII  Tafeln  in  dem  ent- 
sprechenden Gesetze  Uber  die  a.  pn.  reg.  das  Wort  interca- 
pedo gebraucht  haben  und  dies  zwar  in  der  so  frühzeitig  bereits 
ausser  Gebrauch  gekommenen  Bedeutung  des  räumlichen  Ab- 
Standes  . 

Anderntheils  wiederum  die  maassgebende  Grenzlinie,  welche 
durch  OQog  in  der  lexSotonis  bezeichnet  ist,  ist  in  den  XII  Tafeln 
nicht  die  in  die  Mitte  des  limes  oder  confinium  fallende,  Ausser- 
lieh  ununierschiedene  Eigenthumsgränze,  als  vielmehr  die  äusser- 
lich  deutlichst  markirte  innere  Gränze  Beider,  die  Linie  somit, 
welche  für  den  Grundbesitzer  die  Gulturgränze  ergab,  so  dass 
somit  von  hier  ab  die  gesetzlichen  Distanzen  sich  berechneten. 
Denn  diese  Thatsache  ergiebt  sich  auf  das  Sicherste  daraus,  dass 


69)  So  em0QdirtRöyer,frogm.V6t.lCti.  p.  88  das  bandschrifUiche  naa- 

$B)  Diese  alte  Bedeutung  von  intercapedo  kann  alleia  dem  Fest,  oder 
vielmehr  dem  Verr.  Flacc.  Yeranlasäung  geboten  haben,  einen  Artikel  dar- 
über lu  gehen ;  denn  rur  Constatirung  der  Bedeutung  von  Unterbrechung 
geschah  dies  sicher  nicht.  —  Das  unseren  Leiica  unbekannte  capedo  im 
Sinne  von  Raum  wird  genugsam  bekundet  durch  die  Glossare :  s.  Gioss. 
Paris,  ed.  Hildebraod  44  no.  36  und  die  das.  gegebenen  Citat^. 
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eiD  Herausgeben  bis  za  der  maassgebenden  Grenzlinie  beim 
Zaune  gestaltet  war,  daher  nun  dieser,  auf  die  Mitte  des  limes 
oder  confinium  gesetzt,  deren  unentbehrliche  Benutzung  resp. 
als  via  vicinalis  oder  als  Feld-  und  Fussweg,  zum  Hufschlag, 
wie  zur  Pflugwende  ausgeschlossen  haben  \%Urde,  somit  also  der 
Zaun  nur  an  dem  diesseitigen  Rande  des  confinium  oder  limes 
denkbar  ist. 

Sonach  aber  schrieben  die  XII  Tafeln  dem  Acker -Besitzer 
als  Eigenthumsbescbrankung  zu  Gunsten  seines  Nachbars  zu- 
nächst das  Innehalten  einer  intercapedo  vor,  von  der  inneren 
Gränze  seines  limes  oder  confinium  ab  gerechnet,  und  zwar 

für  Olive  und  Feigenbaum  von  9  pedes**); 

für  Bäume  anderer  Art  von  5  pedes ; 

für  Gebäude  von  2  pedes ; 

für  Mauern  [maceriae]  von  1  pes ; 

für  Brunnen  von  5  pedes ;  endlich 

für  Gruben  oder  Gräber  einen  Abstand  gleich  der  Fusszahl 
ihrer  Tiefe  «^). 

Dagegen  war  keine  solche  intercapedo  vorgeschrieben,  viel- 
mehr das  Herausgehen  bis  an  die  äusserste  Gränzlinie  des  Gul- 
turbodens  ausdrücklich  gestattet  bezüglich  des  Zaunes  (sepes), 
bedingt  durch  die  landwirthschaftliche  Methode  des  sepire  sege- 
tem  .  Und  gleiche  sei  es  ausdrückliche,  sei  es  durch  Sitte 
begründete  und  stillschweigende  Gestattung  ist  anzunehmen  be- 
züglich des  Wassergrabens,  da  dessen  Einfluss  :  sei  es  als  fossa 
zur  Trockenlegung,  sei  es  als  rivus  zur  Bewässerung  auch  dem 
Nachbar  zu  Gute  kam :  dort  durch  Aufnahme,  hier  durch  Abgabe 
der  Feuchtigkeit. 

Der  Effect  aber  dieser  Ordnungen  ist  ein  zwiefacher :  theils 
scliUlzen  dieselben  das  confinium  wider  die  dessen  ordnungs- 
mässige  Benutzung  störende  oder  hindernde  Besetzung  desselben 


64)  Den  Grund  solcher  Auszeichnung  beider  Bäume  giebt  Plut.  SoI.  93 
an:  beide  treiben  ihre  Wurzeln  weithin  in  seitlicher  Richtung  und  entziehen 
so  dem  Boden  auf  grössere  Entfernung  seine  Nahrungskraft.  Ganz  im  Ge- 
gensatze hierzu  hat  die  spätere  röm.  Landwirtbschaft  solches  Bedenken 
nicht  mehr  anerkannt,  dagegen  aber  bezüglich  der  Eiche  dasselbe  zur  Gel- 
tung gebracht:  Varr.  RR.  I,  46,  6. 

65)  Vgl.  wegen  der  Gräber  Dolab.  808,  16. 

66)  Vgl.  Voigl  in  d.  Ber.  d.  Ges.  487J.  S.  40.  A.  4  4, 
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mit  Pflanz-,  Bau-  oder  Erd- Anlagen,  theils,  insoweit  sie  eine 
intercapedo  vom  oonfinium,  wie  vom  limes  vorschreibeD,  schützen 
sie  den  Acker  vor  nachtheiligen  Einwirkungen,  welche  Anlagen 
auf  dem  Nachbaracker  herbeiführen  können,  und  zwar  ebenso- 
wohl vor  vegetativen  Einwirkungen :  bei  Anpflanzung  von  olea 
oder  ficus,  wie  vor  physicalischen  Einwirkungen  :  der  Entziehung 
der  Sonne  bei  Errichtung  von  aedificium  oder  maceria  und  bei  An- 
pflanzung von  arbores,  wie  der  Entziehung  von  Feuchtigkeit  bei 
Anlage  von  puteus,  scrobes  oder  sepulcrum. 

Und  dieser  Tendenz  gemäss  sind  daher  alle  jene  Vorschriften 
dispositiver  Natur,  nicht  aber  kategorisch  maassgebend :  sie  kön- 
nen durch  Vereinbarung  der  Interessenten  beliebig  ausser  An- 
wendung gesetzt  werden 

Sodann  ein  zweites  Xll  Taf.  Gesetz  wird  bekundet  von 
Cic.  de  Leg.  I,  21 ,  55 :  usus  capionem  duodecim  tabulae  intra 

quinque  pedes  esse  noluerunt ; 
und  bestätigt  von 
Hygin.  de  Gen.  Contr.  126,  6:  quod  (sc.  iter,  i.  e.  finis  intra 

V  pedes)  usu  capi  non*  potest:  iter  enim  non,  quia  ad  cul- 

turas  perveniatur,  capitur  usu,  sed  id  quod  in  usu  biennio 

fuit;  und  daraus  Aggen.  Urb.  comm.  IS,  15. 
Valens  et  Valeni.  in  Gönsult.  Vet.  IGti  c.  9 :  fines  —  amota 

praescriptione  temporis  hi,  qui  pervaserunt,  —  redhibere 

cogantur ; 

Valent.  Theod.  et  Are.  im  G.  Th.  11 ,  26 ,  4 :  quinque  pe- 
dum  praescriptione  summota,  flnalis  iurgii  —  peragatur 
intentio; 

Theod.  Are.  et  Hon.  im  G.  Th.  II,  26,  5:  flnalihus  iurgiis 
ordinem  modumque  praescripsimus  ac  de  eo  tantum  spatio, 
hoc  est  pedum  quinque,  qui  veteri  iure  praescripti  sunt, 
sine  observatione  temporis  arbitros  iussimus  iudicarc. 
Und  dieses  Gesetz  wiederum  darf  nicht  mit  unserer  Wissenschaft  als 
civilrecbtliches  Verbot  einer  Usucapion  des  confinium  aufgefasst 
werden     :  denn  da  das  conßnium  je  zur  Hälfte  im  Eigenthume 


67)  S.  §  i.  Diesen  Moment  übersieht  vollständigst  bei  seiner  Beweis- 
führung Rosen  I.  c.  64  fg. 

68)  Vgl.  Moser,  Exc.  1  ad  Cic.  de  Leg.  p.  484.  Schilling,  Inst.  §  168. 
0.  Rein,  Priv.  Rt.  858.  Walter,  Gesch.  d.  r.  R.  §576,  der  allerdings  nur  auf 
die  VI2  pedes  die  Usucapion  ausgeschlossen  sein  lösst. 
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der  beiden  Feldnachbarn  war,  so  ist  an  und  für  sich  einellsuca- 
pion  gar  nicht  auf  5,  als  vielmehr  lediglich  auf  2  Y^pedes  juristisch 
möglich ;  Tielroehr  hat  dasselbe  lediglich  eine  civilprozessualiscbe 
Bedeutung  und  Tendenz  :  die  Berufung  auf  die  vollendete  Usu- 
capion  in  der  a.  fin.  reg.  oder  rei  vindicatio  bezüglich  des  coo- 
finium^^j  wird  durch  jenes  Gesetz  ausgeschlossen  d.  h.  der 
Beachtlichkeit  und  Wirksamkeit  zu  Ungunsten  des  Klägers,  wie 
des  Beklagten  entkleidet  ''^) ,  ohne  dass  hiermit  irgend  wie  Uber 
die  civilrechtliche  Frage  bezüglich  derUsucapion  etwas  ausgesagt 
würde. 

Dagegen  haben  die  XU  Taf.  das  Verbot  der  richterlichen 
Beachtung  einer  Berufung  auf  die  Usucapion  bezüglich  des  limes 
als  unnöthig  nicht  ausgesprochen.  Denn  nicht  allein,  dass  an  der 
Conservirung  des  limes  nach  Lauf,  wie  Breite  nicht  bloss  der  ein- 
zelne Adjacent,  als  vielmehr,  da  der  limes  als  via  vicinalis  dient, 
die  Gesammtheit  der  Flurgenossen  interessirt  war,  demnach  aber 
eine  Beeinträchtigung  des  limes  nicht  unbeachtet  bleiben  konnte, 
so  ist  auch  derselbe,  als  via  vicinalis  mit  Kies  überschottert  ^i), 
äusserlich  in  einer  Weise  gekennzeichnet,  dass  seine  Unkenntlich- 
machung  höchstens  von  elementaren  Ereignissen  zu  befürchten 
war,  während  andrerseits  wiederum  sein  legaler  Lauf  in  seinem 
gesammten  Tracte  stets  mit  absoluter  Sicherheit  leicht  zu  con- 
statiren  war,  da  derselbe  ebenso  durch  die  gesammte  Flur 
hindurch  in  ununterbrochenem,  wie  geradlinigem  Laufe  sich 
erstredLte,  überdem  aber  auch  in  gleichmässiger  Distanz  von  2400 
pedes  von  den  beiden  nächsten  Parallel -limites  abstand,  unter 
solchen  Verhältnissen  aber  eine  widerrechtliche  Eigenthumsan- 
maassung  an  demselben  einen  practisch  vorkömmlichenFall  nicht 
ergab. 


69}  Ein  eigener  Irrtbutn  findet  sich  bei  Walter,  a.  0.  §  772:  »es  war 
also  mOgltcb,  dass  za  einem  Acker  ein  Stück  vom  locus  des  Nachbarn  durch 
Verjährung  hinzugekommen  war,  während  der  ursprüngliche  finis  zwischen 
Beiden  unverjährt  liegen  blieb.«  Allein  kam  die  Verjährung  bei  einem 
Areale  in  Frage ,  welches  nicht  bloss  confinium ,  vielmehr  breiter  war  und 
zugleich  Culturboden  mitumfasste,  so  griff  ja  das  Verbot  der  Berufung  auf 
die  Usucapion  gar  nicht  Platz:  Jul.  44  Dig.  (D.  XLl,  3,  7.  §  4} ,  Paul.  54  ad 
Ed.  (D.  cit.  2.  §  6). 

70)  So  auch  wieder  Waller,  a.  0.  §772  undRudorff,  inZtschr.  f.  gescb. 
R.  W.  X,  855  fg.  grom.  Inst.  437  fg. 

74)  Vgl.  Voigt  a.  0.  44. 
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§9. 
Fortsetzung. 
(Dia  actio  finiura  reguadoram  der  XU  Tafeln.) 

Indem  das  in  §  8  an  erster  Stelle  behandelte  XII  Tafelgesetz 
gewisse  EigenlhumsbesehY*flnkungen  hinsichtlich  der  Benutzung 
von  ager,  wie  von  confiniuni  und  zwar  zu  Gunsten  des  Nachbar- 
hesitzers  aufstellt,  durch  Bestimmung  nämlich  des  Abstandes,  in 
welchem  Pflanz-,  Bau-  und  £rd-Anlagen  von  der  Eigenthums- 
gräme  des  Feldgrundstückes  zu  halten  waren,  zur  Geltendmachung 
aber  jener  Eigenthumsbeschränkungen  oder  zur  Abwehr  von 
Uebergriffen  über  den  legalen  Abstand  hinaus  die  a.  (in.  reg. 
gegeben,  wie  berufen  war,  so  ergiebt  sich  nun  hieraus  fttr  diese 
Klage  ohne  Weiteres  eine  prohibitorische  Natur :  die  Beseitigung 
der  vom  Nachbar  zu  nahe  an  die  Grenze  gerückten  Anlagen  ist  ' 
es,  worauf  theoretisch  die  a.  fin.  reg.  abzielt  ^^j.  Dnd  in  solcher 
Function  als  prohibitorische  Klage  wird  die  a.  fin.  reg.  auch  noch 
bekundet  in  den  Quellen  der  Kaiserzeit  von 
Ulp.  19  ad  Ed.  (D.  X,  1,2.  pr.) :  haec  actio  pertinet  ad  prae- 

dia  rustica,  quamvis  aedificia  interveniant :  neque  enim 

multum  interest,  arbores  quis  in  confinio  an  aedificium 

ponat, 

sowie  Paul.  S3  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  §  3) :  si  quis  iudici  non 
pareat  in  succidenda  arbore  vel  aedificio  in  ßne  deponendo 
parteve  eins,  condemnabitur, 
insofern  beidemal  das  Besetzen  derGränze  mit  Bäumen  oder  Ge- 
bäuden die  klagerzeugende  Rechtsverletzung  und  die  Beseitigung 
der  Pflanz-  oder  Bau -Anlage  die  Richtung  des  Klagpetitum  und 
den  Inhalt  des  Richterurtheiles  ergiebt. 

Und  diese  prohibitorisdie  Function  der  Klage  ist  es  auch, 
welche  in  deren  Benennung  ausgedrückt  ist.  Denn  indem  dem 
Worte  regere,  entsprechend  dem  Begriffe  von  regio :  Bereich,  als 
ursprüngliche  Bedeutung  ein  localer  Sinn  unterzulegen  ist :  den 


1%)  Klagen  gleicher  Tendenz  sind  z.  B.  die  a.  popalaris  aus  c.  IV  der 
lex  colonica  der  Agrimensoren  wegen  widerrechtlicher  Benutzung  der 
limites,  die  Klage  aus  dem  S.  C.  v.  743  bei  Fronlin.  de  Aq.  Urb.  II.  c.  497 
wegen  widerrechUicher  Benutzung  des  freien  Raumes  zu  Seiten  der  V^as- 
serleitungen ;  dann  wieder  die  Interdtcla  ne  quid  in  loco  sacro  oder  in  loeo 
publieo  fiat  u.  dergl.  m. 


74 


Bereich  von  etwas  bestiminen  oder  regeln  ^^j,  wie  solche  Be- 
deutung ja  auch  noch  in  der  Benennung  der  lex  Licinia  et 
Mucfa  V.  659  de  civihus  regundis'^^]  zu  Tage  tritt,  so  ist 
nun  fines  regere  aufzufassen  in  dem  Sinne  von :  den  Bereich 
des  confinium  bestimmen,  somit  den  Bereich,  innerhalb  des- 
sen dasselbe  seine  prohibitive  Kraft  und  Wirksamkeit  hin- 
sichtlich der  Anlagen  auf  dem  Nachbaracker  ausübt,  nicht 
aber  in  dem  Sinne  von :  den  Lauf  oder  die  Lage  des  confinium 
bestimmen 

Jene  prohibitorische  Function  der  a.  fin.  reg.  ist  aber  für  die 
XII  TaL  als  die  ausschliessliche  anzuerkennen,  so  dass  daher 
solche  Klage  weder  als  thalbeständliche  Voraussetzung  der  ihr 
zu  Grunde  liegenden  Rechtsverletzung  eine  Gränzverwirning 
erforderte,  eine  Unsicherheit  somit  über  den  legitimen  Lauf  oder 
Lage  der  Gränze,  noch  auch  in  den  XII  Taf.  eine  eigene  vindi- 
catorische  Function  versieht.  Denn  nicht  allein  dass  die  Quellen 
auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  für  solche  letztere  Function 
der  Klage  in  den  XII  Taf.  ergeben,  so  wird  auch  die  Ausschliess- 
lichkeit jener  prohibitorischen  Function  durch  mehrfache  Momente 
unterstützt.  Und  zwar  ist  vor  Allem  der  Zeit  der  Xli  Taf.  das 
Bedürfniss  einer  eigenen  Klage  zurVindication  derGränze  abzu- 
sprechen, weil  Gränzverwimingen  selbst  kaum  zu  befürchten 
waren,  indem  einerseits  bei  dem  geringen  Umfange  des  landlichen 
Grundeigenthumes  eine  Unklarheit  über  den  Lauf  der  Gränze 
nicht  leicht  entstehen  konnte,  andrerseits  aber  jede  solche  Un- 
klarheit sofort  mit  vollster  Sicherheit  zu  heben  war,  indem  die 
Gränze  der  einen  sors:  sei  solche  limes,  sei  es  conßnium  in  den 
Gränzen  der  benachbarten  sortes  ihre  geradlinige  Fortsetzung 
fand,  so  dass  die  sämmtlichen  zur  nämlichen  Ackercenturia 
gehörigen  sortes  gegenseitig  ihre  Grenzen  controlirten  und 
sicherten.  War  nun  aber  hiermit  eine  objccliveGränzver>^irrung 
ausgeschlossen  und  trat  dennoch  eine  subjective  Gränzirrung 


78)  Vgl.  Curtius,  gr.  Etym.  174. 

74)  Cic.  p.  Com.  bei  Ascon.  in  Com.  p.  67.  u.  Ascon.  i.  c. ,  wogegen 
Schol.  Bob.  p.  Sest.  p.  296  das  ihnen  nicht  mehr  verständliche  regere  durch 
redigere  ersetzen- 

75)  In  solchem  Sinne  fasstBoäth.  in  Top.  p.  S07  fines  regere,  ent- 
sprechend der  für  seine  Zeit  maassgebenden  Function  der  a.  fin.  reg. :  regi 
fines  dicuntur,  quotiens  unusqui.sque  ager  propriis  finibus  terminatur. 
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zwischen  den  Nachbarn  ein,  so  bot  sich  nun  zu  deren  Beseiti- 
gung die  rei  vindicatio,  welche  um  so  unbedenklicher  war,  als, 
wie  bemerkt,  eine  objective  Unsicherheit  über  Lauf  und  Lage  der 
Gränze  nicht  eintreten  konnte ;  und  solche  Concurrenz  der  rei 
vindicatio  gewinnt  um  so  mehr  an  Gewicht,  als  die  XII  Taf .  eine 
ausgeprägte  Oeconomie  mit  Rechtsmitteln  erkennen  lassen.  Dann 
aber  erklärt  sich  hieraus  auch  die  Ausschliessung  der  a.  fin.  reg. 
hei  dem  Bauerhofe  selbst  und  bei  den  städtischen  Grundstücken : 
denn  da  hier  in  Bezug  auf  die  Gränzverwirrung  an  sich  und  die 
vindicatorische  Function  der  a.  ßn.  reg.  insoweit  die  thatbe- 
ständlichen  Verhältnisse  die  gleichen  sind,  als  unbebautes  Areal, 
so  namentlich  Gärten  in  Frage  kommen,  so  bedingt  somit  nicht 
eine  wesentliche  Verschiedenheit  dieser  thatbeständlichen  Vor- 
aussetzungen die  Ausschliessung  der  a.  fin.  reg.  in  deren  vindi- 
calorischer  Function  bei  den  letzteren  Grundstücken ;  und  wenn 
hierbei  dennoch  die  Ausschliessung  dieser  Klage  von  Alters  her  statt 
hat,  so  kann  dies  nur  einzig  und  allein  darauf  l)eruhen,  dass  diese 
Klage  damals  nicht  in  jener  vindicatorischen  Function  bekannt 
war,  als  vielmehr  allein  in  prohibitorischer  Function,  und  dieser 
gegenüber  nun  allerdings  die  thatbeständlichen  Verhältnisse  ganz 
andere  waren  beim  ager,  als  bei  den  obbezeichneten  Grund- 
stücken, da  hier  nicht  die  gleichen  Eigenthumsbeschränkungen 
durch  Anordnung  eines  Abstandes  gewisser  Anlagen  vom  ambitus 
aedium  gesetzt  oder  erforderlich  waren.  Und  endlich  erklärt 
sich  daraus  auch  die  singuläre  Stellung,  in  weicher  im  tit.  Dig. 
Finium  regundorumX,  4  das  XI 1  Tafel  recht  eingeordnet  ist.  Denn 
während  die  planmässige  Zurückführung  einer  gegebenen  Klage 
auf  die  XII  Tafeln  regelmässig  in  der  Weise  beschieht,  dass  das 
bezügliche  Fragment  an  die  Spitze  des  betreffenden  Titels  gesteilt 
wird,  so  in  Dig.  X,  2,  1.  pr.  XLIII,  27,  1.  §  8.  fr.  2.  XLVII,  7, 
1.  XXVI,  10,  4.  §  2.,  so  geschieht  dies  nun  bezüglich  dera.  fin. 
reg.  ausnahmeweise  am  Schlüsse  des  Titels,  ein  Verfahren,  wel- 
ches nur  daraus  sich  erklärt,  dass  die  für  die  Kaiserzeit  durchaus 
überwiegende  und  maassgebende  vindicatorische  Function  der 
a.  fin.  reg.  der  Klage  der  XII  Tafeln  ganz  fremd  war,  somit 
aber  jene  Klage  in  der  That  nicht  auf  die  XII  Taf.  sich  zurück- 
führte. 

Was  endlich  die  prozessualische  Behandlung  der  Klage  be- 
trifft, so  war  dieselbe  n'achCic.  de  Leg.  I,  24,  55  vor  drei  arbitri, 
als  Richter  verwiesen,  demgemäss  die  Klage  ein  arbitriuro  der 
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leg.  a.  per  iud.  postuL  war  und  somit  den  iurgia  mit  unterfieP^ . 
Die  Richter  selbst  aber  pflegten  aus  der  Zahl  derjenigen  Sena- 
toren genommen  tu  werden,  welche  zugleich  fratres  arvales  und 
als  solche  der  Gromatik  kundig  waren,  wie  solches  zu  eninehroen 
ist  aus 

PbiloK.  lex.  latino-graeo.  in  Bonav.  Vulcan.  thes.  ulriusq. 

ling.  ool.  48.  lin.  6,  Osann  Glöss.  lat.  spec.  Giss.  4826. 

p.  5 :  arbares  soodaies :  oi  naQt  oqo^v  diayivi/iaxovtsgdixcf" 

a%ai,  Uber  de  officio  proconsuUs, 
wo  bereits  Brisson.  de  Y.  S.  v.  arbitri  §  3  und  Osann  1.  c.  p.  9 
arvales  sodales  emendiren  und  Cujao.  Obs.  X,  34.  XI,  &.  und 
Osann  1.  c.  jene  richterliche  Function  bekundet  finden. 

Sonach  aber  ergiebt  sich  als  Resultat  der  obigen  Untersu- 
chung :  theUs  dass  die  a.  fin.  reg.  der  XII  Taf.  ausschliesslich 
Klage  von  prohibitorischer  Function  ist:  zur  Geltendmachung  dei* 
demFeldnacbbar  auferlegten  Eigenthumsbeschränkungen  betreff 
des  bei  Pflanz-,  Bau-  oder  Erd-Anlagen  auf  dem  ager  oder  con- 
finium  einzuhaltenden  Abstandes  vom  Letzteren  und  zur  Repres- 
sion der  vom  Nachbar  begangenen  Ueberschreitung  solchen  Ab- 
Standes ;  theils  dass  solche  Klage  als  arbitrium  der  leg,  a.  per 
iud.  postul.  vor  drei  arbitri  verwiesen  war. 

§  40. 

Die  a.  fin.  reg.  der  lex  Mamilia. 

Die  a.  fin.  reg.  der  XII  Taf.  hatte  nach  §  9  ausschliesslich 
eine  prohibitorische  Function  und  stand  insoweit  dem  Streite  Über 
Lage  oder  Lauf  der  Gränze  ganz  fern.  Dennoch  aber  gewinnt 
jene  Klage  eine  präjudizielle  Bedeutung  für  die  Eigenthumsver- 

76)  Als  solches  wird  die  Klage  auch  characlerisieri  durch  das  XII  Taf. 
Ges.  bei  CIc.  de  Rep.  IV,  8,  8:  »Si  iurgant«,  wie  von  Hör.  £p.  II,  4,  38.  II, 

474.  Fronte  de  fer.  Als.  III.  p.  S28  Naber.  Valenl.  Th.  et  Are.  im  C.  Th. 
II,  26,  4.  Th.  Are.  et  Hon.  das.  c.  5.  IJeber  den  technischen  Begriff  von 
iurgium  s.  Voigt,  Jus  nat.  Beil.  XX  §  I. 

77)  Dass  die  aus  dem  Worte  arbiter  von  Rosen  1.  c.  26.  Rudorff,  grom. 
lOBt.  488  gezogenen  Folgerungen  auf  ein  Gang  -  Richteramt,  bei  welchem 
der  Richter  von  aller  Rücksichtnahme  auf  Rechtssälze  entbunden  war, 
vdllig  unhaltbar  sind,  haben  bereits  Walter,  Gesch.  d.  r.  R.  §  772.  A.  79. 
Kariowa  a.  0.  141  hervorgehoben.  Das  stärkste  Gegenargument  ist  jedoch, 
dass  es  neben  der  a.  fln.  reg.  noch  manche  andre  arbitria  gab,  bei  denen 
BB  derlei  Dinge  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 
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haltnisse  an  der  Gränze  insofern,  als  das  Vorrücken  mit  der 
Pflanz-,  Bau-  oder  Erd>Anlage  über  den  legalen  Abstand  hinaos 
eine  Bedrohung  des  Feidnachbars  mit  E^enibumsanmaassung 
involvirt;  denn  da  Baume,  Mauern,  Graber,  Gröben  u.  dergl. 
von  den  Agrimensoren  als  Grenzmarken  beachtet  wurden,  so 
konnte  es  im  Falle  eines  Gränzstreites  leicht  sich  ereignen,  dass 
von  dem  Mensor  die  widerrechtlich  so  vorgeschobene  Anlage  zur 
Ermittelung  des  Gränzlaufes  als  maassgebend  in  Betracht  ge- 
nommen, somit  aber  von  jener  Anlage  ab  nach  Maassgabe  der 
legalen  intercapedo  die  Lage  der  Gränzlinie  fisLirt  wurde. 

Allein  ttberdem  konnte  selbst  ein  Streit  über  Lauf  und  Lage 
der  Gränze  als  PrSjudizialpunkt  allenthalben  in  die  a.  fin.  reg. 
bineintr^n,  sobald  der  Kläger  und  Beklagte,  welche  über  das 
Maass  des  bei  der  betreffenden  Anlage  einzuhaltenden  Abstandes 
vom  confinium  stritten,  zugleich  bezüglich  der  Lage  des  Letzteren 
verschiedene  Behauptungen  aufstellten  ;  und  diesfalls  war  nun 
auch  richterlicher  Seits  zunächst  diese  Vorfrage  zu  erledigen  und 
dann  erst  zur  Entscheidung  der  Hauptfrage  überzugehen. 

Indem  daher  hier  in  der  Präjudizialfrage  ein  vindicatorisohes 
Element  zur  Geltung  kommt  und  damit  auf  indirectem  Wege  in 
die  a.  fin.  reg.  selbst  hineintritt,  so  war  hiermit  nun  dem  Lebens- 
verkehre  die  Möglichkeit  geboten,  Eigenthumsfirtreitigkeiten  be- 
züglich der  Gränze  in  (Ke  Form  der  a.  fin.  reg.  zu  kleiden,  so- 
bald nur  der  Nachbar,  von  anderen  Anlagen  ganz  abgesehen,  zu 
dem  nach  Beendigung  der  Arbeiten  mit  den  Ackerthieren  allge- 
mein üblichen  sepire  segetem  (A.  66)  verschritt.  Mit  anderen 
Worten :  es  liess  sich  zu  Rom  der  Eigenthumsstreit  über  die 
Gränze  in  ähnlicher  Weise  in  die  Form  der  a.  fin.  reg.  anstatt 
der  rei  vindicatio  kleiden,  wie  man  in  England  zur  Vermeidung 
der  intricaten  Immobilien  -  Eigenthums  -  Klage  für  Geltend- 
machung des  Eigenthumsreehtes  zur  Klage  wegen  gewaltsamer 
Dejection  des  Pächters  (of  ejectment)  griff .  Und  wie  in  Eng- 
land, so  war  nicht  minder  zu  Rom  dieser  Ausweg  indicirt  einer- 
seits durch  die  intricate  Natur  der  rei  vindicatio  und  ande- 
rerseits durch  die  der  arbiträren  richterlichen  Cognition  sich 
erschliessende  Natur  der  a.  fin.  reg.  Und  diese  Verwendung  der  a. 
fin.  reg.  in  vindica torischer  Richtung  bekundet  sich  auch  beiApul. 


78)  Vgl.  KeHer,  Cfv.  Pr.  A.  3*0. 


Met.  VI,  89 :  nos  —  in  causa  finati  de  proprietate  soll  ^  con* 
tendentes. 

Und  dass  nun  in  der  That  frühzeitig  schon  solche  Verwen- 
dung der  a.  fin.  reg.  aufkam,  ersehen  wir  aus  der  lex  Mamilia, 
welche,  nunmehr  auch  jurislisch  die  bisher  nur  practisch  zur 
Geltung  gebrachte  vindica torische  Tendenz  jener  Klage  anerken- 
nend, die  a.  fin.  reg.  da,  wo  sie  solche  Tendenz  verfolgt,  einer 
eigenen  prozessualischen  Behandlung  unterstellt. 

Im  Besonderen  aber  berichten  Uber  die  lex  Mamilia  zu- 
nächst 

Hygin.  de  Limit.  168,9:  alii  limites  sunt  actuarii  atque  alii 

linearii:  —  actuarii  habent  lalitudinem  ped.  XU  ; 

 linearii  limites  a  quibusdam  mensurae  tantum  disler- 

minandae  causa  sunt  constituti,  et,  si  ßnitimi  intervenlunt, 
latiludinem  secundum  legem  Mamiliam  accipiunt.  In  Italia 
itineri  publico  serviunt  sub  appellatione  subruncivorum : 
habent  latitudinera  ped.  VIII ; 
und  sodann 

Frontin.  2  de  Contr.  37,  24:  de  fine  subtilior  exigitur  dispu- 
tatio,  quae  a  rigore  nuUo  modo  distat,  nisi  specie,  num 
praeterea  lex  Mamilia  fini  latitudinem  praescribat,  u.  daraus 
Agenn.  Urb.  de  Contr.  Agr.  66,  23. 

Agenn.  Urb.  Comm.  12,  42:  De  fine —  lex  Mamilia  V  aut 
VI  pedum  latitudinem  praescribit,  quoniam  hanc  latitu- 
dinem vel  iter  ad  culturas  accidens  occupat  vel  circumactus 
aratri ; 

vgl.  Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  4  44,  49:  signantur  (sc.  arbores 
finales)  —  utrimque  —  inter  pedes  quinos,  ut  legis Mamiliae 
commemorationem  habeant. 

Nach  Maassgabe  dieser  Zeugnisse  hat  daher  die  lex  Mamilia 
die  durch  die  Theorie  der  etruskisch-römischen  Limitation  gege- 
benen alten  Gränz-Maasse  beim  ager  centuriatus  und  zwar  von 
8  pedes  für  den  limes,  von  5  pedes  für  das  confinium'-')  im  All- 
gemeinen besUttigt,  im  Besonderen  aber  dort  solches  alte  Maass 
nur  für  die  limites  linearii,  welche  zugleich  Grundstücksgränzen 


79)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  4i.  45.  —  Die  Worte,  deren  die  lex  Mamilia  sich 
bediente,  werden  von  Fronlin.  2  de  Contr.  38,  34  und  danach  von  Agenn. 
Urb.  de  Contr.  66,  t8  überliefert:  »quini  pedis  latitudinis«. 


siad,  wiederholt,  hier  dagegen  mit  einer  alternativen  Ifaaasbe* 
Stimmung  von  6  pedes  verbunden.  Bezüglich  des  Zweifels  da- 
gegen, welche  sachliche  Beziehung  jene  Bestätigung  der  Breite 
vom  ümes,  wie  diese  Alternative  von  6  pedes  Breite  des  oon- 
ßnium  hatte,  ergiebt  sich  dessen  Lttsung  aus  dem  Schlüsse  der 
obcitirten  Passage  aus  Hygin.  Denn  indem  derselbe  deutlichst 
erkennen  lässt,  dass  die  Breitenbestimmung  de/  lex  Mamilia  für 
den  limes  nicht  lediglich  auf  Italien  und  den  limes  subruncivus, 
sondern  auch  ausserhalb  Italiens:  auf  die  in  die  Provinzen  üedu- 
cirten  coloniae  civium,  wie  lalinae  Anwendung  erlitt,  so  enthielt 
nun  jene  Vorschrift  theils  eine  Bestätigung  des  Breitenmaasses 
vom  limes  suhruncivus,  theils  aber  auch  eine  legislatorische  aus- 
drückliche Uebertragung  solchen  Maasses  auf  den  entsprechenden 
limes  in  den  provincialen  Colonieen.  Und  daraus  ergiebt  sich 
zugleich  auch  die  Erklärung  des  scheinbar  ganz  räthselhaften 
V  aul  VI  pedes  boi  Agenn.  Urb.  ^^j  :  denn  in  entsprechender 
Weise  hat  nun  die  lex  Mamilia  bezüglich  der  confinia  in  Italien 
das  alte  legale  Maass  von  5  pedes  bestätigt  ,  für  die  künftig  nach 
den  Provinzen  zu  deducirenden  Colonieen  dagegen  ein  confinium 
von  6  pedes  Breite  neu  vorgeschrieben 

Sodann  wiederum  rücksichtlich  der  controversia  de  rigore 
und  de  fine  berichten 
Frontin.  1  de  Contr.  4  4,  5:  de  rigore  controversia  est  finiti- 
mae  condicionis,  quotiens  inter  duos  pluresve  terminos 
ordinatos  sive  quae  alia  signa  secundum  legem  Mamiliam 
intra  V  pedes  agitur;  p.  IS,  2:  de  ßne  similis  est  contro- 
versia :  nam  et  eadem  lege  continetur  et  de  V  pedum  agitur 
latitudine,  wozu  vgl.  A.  32 ; 
Uygin.  de  Gen.  contr.  126,  3:  De  fine  si  ageretur.  Quae  res 
intra  pedum  V  aut  VI  latitudinem  quaestionem  habet; 
127,  13  :  extremus  finis  intra  V  aut  VI  pedes  quaestionem 
habet. 

Hierdurch  aber  wird  wiederum  bekundet,  dass  der  nilmliche 
Thatbestand,  welcher  den  agrimensorischen  controversiae  de 
rigore  und  de  fine  im  Gegensatze  zu  denen  de  modo  und  de  loco 


80)  Diesen  Zweifel  elnfnrh  durch  Streichung  des  »nul  VI«  zu  erledigen, 
wie  Go^sias  will,  ist  ganz  unslnflhan  ,  da  jenes  V  nul  VI  pedes  auch  hei 
Hygiu.  de  Gen.  Contr.  126,  3  und  197.  13  wiederkehrt. 
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zu  Grunde  liegt,  von  der  lex  Mamilia  definirl  und  aufgesteftl 
worden  ist,  somit  aber  andrerseits  diese  lex  auch  wiederum  den 
der  controversia  de  modo  entsprechenden  Thatbestand  fixine. 
Oder  mit  anderen  Worten  :  die  lex  Mamilia  unterschied  zwischen 
den  Gränzstreitigketten,  bei  denen  Lage  und  Lauf  der  Grenzlinie 
innerhalb  eines  höchstens  5  oder,  in  den  Provinzen,  6  Fuss  breiten 
Arealstreifens  oder  aber  aber  solche  Breitenfläche  hinaus  in 
Frage  stand,  und  knttpfte  nun  an  solche  zwiefachen  Thatbe- 
siSlnde  gewisse  normative'Dispositionen. 

Für  die  weitere  Frage  dagegen,  welches  die  normativen 
Ordnungen  oder  juristischen  Gesetze  waren,  die  von  der  lex 
Mamilia  je  mit  jenem  zwiefältigemThatbestande  verkntlpft  waren, 
ergeben  sich  weitere  Aufschlüsse  aus 

Cic.  de  Leg.  I,  21,  55:  ex  hac  autem  non  rerum,  sed  ver- 
borum  discordia  (sc.  inter  Zenonem  et  Academiam)  contro- 
versia est  nata  de  finibus ;  in  qua,  quoniam  usus  capionem 
XII  tabulae  intra  V  pedes  esse  notuerunt,  depasci  veterem 
possessionem  Academiae  ab  hoc  acute  homine  (i.  e.  a  Zenone) 
non  sinemus;  nec Mamilia  lege  singuli,  sed  e  XTI  tres  arbitri 
finisregemus  ®^). 
Und  zwar  ist  der  leitende  Gedanken  dieser  Stelle  der:  Zeno  hat 
durch  seine  philosophischen  Lehrsiltze  de  fini  bonorum  tlberge- 
gnffen  auf  das  alte  Lehrgebiet  der  Academie  und  ist  in  Dissens 
mit  derselben  getreten;  diese  philosophische Controverse  nun  ist 
KU  entsdieiden.    Diesen  Gedanken  selbst  kleidet  dabei  Cic.  in 
ein  juristisches  Gieichniss,  welches  auf  folgenden  juristischen 
Pointen  beruht: 

a.  die  Lehre  de  fini  bonorum  ist  ein  den  Akademikern  zu- 
behOriges  Gebiet:  'es  ist  dasselbe  deren  »vetus  possessio«  oder 
ager  occupatorius,  und  die  Akademiker  sind,  als  dessen  veteres 
possessores,  nach  Maassgabe  der  leges  agrariae  die  wtiiL.lichen 
Eigenthümer ; 

b.  diesen  ager  privatus  der  Akademiker  hat  Zeno  gleich  als 
den  Seinigen  abgeweidet,  so  den  Besitz  Jener  gestört  und  da- 
durch eine  Klage  derselben  wider  sich  begründet; 

c.  als  solche  Klage  fasst  indessCic.  nicht,  wie  juristisch  am 


81)  Die  Litteralur  über  diese  Stelle  s.  bei  Moser  zu  Cic.  de  Leg.  04  fg. 
480  fg.  588  fg. 


Nächsten  liegt,  die  rei  vindicatio  oder  das  interdictum  Uti  possi- 
delis  in  das  Auge,  sondern,  da  die  philosophische  Streitfrage 
über  den  finis  bonorum  sich  bewegt  (de  Leg.  I,  20,  52],  um  des 
Wortspieles  willen     die  a.  fin.  reg. ; 

d.  diese  a.  fin.  reg.  der  Akademiker  ist  jedoch  bezttgUch 
eines  ttber  5  Fuss  breiten  Gränzstreifens  ausgeschlossen  dadurch, 
dass  Zeno  jenes  Abweiden  bereits  über  zwei  Jahre  hindurch  fort- 
gesetzt hat  und  auf  Grund  dessen  der  bezüglichen  Klage  die 
Berufung  Zeno's  auf  die  usucapio  entgegentreten  würde ; 

e.  wohl  aber  ist  die  a.  fin.  reg.  noch  practikabel  bezüglich 
eines  Grenzstreifens  von  5  Fuss  Breite,  da  die  XII  Taf.  die  rich- 
terliche Beachtung  einer  Berufung  auf  dieUsucapion  hinsichtlich 
soiehen  Gränzstreifens  ausschliessen ; 

f.  die  Klage  ist  somit,  als  a.  fin.  reg.  über  einen  Areal- 
streifen von  5  Fuss  Breite  zugleich  eine  »controversia  de  finibusa ; 

g.  jene  actio  finium  regundorum  ist  nun  durch  die  lex 
Mamilia  vor  ein^n  einzigen  arbiter  als  Bichter  verwiesen  worden, 
dementsprechend  daher  Cicero,  1.  c.  I,  20,  53  sagt:  ego  plane 
vollem  me  arbitrum  inter  antiquam  Academiam  et  Zenonem 
datum,  wie  nicht  minder  auch  in  Top.  40,  43 :  finibus  regundis 
adigere  arbitrum ; 

h.  von  dieser  gesetzlichen  Ordnung  der  lex  Mamilia  geht 
indess  Cicero  im  vorliegenden  Falle  um  desswillen  ab,  weil  die 
Disputation  in  lib.  I  de  Legibus  von  drei  Personen ,  nämlich  von 
T.  Pomponius  Atticus,  Cicero  selbst  und  dem  Quintus  frater 
geführt  wird.  Desshalb  schlägt  Cicero,  als  einer  der  Theilnehmer 
jener  Disputation  vor,  dass  sie  alle  drei  zusammen  als  arbitri 
über  solche  Klage  entscheiden  wollen; 

i .  die  Einsetzung  solcher  drei  arbitri  stützt  sich  jedoch  nicht 
auf  die  lex  Mamilia,  als  vielmehr  auf  die  XII  Tafeln. 

Durch  diese  Sätze  aber  bekundet  Cic.  zunächst ,  dass  zu  seiner 
Zeit  die  a.  fin.  reg.  auch  beim  ager  arcifinius  Platz  griff  (unter  a) ; 
sodann  bestätigt  derselbe  die  Thatsachen,  dass  Gränzstreitig- 
keiten,  bei  denen  Lage  und  Lauf  der  Gränzlinie  innerhalb  eines 
5  Fuss  breiten  Arealstreifens  in  Frage  stand ,  ebensowohl  den 
Tbatbestand  der  agrimensorischen  controversia  de  fine  ergehen 
(unter  f),  als  auch  der  a.  fin.  reg.  unterfallen  (unter  c),  und  dass 
nun  die  lex  Mamilia  solchen  Thatbestcind  als  die  legislative  Vor- 


8S]  Gleiches  Wortspiel  verwendet  Apul.  de.  Mag.  4  5. 
4873.  6 
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jiussetzuDg  aurgostellt  hat,  an  welche  gewisse  RechtssaizungeD 
▼on  derselben  angeknüpft  worden  sind.  Und  als  solche  Bechts- 
Satzung  der  lex  Mamilia  bekundet  nun  endlich  Cic,  dass  jene  a. 
ßn.  reg.  über  einen  Arealstreifen  bis  zu  5  Fuss  Breite  gleich  als 
Bagatellklage  vor  einen  einzigen  arbiter  als  iudex  verwiesen  wird 
(unter  g),  im  Gegensatze  zu  der  a.  (in.  reg.  betreffs  eines  Areal- 
Streifens  über  5  Fuss  Breite ,  welche  nicht  der  lex  Mamilia,  als 
vielmehr  den  XII  Tafeln  unterf^llt,  welche  daher  nicht  vor  4 
arbiter,  als  vielmehr  vor  3  arbitri  gehört  (unter  i)  und  welche  da» 
her  auch  nicht  in  den  Formularprozess  sich  überleitet ,  da  sol- 
cher, abgesehen  von  den  recuperatores,  den  Bichler  nur  in  der 
Einzahl  kennt  ^^j,  als  vielmehr  dem  Legisactionen-Pnozesse  unter- 
füllt  und  zwar  als  arbitrium  der  leg.  a.  per  iud.  postul.  sich  über- 
weist. 

Eine  weitere  Bestimmung  für  den  Inhalt  der  lex  Mamilia  ist 
sodann  zu  entnehmen  aus  dem  in  §  6  festgestellten ,  von  den 
Agrimensoren  bekundeten,  wie  von  Cic.  de  OraU  I,  58,  250 
angedeuteten  Satze,  dass  dafern  bei  einem  Grtfnisstrelte  Uber 
einen  mehr  als  5,  resp.  6  Fuss  breiten  Arealstreifen  der  Klag- 
anspruch nicht  auf  schriftliche  Beweisdocumente  gestützt  wird, 
somit  also  die  agrimensorische  eontroversia  de  loco  vorliegt,  die 
a.  fin.  reg.  ganz  ausgeschlossen  bleibt ,  vielmehr  nur  dann  die- 
selbe zuljissig  ist,  dafern  bei  solchem  GrSnzstreite  der  Klagan- 
sprucb  durch  Beweisdocumente  in  Uquiditilt  gesetzt  wird,*  somit 
also  die  eontroversia  de  modo  vorliegt.  Denn  indem  hiemach 
die  a.  fin.  reg.  nur  als  Bagatellklage  da  zulässig  ist,  wo  nicht 
durch  Beweisdocumente  der  Klaganspnich  in  Liquidität  gesetzt 
wird,  die  Ordinarklage  dagegen  letzteren  Falles  ausgeschlossen, 
vielmehr  nur  bei  Beweisführung  durch  Documente  nachgelassen 
ist;  indem  somit  diese  Sätze  an  jene  von  der  lex  Mamilia  einge- 
führte Distinction  der  a.  fin.  reg.  als  Bagatell-  und  Ordinarklage 
anknüpfen ;  indem  ferner  jene  SäUe  durchaus  isolirt,  ja  ganz 
singulär  im  röm.  Rechte  sind,  somit  aber  noth wendig  nur  durch 
eine  lex  geschaffen  sein  können ;  indem  endlich  dieselben  als 
bereits  dem  Cicero  bekannt  sich  erweisen ;  so  begründet  sich 
hierdurch  nun  die  Annahme,  dass  es  die  lex  Mamilia  war, 
welche  die  Abhängigkeit  der  a.  fin.  reg.  als  Ordinarklage  von 
dem  Vorhandensein  schriftlicher  Beweisdocumente  aussprach. 


83)  Gai.  IV,  104.  4  0$.  vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  A.  ßlS. 
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Endlich  wiederum  indem  die  lexMamilia  in  der  a.  fin.  reg. 
eine  Bagatell-  und  eineOrdinar-Klage  schied  und  fOr  die  letztere 
die  leg  a.  per  iud.  poet.  beibehielt,  so  haben  wir  nun  auch  jener 
lex  noch  die  Aufhebung  der  letzteren  Prozessform  fUr  die  Baga* 
tellUage  und  die  Ueberweisung  solcher  an  den  Formularprozess 
beizumessen. 

Dahingegen  hat  die  lex  Mamilia  hinsichtlich  des  von  den 
XII  Taf.  ausgesprochenen  Verbotes  der  richterlichen  Beachtung 
einer  BeruAing  auf  die  Usucapion  bei  Gr^nzslreitigkeiten  Uber 
das  confinium  irgend  weiche  Vorschrift  nicht  gegeben,  wie  Cic. 
L  c.  (unter  e)  auf  das  Unzweideutigste  bekundet,  demzufolge  es 
irrig  ist,  wenn  GoSsius,  Antiq.  agr.  4  42  und  Saxius,  ad  I.  Mamil. 
n  eine  entsprechende  Disposition  der  lex  Mamilia  beimessen. 
Wohl  aber  hat  die  Interpretatio,  wie  Hygin.  ergiebt^),  jenes 
Verbot  der  XII  Tafeln  auch  auf  das  secbsfUssige  confinium  der 
lex  Mamilia  extepdirt,  und  so  nun  dasselbe  zweifelsohne  auch  auf 
die  GrtazfUlche  des  vom  rigor  begränzten  Apker,  wie  endlich 
auch  auf  die  praeseriptip  bezüglich  des  secbsfttssigen  Arealsti^i^ 
fens  vom  Ad^r  des  praedium  provinciale  übertragen. 

Und  ebenso  wenig  ist  endlich  der  lex  Mamilia  eine  Bestim- 
mung betzumessen,  wodurch  die  Agrimen^oren  zum  officium 
iudicis  bei  der  a.  fin.  reg.  sei  es  im  Allgemeinen,  sei  es  alsBaga- 
telllLlagß' besonders  oder  ausschliesslich  berufen  wUrden. 

Allerdings  zwar  wird  des  officium  iudicis  der  Mensoren 
ausdrücklich  gedacht  von 
Frontfn.  2  de  Contr.  34,  17:  respicio  —  quantum  sit,  quod 
mensori  iniungatur,  et  puto  diiigantius  exequenda,  quae 
ad  providentiam  pertinent  artifieis.  Difficillimus  autem  locus 

hic  est.  quod  mensori  iudicandum  est.  Prudentiam  — 

—  habere  debent  et  qui  iudlcaturi  sunt,  et  qui  advocationes 
sunt  praestituri.    In  iudicando  autem  mensorem  bonum 

vimm  et  iustum  agere  debet;  totum  autem  hoc  iudi- 

candi  officium  et  hominem  et  artificem  exigit  egregium ; 
und  daraus  Agenn.Urb.  Comm.25,  34.  PseudoBoöth.  Dem. 
403,  6; 

und  nicht  minder  bekundet  derselbe  in  der  bei  Anm.  34  alie- 
girten  Passage  2  de  Contr.  43,  22,  dass  im  Gegensatze  zu 


S4)  Hygio.  de  Gen.  Contr.*''!  27,  U:  intra  pedum  VI  possessionetn  usu 
nemo  capit. 
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der  rei  vindicatio  bei  der  a.  fin.  reg.  ein  »mensores  arbitros 
conscribei*e^^)  aut  sorliri  iudices^^)  finium  regondoruro  causa« 
slait  finde.  Aliein  da  weder  dieAgrimensoren  bei  ihrer  hSufigen 
Erwähnung  der  lex  Mamiiia,  noch  Cic.  de  Leg.  I,  24.  cii.  oder 
die  sonstigen  Quellen  einer  gesetzlichen  prdrogativen  Berufung 
der  Agrimensoren  zur  Richterfunction  gedenken,  wahrend  doch 
die  ersteren  solche  gesetzliche  Bevorzugung  ihres  Standes  her- 
vorzuheben nicht  unterlassen  haben  w^ttrden,  die  letzteren  da- 
gegen solche  Prärogative  Berufung  der  Mensoren  zu  erwähnen 
um  desswillen  Veranlassung  gehabt  hatten,  weil  darin  eine  ganz 
exceptionelle  Ordnung  und  ein  durchaus  singularer  Rechtssatz 
enthalten  gewesen  wäre,  so  haben  wirvielmehr  anzunehmen,  dass 
die  Berufung  von  Mensoren  zum  Richteramte  der  a.  fin.  reg. 
nicht  auf  gesetzlicher  Vorschrift  und  auf  einer  potentiellen  Ord- 
nung, als  vielmehr  auf  einem  üblichen  Gebrauche  und  einer 
frei  beliebten  Regel  beruhte,  indem  derPi^tor,  wie  die  Partheien, 
gesetzlich  zwar  nicht  genothigt,  doch  aber  durch  das  eigene  In- 
teresse bestimmt,  die  Richter  der  a.  fin.  reg.  gerade  aus  der 
Zahl  der  in  dem  Richter- Album  mit  verzeichneten  Mensoren 
regelmassig  entnahmen  ^^j .  Und  diese  Annahme  findet  denn 
auch  ihre  Bestätigung  durch  den  typischen  Sprachgebrauch  der 
Agrimensoren,  welche,  indem  sie  das  iure  ordinario^]  agere 
dem  mensoris  interventu  od.  dergl.^^j  agere  gegenüberstellen. 


85)  Unter  arbiier  ist  sicher  der  Prozessrichter  zu  versteheq ,  wie  das 
nachfolgende  aut  iudex  aut  arbiter  pronuntiaverint  ergiebt.  Daher  ist  es 
irrig,  wenn  Keller,  Civ.  Pr.  A.  148  unter  arbitri  den  Schiedsrichter  ver- 
steht. —Das  conscribere  selbst  ist  unlechoisch. 

80)  Das  sortiri  iudices  ist  untechnisch:  denn  eine  sortitio  kam  nur  bei 
den  recuperatores  vor:  Keller,  Cic.  Pr.  A.  448.  149. 

87)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  §  4  0.  Rein,  Pr.  Hl.  866. 

88)  Jus  ordinarium:  Frontin.  4.  2  de  Contr.  46,  2.  SS,  40.  i4 ,  4.  5. 
86,  46.  48,  6.  4«,  4.  6.  48.  52,  46.  58,  8.  Agenn.  Urb.  de  Contr.  8f,  48.  84, 
44.  87  ,  4  4.  88,  49.  Pseudo  Bo^Ui.  Dem.  399,  48.  Ordinarium  bezeichnet 
hier  das  regelmässig,  im  Gegensatze  zum  seltener  Vorkömmlichen,  wie  z. 
B.  auch  Liv.  XLI,  48,  46  ordinarii  consules  im  Gegensatze  zu  den  suffecti 
sagt.  —  In  anderem  Sinne  steht  ius  ordinarium  in  Üb.  4.  S  Col.  126,  4. 
234,  7.  255,  4.  259,  6.  Pseudo  Bo^th.  Dem.  897,  5.  vgl.  Voigt  ia  Ber.  d. 
Ges.  4872.  S.  67.  A.  70. 

89)  Mensoris  interventus:  Frontin.  de  Contr.  24,  3.  Mensurarum  inter- 
ventus:  ders.  48,  6.  49,  2.  Mensurarum  ratio:  ders. :  24,  5.  Mensura: 
ders.  49,  6.  Aggen.  Urb.  de  Contr.  88,  20.  Ars  mensoris:  Frontin.  5t,  46. 
Aggen.  Urb.  80,  44.  Per  flnem  agere :  Frontin.  58,  3. 
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damit  nicht  etwa  den  Gegensatz  verstehen  von  Prozesssachen, 
bei  denen  Niehl* Mensoren  und  bei  denen  Mensoren  Richter  sind, 
als  vielmehr  von  Prozessverfahren,  welches  ohne  alle  Mitwirkung 
der  Mensoren  sich  vollzieht,  im  Gegensatz  zu  denjenigen  Pro- 
lessen,  bei  denen  die  Mensoren  als  technische  Experten  mit- 
wirken»«). 

Nach  Alle  dem  ergeben  sich  daher  für  die  lex  Mamilia  fol- 
gende Bestimmungen : 

\ .  dieselbe  fixirte  theils  die  Breite  vom  limes  auf  8  pedes 
für  die  Geniuriation  in  Italien,  wie  in  den  Provinzen,  theils  die 
Breite  vom  conOnium  in  Italien  auf  5  pedes,  in  den  Provinzen 
dagegen  auf  6  pedes. 

2.  Die  lex  Mamilia  qualificirte  die  a.  fin.  reg.  betreffs  eines 
Arealstreifens  bis  zu  5  oder  in  der  Provinz  6  pedes  Breite  als. 
Bagatellklage :  sie  verwies  dieselbe  vor  4  Arbiter  und  in  den 
Formularprozess. 

Die  Durchführung  dieser  Ordnung  vermittelte  dann  das 
prätoriscbe  Edict :  durch  Proponirung  einer  formula  für  solche 
Klage. 

Im  Uebrigen  hat  diese  Klage  auch  noch  die  Eigenlhttmlich«- 
keit,  dass  dabei  nach  Maassgabe  der  XII  Taf.,  wie  der  Interpre- 
talio  die  richterliche  Beachtung  der  Berufung  auf  die  Usucapion 
ausgeschlossen  bleibt. 

3.  Die  lex  Mamilia  erkannte  die  a.  fin.  reg.  über  einen 
Arealstreifen  von  mehr  als  5  oder  in  der  Provinz  6  pedes  Breite 
als  Ordinarklage  an :  sie  beliess  dieselbe  vor  3  arbitri  und  beim 
Legisactionenprozesse ;  allein  die  Statthaftigkeit  dieser  Klage 
machte  sie  davon  abhängig,  dass  der  Klaganspruch  durch  Be- 
weisdocumente  in  Liquidität  gesetzt  wurde. 

Endlich  für  dieDatirung  des  Gesetzes  sind  genügende  Untei^ 
lagen  bis  jetzt  nicht  gewonnen  worden :  es  wird  dasselbe  bald 
auf  den  Gonsul  d.  J.  545  C.  Mamilius  Turrinus,  bald  auf  den 


90)  So  auch  Hygin.  de  Gen.  Contr.  4  SO,  I :  rem  magis  esse  iuris,  quam 
nostri  operis;  434,  9:  quae  omnes  partes  non  nostram,  sed  forensis  offlcii 
id  est  iuris  civilis  operam  eiigunt.  —  Walter-,  Gesch.  d.  r.  R.  §  778  A.  78 
folgert  das  alte  Richteramt  der  Mensoren  aus  Valent.  Th.  et  Are.  im  C.  Th. 
II,  SS,  4  (aS6):  allein  abgesehen  davon,  dass  diese  Consttt.  in  Wahrheit  den 
Mensoren  ein  Richteramt  gar  nicht  tibertrttgt  (§41  a.  E.) ,  so  besagt  sie 
überdem,  dass  die  von  ihr  gegebenen  Ordnungen  auf  erst  neuerdings  aus- 
gesprochenen Sätzen  beruhen. 
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trib.  p1.  d.  J.  644  G.  Mamilius  Linielanus  zurttckgeftlbrt.  Da 
indess  der  lex  Mamilia  eine  Beziehung  auf  ausseritalische  Cokn- 
nieen  inliegl,  solcher  aber  es  imU.  545  noch  gar  nicht  gab,  so 
kann  der  Consul  Mamilius  nicht  Urheber  der  lex  gewesen  sein. 
Wohl  aber  passt  die  lex  zu  dem  Tribunen  Mamilius®^),  da  in  der 
Zeit  von  632 — 636  die  Dcduction  von  vier  ausseritalischen  Colo- 
nieon  vorausgeht:  Cartbago,  Aquae  Soxtiae,  Dertona  und  Narlxi 
Martins,  auch  in  dieser  wie  in  der  nachfolgenden  Zeit  die 
Nachschwingungen  der  agrarischen  Bewegungen  noch  fort- 
dauerten. 

§11. 

Die  a.  fin.  reg.  der  Kaiserzeit. 

Die  a.  fin.  reg.  der  lex  Mamilia  steht,  wie  diederOrdinarklage 
in  dieser  lex  zu  Theil  gewordene  Behandlung  ergiebt,  civilrecht- 
lieh  noch  ganz  auf  der  in  den  XII  Taf.  gegebenen  Basis  einer 
prohibitorischen  Klage.  Und  hiermit  ist  auch  in  keiner  Weise 
unvereinbar,  dass  die  Ordinarklage  nur  bezüglich  eines  Areal- 
streifens von  mehr  als  5  oder  resp.  6  pedes  Breite  Platz  greift, 
da  auch  in  solchem  Falle  die  theoretisch  prohibitorische  Function 
der  Klage  auf  das  Ungezwungenste  zur  Geltung  gelangte,  so 
z.  B.  dafem  Jemand  seinem  Nachbarbesitzer  gegenüber  ein 
gesetzliches  Einspruchsrecht  behauptet  wider  die  Anpflanzung 
von  Bäumen,  welche  derselbe  etwa  in  einer  Distanz  von  30  pedes 
von  derjenigen  Linie  ab  vornahm,  die  der  Letztere  selbst  als 
seine  Feldgr^nze  behauptet.  Wenn  immer  daher  die  a.  fin.  reg. 
bereits  ziemlich  frühe  in  vindicatorischer  Sichtung  verwendet 
ward,  so  beschah  doch  solches  nur  in  der  in  §  10  dargelegten 
Modalität,  dass  die  prohibitorische  Natur  jener  Klage  practisch  in 
der  Richtung  des  Vindicatorischen  verwerthet  ward. 

Jene  prohibitorische  Natur  der  a.  fin.  reg.  verflüchtigt  sich 
jedoch  vollständig  in  der  theoretischen  Anschauung  der  Kaiser^ 
zeit :  es  wird  hier  die  Wesenheit  der  Klage  direct  und  juristisch 
in  deren  vindicatorische  Natur  verlegt : 


91)  Der  gleichnamige  trib.  pl.  d.  J.  589,  auf  welchen  die  lex  Ma-> 
milia  vielfach  zurückgeführt  wird,  so  von  Pighius ,  Ann.  II ,  898,  Bach, 
htst.  iur.  Rom.  ed.  VI.  458.  beruht  selbst  nur  auf  einer  Hypothese  des 
Pighius. 

92]  Diesem  überweist  die  lei  Mamilia  Ernesti,  Clav.  Cic. 
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Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  4,  4):  ßnium  roguiidorum  actio  in 
personani  est,  liccl  ptx)  vindicationc  roi  est; 

Inst  Just.  IVy  6,  20 :  quacdam  actiones  mixtam  causam  ohli- 
neue  videntur:  tarn  in  rem,  quam  in  personam,  qualis  est 

 finium  regundorum,  qua  inter  eos  agitur,  qui  con- 

fines  agros  habent ; 

FronUn.  2  de  Gontr.  36,  3 :  stipendiarios  (sc.  agros)  — ,  qui 
nexum  non  habent  neque  possidendo  ab  alio  quaeri  pos- 

sunt.  Vindicant  tarnen  inter  se  non  minus  ßnes  ex 

aequo,  ac  si  privatorum  agrorum ; 

Sic.  Place,  de  Cond.  agr.  1 50,  24  :  rivus  —  quotiens  finem 
facit,  appellatur  »Rivo  recto  [curvoque] « ;  qui  si  aliouius 
terras  minutatim  ex  alia  parte  abstrahat  et  alii  contrario 
relinquat;  quod  vocant  abluvionem  et  alluvionem,  repetitio 
finium  non  datur:  inducit  enim  necessitatem  riparum  tuen- 
darum. 

Diese  Auffassung  aber  der  a.  fin.  reg.  als  einer  persönlichen 
Klage  mit  Elementen  der  rei  vindicatio  ergicbt  in  Wahrheit  eine 
Umwandlung  selbst  der  Wesenheit  jener  Klage:  nach  den  XII 
Taf.  berufen,  eine  Summe  gesetzlicher  Eigenthumsbeschrün- 
kungen  zur  Geltung  zu  bringen,  welche  dem  Peldeigenthümer 
zu  Gunsten  und  im  Interesse  seines  Feldnachbars  auferlogt  sind, 
ist  hier  «Is  Klaggrund  gegeben  die  Nichtbeachtung  jener  Eigen- 
Üiumsbeschränkungen  Seitens  des  Beklagten:  dessen  wider- 
rechtliches Gebahren  durch  eine  über  den  legalen  Abstand  hin- 
aus der  Gränze  zu  nahe  gerückte  Anlage  gewisser  Pflanz-,  Bau- 
oder Erd- Werke ;  nach  jener  Auffassung  der  Kaiserzeit  dagegen 
ist  solche  Klage  berufen,  die  das  Eigenthum  betreffenden  Rochts- 
sätze  auf  die  Gränze  eines  unbebauten  Grundstückes  zu  beson- 
derer Geltung  und  eigenthümlicher  Anwendung  zu  vermitteln, 
so  dass  hier  den  Klaggrund  die  Störung  des  klägerischen  Eigen- 
Ibumsrechtes  an  dem  Gränzstreifen  Seitens  des  Beklagten  bil- 
det Dabei  gewann  die  Bechtstheorie  für  diesen  gesammten 
Prozess  solcher  Um  wandelung  der  a.  fin.  reg.  den  erforderlichen 
Raum  zu  ihren  Operationen  und  deren  Stützpunkte  in  dem 
honorarischen  Edicle  und  der  hierin  proponirten  formula,  im 

•3)  Significaiit  ist  Inst.  Just.  IV,  47,  6 :  eo  quoqiie  nomine  damnandas 
est  quisque  hoc  iudicio  (i.  e.  fin.  reg.),  quod  forte  circa  ßneA  malitlose  ali- 
quid  commisit,  verbi  gratia  quia  lapides  finales  furatus  est  aut  arbores 
finales  cecidit. 
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Besonderen  aber  in  der  derselben  inscrirten  adiudicaiio,  welche 
den  Richter  bei  der  ihm  zufallenden  Aufgabe,  durch  sein  Urlheil 
den  Lauf  der  streitigen  Gränzlinie  zu  ßxiren,  nicht  einmal  auf 
die  Wiederherstellung  allein  des  ursprünglichen  Griinzzuges^^) 
beschränkt,  sondern  ihm  auch  die  Freiheit  einräumt,  den  ermit- 
telten alten  Gränzlauf  nach  eigenem  Ermessen  zu  corrigiren,  ja 
welche  dem  Richter  auch  noch  die  neue  Aufgabe  stellt,  bei  vor- 
handener Unmöglichkeit  einer  Ermittelung  des  alten  Gränzzuges 
eine  Gränzlinie  nach  eigenem  Ermessen  zu  setzen  ^^). 

Wenn  daher  einerseits  die  a.  fin.  reg.  aus  einer  Klage  von 
an  sich  rein  prohibitorischer  Natur,  welche  nur  in  präjudizieller 
Weise  eine  vindicatorische  Richtung  gewinnen  konnte ,  umge- 
wandelt wurde  in  eine  Klage  direct  vindicatorischer  Natur,  so 
hat  doch  hiemeben  andrerseits  auch  wiedenim  jene  alte  Klage  von 
prohibitorischer  Wesenheit  allezeit  sich  in  Bestand  behauptet, 
wie  sich  aus  Ulp.  19  ad  Ed.  (D.  X,  1,  2.  pr.)  und  Paul.  S!3  ad 
Ed.  (D.  X,  1,  3.  §  3),  sowie  aus  der  Aufnahme  dieser  Stellen 
und  von  Gai.  4  ad  1.  XII  tab.  (D.'X,  4,  13)  in  Justinian^s Digesten 
ergiebt,  wenn  gleich  in  Folge  des  prätor.  Edictes  Uber  die  novi 
operis  nuntiatio  die  a.  fin.  reg.  in  Bezug  auf  Bau-  und  Erd- 
Werke  thatsächlich  entbehrlich  wurde.  Immerhin  aber  wird  die 
Stellung  im  Allgemeinen  der  a.  ßn.  reg.  in  Justinian's  Digesten 
durchaus  bestimmt  und  beherrscht  durch  die  jüngere  und  von 
der  Theorie  auf  das  Edict  gestützte  vindicatorische  Natur  der 
Klage,  daher  denn  nun  im  tit.  Dig.  X,  1  nur  ein  einziges  Frag- 
ment aus  Givilrechtswerken  :  Paul.  15  ad  Sab.  (fr.  5),  dagegeiv 
fünf  Fragmente  aus  Edictswerken:  Gai.  7  ad  Ed.  prov.  (fr.  3), 
Ulp.  19  ad  Ed.  (fr.  S)  und  Paul.  83  ad  Ed.  (fr.  1.  4.  6),  sowie 
2  aus  Digesten:  Jul.  8  und  51  Dig.  (fr.  9.  10)  und  Modest.  10 
Pand.  (fr.  7)  aufgenommen  worden  sind. 

So  daher  vereinigt  in  dem  Rechte  der  Kaiserzeit  die  a.  ßn. 
reg.  eine  zwiefache  Rolle :  theils  als  prohibitorische  Klage  zur 
Geltendmachung  gewisser,  dem  Feldnachbar  auferlegter  Eigen* 
thumsbeschränkungen,  die  selbst  in  Beziehung  stehen  zurGränze, 


94)  So  Ulp.  C  Opin.  (D.  X,  ^  8.  pr.);  vgl.  Scaev.  2  Dig.  (O.  IV,  8,  44), 
Pap.  2  Resp.  (D.  X,  1,11),  Paul.  8  Resp.  (D.  X,  1  ,  12).  Dies  ward  unter 
dem  adiodlcare  mit  iobegrifren,  wie  Gai.  IV,  42.  Ulp.  fr.  XIX,  46.  Paul. 
23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  pr.  §  S)  ergeben. 

95)  Ulp.  19  ad  Ed.  (D.  X,  1 ,  2.  §  1),  Modest.  10  Pand.  (D.  X,  4,  7), 
Inst.  Just.  IV,  17,  6.  vgl.  Gai.  7  ad  Ed.  prov.  (D.  X,  1,  8). 
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tbeils  als  vindicaloriscbe  Klage  zur  Gellendmachung  des  Eigen- 
IbuiDsrechtes  am  Grenzstreifen.  Und  diese  letztere,  historisch 
jüngere  PoncUon  der  Klage  prflvalirt  in  der  Kaiseraeit.  Allein 
iminerfaln  leidet  gerade  diese  letztere  Wesenheit  der  Klage  an 
inneren  Widersprüchen :  ebenso  zwischen  deren  yindicatorischer 
Nalur  und  deren  Character  als  actio  in  personam,  wie  auch 
zwischen  der  vindfcatorischen  Intention  des  Klagers  und  der 
adjudicatorischen  Befugniss  des  Richters ,  Momente  welche  tref- 
fend dargelegt-  sind  von  Wiederhold  in  Zeitschr.  für  Civilr.  und 
Proz.  4839.  XIII,  35  fg. 

Was  sodann  die  civilprozessrechUicho  Seite  der  a.  fin.  reg. 
betrifft,  so  fiel  der  Unterschied  zwischen  Bagatell-  und  Ordinar- 
klage  dadurch  ganz  von  selbst  und  ohne  alles  Weitere  hinweg, 
dass  auch  die  f^etztere  der  Form  des  Legisactionenprozesses  ent^ 
kleidet  und  in  den  Formularprozess  übergeleitet  ward :  beider- 
lei Klagen  unterfielen  jetzt  wieder,  wie  bis  zur  lex  Mamilia  der 
gleichen  Prozessform.  Dahingegen  die  von  der  Prozessform  ganz 
unabhängige  Reditsverschiedenheit :  dass  dem  Richter  die'Be- 
achtung  einer  Berufung  auf  die  Usucapion  bei  Streitigkeiten  über 
Grenzstreifen  bis  zu  5  pedes  versagt,  bei  Arealstreifen  von 
grosserer  Breite  dagegen  nachgelassen  war,  blieb  bis  auf  Valent. 
Tb.  et  Are.  im  C.Th.  II,  26,  4  (385)  inGeltung und  begrün- 
dete somit  auch  fernerweit  noch  eine  Duplicität  der  a.  fin.  reg., 
die  auch  terminologisch  einen  Ausdruck  empfängt:  die  Klage  bis 
zu  5  pedes  bezeichnete  Gonstantin.  im  C.Tb.  II,  26,  3  als  causa 
finalis,  Valentin.  Th.  et  Are.  das.  c.  4  und  Th.  Are.  et  Hon.  das. 
c.  5.  als  finale  iurgium;  dahingegen  die  Klage  über  5  Fuss  be* 
zeichnen  Gonstantin.  I.  c.  als  proprietatis  causa  und  Th.  Are.  ei 
Hon.  1.  c.  durch:  si  loca  in  controversiam  veniant. 

Im  Uebrigen  aber  treten  in  der  byzantinischen  Legislation 
noch  zwei  beacbtenswerthe  Momente  hervor:  einmal  dass  die 
6  pedes  der  lex  Mamilia  neben  den  5  pedes  der  XII  Taf.  wie- 
derum vollständig  im  Rechte  verschwinden,  und  sodann  dass 
das  von  der  lex  Mamilia  für  die  a.  fin.  reg.  über  einen  Areal- 
streifen von  mehr  als  5  pedes  Breite  gesetzte  beschi^nkende 


96)  Die  Erörterung  dieser  and  der  nachfolgenden  Constitutionen  liegt 
nicht  im  Plane  dieser  Untersuchung;  es  ist  eine  solche  neuerdings  gegeben 
von  Kariowa,  a.  0.  453  fg.,  wie  von  Rndorff  in  Ztschr.  f.  gescb.  R.  W.  X, 
894  fg. 
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Erforderniss,  dus$  dor  Klaganspruch  durch  Beweisdocuiuente  in 
Liquidität  zu  setzen  sei,  ebenfalls  in  der  byzantinischen  Legis- 
lation mitstillschweigen  übergangen,  somit  aber  hier  die  Rechts- 
sätze der  lex  Mamilia,  so  weit  wir  dieselben  kennen,  vollständig 
wiederum  beseitigt  sind. 

Endlich  wenn  von  Walter,  Gesch.  d.  r.  Rechts  §772  A.  78 
die  Annahme,  dass  in  der  .a.  fin.  reg.  den  Mensoren  das  Richter- 
amt übertragen  gewesen  sei,  ausgesprochen  und  zugleich  gestützt 
wird  auf 

Valent.  Th.  et  Are.  im  C.  Th.  II,  26,  4:  omne  huius  modi 
iurgium  solo  praecipimus  iure  disoingi,  quo  artis  huius  (sc. 
mensoriae)  peritis  omnem  commisimus  sub  fideli  arbitno 
notionem, 

so  ist  solche  Annahme  als  unbegründet  zu  verwerfen ;  denn 
weder  liegt  solches  in  den  Worten  jener  Constitution,  da  nolio, 
ebenso  wie  cognitio,  durchaus  nicht  synonym  ist  mit  iuriadietio 
und  iudicatio,  vielmehr  lediglich  die  Erörterung  der  thalbeständ- 
liehen  Momente  an  sich  eines  Rechtsverhältnisses  bezeichnete^), 
somit  also  die  Worte  der  obigen  Constitution  durchaus  nicht  auf 
eine  Mitwirkung  der  Agrimensoren  bei  der  a.  fin.  reg.  von 
anderer  Beschaffenheit  hinweisen,  als  solche  aus  den  in  A.  89 
gebotenen  Allegaten  sich  ergiebt;  noch  auch  steht  jene  An- 
nahme Walters  in  Uebereinstimmung  mit  den  aus  den  Quellen 
sich  ergebenden  Ordnungen  des  Institutes  der  iudices  pedanei, 
wonach  solche  Function,  als  reine  Belästigung  anerkannt,  nur 
rechtsgelehrten  Personen  Ubertragen  wird :  denn  weder  wissen 
die  Quellen  von  einem  derartigen  Privilegium  odiosum  der  Agri- 
mensoren ,  noch  wissen  sie  von  einer  derartigen  singulären  Zu- 
ziehung von  Laien  zum  Richteramte. 


97)  Vgl.Brisson.  deV.S. undGothofr.Cod.Tb.glossar. Dom. s.  v., sowie 
vornämlich  ülp.  59  ad  Ed.  (D.  XLII,  5.  pr.):  ait  praetor  »Cuius  de  ea 
re  iarisdictio  est« ;  melius  scripsisset:  cuius  do  ea  re  notio  est;  etenim 
notionis  Domen  etiam  ad  eos  pertinerat,  qui  iurisdictionem  non  habent, 
sed  babeot  de  qua  vis  alia  causa  noUonem. 


Herr  Overbeck  las  über :  Das  grosse  Mosaik  auf  der  Piazaa 
della  ViUoria  in  Palenm. 

Hierzu  Tafel  3»). 

Weo^  man  kein  antikes  Kunstwerk  publiciren  darf,  ttl>er 
welches  man  nicht  Abschliessendes  sagen  zu  k()nncn  glaubt ,  so 
febit  mir  die  Berechtigung  zur  Publication  des  grossen  Mosaik- 
fussbodens  auf  der  Piazza  della  Vittoria  in  Palermo.  Denn  wenn- 
gleich sich  fast  jedes  einzelne  der  vielen  Bilder  dieses  kunstvollen 
Teppichs  mit  grösserer  oder  geringerer  Sicherheit  wird  erklären 
lassen,  so  ist  es  doch  bisher  nicht  und  auch  mir  nicht  gelungen, 
den  Zusammenhang  aller  dieser  Bilder  zu  ergründen ,  ohne  dass 
ich  gleichwohl  so  weit  gehn  möchte,  das  Vorhandensein  eines  sol- 
chen Zusammenhanges  zu  laugnen ,  wie  dies  von  anderer  Seile 
mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheit  geschehn  ist.  Aber  grade 
der  Umstand,  dass  hier  ein  noch  zu  lösendes  Problem  vorliegt, 
dürfte  die  Veröffentlichung  einer  genauen  Abbildung  des  Kunst- 
werkes auch  in  Begleitung  eines  Textes  rechtfertigen  ^  welcher 
die  Erklärung  nicht  zum  Ende  zu  führen  vermag.  Denn  so  lange 
das  Original  nur  von  verhällnissmässig  wenigen  wissenschaft- 
lichen Reisenden  gesehn  worifen  ist  und  die  grosse  Mehrzahl  der 
Gelehrten  aller  Länder  dasselbe  nur  aus  Beschreibungen  kennt, 
sind  auch  nur  Wenige  berufen  und  im  Stande,  an  derDiscussion 
Uber  den  Inhalt  und  den  Zusammenhang  dieses  merkwürdigen 
Kunstwerkes  Theil  zu  nehmen;  eine  vielseitigere  Besprechung 
wird  sich  erst  an  eine  Publication  anknüpfen  lassen  und  somit 
die  Hoffnung  eines  allseitigen  Verständnisses  an  die  Herausgabo 
einer  mit  aller  möglichen  Sorgfalt  gemachten  Zeichnung  geknüpft 
bleiben.  Zu  der  Herstellung  einer  solchen  hat  die  königl.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  die  sehr  erheblichen  Mittel  bewilligt 


*)  Die  Herstellung  dieser  Tafel  in  lithographirtein  Kacstmile  einer  Pho- 
tographie hat  ein  ganzes  Jahr  und  zwei  Wochen  in  Anspruch  genommen 
and  somit  die  Herausgabe  des  gegenwärtigen  Heftes  aussergewdhnlich  lange 
verzögert. 
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und  auf  sie  dieJ.  G.  Bach'sche  liihogr.  Anstalt  in  Leipzig  die  aller- 
grösste  Sorgfalt  verwendet.  Die  Abbildung  auf  der  beigegebenen 
Tafel  ist  die  genaue  Wiedergabe,  man  kann  sagen  das  Facsimile 
einer  Photographie,  welche  Prof.  Saverio  Cavallari^  der  verdienst- 
volle und  liebens^^'tlrdige  Director  der  Ausgrabungen  auf  Sicilien 
bald  nach  der  Auffindung  des  MosaYkfussbodens  und  vor  der  jetzt 
bestehenden  Überdachung  desselben  hat  machen  lassen  und  von 
der  ich  seiner  Güte  einen  Abzug  in  acht  Blättern  verdanke ,  von 
denen  die  ersten  vier,  auf  der  Tafel  zu  einem  Ganzen  verbunden, 
den  gesammten  Fussboden,  die  letzteren  vier  in  grössere^  Mass- 
stabe einzelne  Bildfelder  und  Thelle  desselben  darstellen.  Ausser- 
dem habe  ich  bei  meiner  Anwesenheit  in  Palermo  im  März  d.  J. 
(1873)  das  Feld  mit  dem  grossartigen  Brustbilde  des  Poseidon  für 
meinen  Atlas  der  griech.  Kunstmythologie  (s.  Taf.  XI.  No.  8.}  auj 
dem  Originale  durchzeichnen  und  in  Sepia  ausgeführt  übertragen 
lassen ,  hier  aber  der  Massberechnung  des  Ganzen  zum  Grunde 
gelegt.  Möge  es  mir  denn  gestattet  sein,  diese  erste  Publication 
des  grossen  palermitaner  MosaYks  mit  einigen  Bemerkungen  zu 
begleiten,  um  durch  dieselben  namentlich  die  Erklärung  des  Ein- 
zelnen so  weit  wie  möglich  zu  fördern,  zugleich  aber,  indem  ich 
Hm.  Professor  Cavallari  für  die  von  aller,  hier  und  da  noch  gras- 
sirenden,  Eifersucht  ferne  Oberlassung  der  Photographie  meinen 
herzlichen  Dank  ausspreche,  zu  erklären,  dass  mir  Nichts  femer 
liegt,  als  durch  Veröffentlichung  der  Tafel  einer  grössern  und 
vollendetem  Publication  des  MosaYks  in  Palermo,  wie  sie  nur  von 
den  dort  lebenden  Gelehrten  erwig^tet  und  erhofft  werden  kann, 
irgendwelche  Schwierigkeiten  und  Hindernisse  in  den  Weg  zu 
schieben.  Eine  grosse  und  in  den  Farben  des  Originals  ausge- 
führte Abbildung,  deren  das  schöne  Monument  durchaus  würdig 
ist,  ist  eine  Aufgabe,  welche  sich  weder  so  rasch  vollenden  lässt, 
noch  durch  die  hier  beifolgende  kleine  Tafel  überflüssig  oder  we- 
niger wünschenswerth  erscheinen  kann.  Möchten  sich  zu  ihrer 
Lösung  recht  bald  Neigung  und  Mittel  finden ! 

4. 

Im  Januar  1869  stiess  man  bei  Gelegenheit  von  Festlichkei- 
ten ,  welche  für  das  kronprinzliche  Paar  von  Italien  veranstal- 
tet wurden,  am  nordöstlichen  Ende  der  Piazza  della  Villoria,  etwa 
\  M.  unter  der  jetzigen  Oberfläche  des  Bodens  auf  antikes  Mauer- 
werk und  das  in  der  Folge  rasch  gänzlich  aufgedeckte  Mosaik. 


Den  ersten  und  zugleich  von  den  bisher  veröffentlichten  ausfohr- 
licfasten  Bericht  von  diesen  Funden,  datirt  von  Anfang  Mttrs  4869 
gab  Heydemann  in  der  Archaeolog.  Zeitung  vom  genannten  Jahre 
S.  38  ff.y  während  Springer  einen  Monat  später  in  der  Adunans 
des  Instituts  vom  i  6.  April  Uber  die  palermitaner  MosaYke  sprach, 
ohne  dass  jedoch  seine  Miltheilungen  veröffentlicht  worden  wären  *j 
und  endlich  Förster  unter  Vorlegung  der  auch  schon  von  Sprin- 
ger vorgezeigten  Photographien  in  der  Adunanz  des  Instituts  vom 
U.Januar  4870  über  denselben  Gegenstand  einen  Vortrag  biell, 
von  dem  ein  kurzer  Auszug  im  Bullettino^)  abgedruckt  isl.  Das 
ist  bisher  die  ganze  Litteratur  Uber  dies  Thema.  Der  Plan  des 
Gebäudes ,  von  dessen  mit  Stucco  bekleideten  Wänden  sehr  an- 
sehnliche Reste  erhalten  sind ,  ist  noch  nicht  aufgenommen  oder 
wenn  dieses,  ausserhalb  Palermos  Lebenden  noch  nicht  zugäng- 
lich; wie  Vieles  etwa  von  diesem  Gebäude  noch  unaufgedeckt  un- 
ter dem  heutigen  Boden  des  Platzes  liegt,  kann  bisher  nicht  be- 
stimmtwerden, die  drei  Gemächer,  welche  mit  figurengeschmUck- 
ten  MosaYkfussbOden  ausgestattet  sind,  ein  kleiner  Vorraum, 
dessen  stark  beschädigtes  und  bisher  weder  gezeichnetes  noch 
photographirtes  MosaYk  Poseidon  auf  einem  Zweigespann,  um- 
geben von  einem  f^lphin  und  dem  Kopf  eines  Seestieres  zeigt®), 
der  Hauptsaal  mit  dem  uns  beschäftigenden  grossen  MosaYk,  dessen 
Eingang  zvnschen  zwei  Säulen  lag ,  und  ein  fast  quadratisches 
Zimmer,  dessen  FussbodenmosaYk  von  gröberer  Arbeit  Orpheus 
unter  ihn  umgebenden  Thieren  sitzend  darstellt^),  diese  drei 
Gemächer  liegen  in  einer  Linie  hinter  einander,  andere ,  deren 
Pussboden  mit  nur  omamentalen  schwarz  und  weissen  Mesatken 
bededLt  sind ,  liegen  zur  Seite.  Dass  das  in  Rede  stehende  Ge- 
bäude ein  öffentliches  gewesen  wäre,  wie  Farster  (a.  a.  O.)  an- 
nimmt und  durch  die  Grösse  der  Fussböden  zu  motiviren  sucht, 
ist  in  jeder  Weise  unwahrscheinlich,  es  ist  vielmehr  gewiss,  wie 
dies  auch  Heydemann  (a.  a.  0.  S.  38)  gethan  hat,  nur  an  ein 
reiches  Privathaus  zu  denken.  Was  aber  das  wahrscheinliche 
Datum  der  Entstehung  der  MosaYke  anlangt  nimmt  Heydemann 


a]  S.  Bull,  deir  Inst.  v.  4S69.  p.  436. 

b)  S.  Bull,  deir  Inst.  v.  4870.  p.  8.  sq. 

c;  Heydemann  a.  a.  0.  p.  88  f.,  Förster  a.a.O.  p.  8.,  m.  Kunstniythol. 
III.  S.  844. 

d)  Ueyd0$nwn  a.  a.  0.  S.  40.,  Förster  b.  a.  0.  S.  9. 
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(S.  88)  ohne  Unterscheidung  für  den  gesammten  Fussboden- 
schmucfc  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  unserer  Zeit- 
rechnung an ,  ohne  die  Möglichkeit  zu  läugnen ,  dass  derselbe 
noch  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  angehöre,  eine  Dotining, 
welcher  sich  Förster  für  die  Mosaike  des  kleinen  Vorraums  und 
des  Hauptsaales  anschliesst,  während  er  das  Orpheusbild  des 
dritten  Gemaches  als  jünger  betrachtet.  Meiner  Meinung  nach  mit 
Recht,  während  ich  nicht  wttsstie,  welcher  Unterschied  in  Zeich- 
nung und  technischer  Beschaffenheit  zwischen  den  beiden  ande- 
ren HosaYken  von  Palermo  und  den  grossen  vop  Pompeji,  so 
namentlich  der  Alexanderscb lacht,  uns  zwingen  kdnnt«,  für  die 
palermitaner  Fussböden  eine  wesentlich  spätere  Entstehung  an- 
zunehmen, als  für  die  genannten  pompejani^chen.  Vielmehr 
spricht  die  Übereinstimmung  mancher  charakteristischen  Züge  in 
der  Zeichnung  der  einzelnen  Bilder  des  palermitaner  Mosatks,  auf 
welche  ihres  Ortes  in  der  folgenden  Einzelbesprechung  hinge- 
wiesen werden  soll ,  mit  pompejanischen  Wandmalereien  sehr 
bestimmt  für  eine  wesentlich  gleichzeitige  Periode.  Die  Fossbö- 
den  der  vei^chiedenen  Gemächer  dieses  Hauses  werden  also  wäh- 
rend einer  fortdauernden  Benutzung  desselben  successive  mit 
figürlichem  Schmucke  versehn  worden  sein.  Einer  noch  beträcht- 
lich'spätern  Zeit  als  derjenigen,  w  elcher  das  Orpheusbild  angehört, 
müssen  bei  immer  noch  forlgesetzter  Bewobnung  des  Gebäudes 
die  rohen  und  in  grobem  MosaYk  ausgeführten  zahlreichen  Flicke- 
reien in  dem  Fussboden  des  grossen  Saales  zugeschrieben  wer- 
den, welche  sich  fast  nirgend  an  die  ursprüngliche  Zeichnung 
anschliessen,  sondern  bei  denen  man  sich  begnügte,  entstandene 
Beschädigungen  durch  Einsetzen  grösserer  oder  kleinerer  Fetzen 
mit  unbedeutenden  und  zusammenhanglosen  Ornamenten  auszu- 
füllen, durch  welche  mehr  als  ein  Bild  unterbrochen  und  in  sei- 
ner Deutung  unsicher  geworden  ist.  Die  noch  später  —  unnach- 
weislich wann  —  entstandenen  zum  Theil  sehr  beträchtlichen 
Lücken,  welche  man  bei  der  Ausgrabung  vorfand,  sind  durch 
Cementguss  ausgefüllt^},  durch  welchen  man  dem  ganzen  Fuss^ 
boden  einen  relativen  Halt  und  Zusammenhang  gegeben  hat. 
Doch  ist  sehr  zu  befürchten ,  dass,  wenn  man  sich  nicht  ent- 
schliesst,  die  MosaYken  auszuheben  und  im  Museiftn  in  Sicherheit 
zu  bringen ,  dieselben  trotz  der  Überdachung  und  trotz  den  zu 


a)  lD«dcr  Tafel  sind  diese  Stellen  als  gewölkt  graue  Fiücben  behandelt. 
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ihrer  Schonung  angeordneten ,  aber  leider  nicht  streng  genug 
.  darcbgefflhrten  Massregeln*),  vielfach  aufs  neue  wieder  heschSI- 
digt  and  einem  wahrscheinlich  nicht  einmal  all  zu  langsamen 
Untergang  entgegengeführt  werden. 

2. 

Wenden  wir  nun  dem  grossen  MosaYk  in  seinem  antiken  Be- 
sUnd  unsere  Aufmerksamkeit  zu.  Dasselbe  hat  nach  der  Berech- 
nung welche  um  keinen  erheblichen  Betrag  fehlgebn  wird, 
9,34  M.  LSinge  bei  4,50  M.  Breite^).  Das  Ganze,  welches  offen- 
bar als  ausgespannter  Teppich  behandelt  ist,  wird  umfasst  von 
einer  doppelten  Borte ,  einer  breiten  äussern ,  welche  zwischen 
zwei  Zackenstreifen  ein  auf  maschenartige  Bandschlingen  zurück^ 
fuhrbares  Ornament  zeigt  und  einer  innern,  deren  Ornament  aus 
zwei  um  einander  gewundenen  Bändern  besteht.  Dieses  letztere 
Ornament  schlingt  sich  dann  auch  durch  die  ganze  innere  Flüche 
des  Fussbodens  und  umrahmt  die  sämmtlichen  Bildflächen,  welche 
aus  reiben  weise  abwechselnden  je  drei  sphärisch  achteckigen  und 
je  zwei  kreisrunden  Hauptfeldero  und  elliptischen  oder,  genauer 
gesprochen,  aus  zwei  Kreisabschnitten  gebildeten,  abwechselnd 
im  Sinne  der  Länge  und  in  dem  der  Breite  liegenden  Nebenfei- 
dem  bestehen.  Ausserdem  schliesst  sich  nach  ayssen  an  die  Borte 
eine  Beihe  abwechselnd  halber  runder  und  halber  elliptischer 
•Felder  an ,  welche ,  den  runden  Haupt-  und  den  Nebenfeldem 
entsprechend  mit  blossem  Ornament  im  Innern  versehn ,  gleich- 
sam den  zum  Anheften  an  die  Borte  abgeschnittenen  Grund  des 
Teppichs  darstellen.  In  den  elliptischen  Nebenfeldem,  ihrer  28 

aj  So  bin  ich  Zeugo  gewesen,  wie  mehr  als  eio  Jiesuober,  dem  Verbot 
entgegen,  auf  ilena  grossen  Mosaik  hin-  und  hergegangen  ist,  ohne  von  dem 
Wächter  gehindert  zu  werden ;  dass  dabei  manches  Steinchen  losgelreten 
wird  ist  unvermeidlich  und  eben  so  nalüriicb,  das«  das  Regenwasser,  von 
dem  ieh  mehre  Tümpel  auf  dem  Mosailc  fand,  die  Verbindung  der  Steinchen 
aufweiche  und  löse. 

b)  Zum  Grunde  liegt  der  an  der  Photographie  gemachten  Messung  und 
Berechnung  die  Grösse  des  Feldes  mit  dem  Brustbilde  des  Poseidon  (No.  43) ' 
ioaerhalb  der  innersten  Linie  der  sphärisch  achteckigen  Ijmraiiroung.  Die 
Lflnge  der  senkrecht  durch  das  Bild  des  Gottes  gezogenen  Linie  betragt 
0,9S  M.f  die  der  rechtwinkelig  diese  durchschneidenden  0,955 M.,  die  der 
beiden  Diagonalen  0,S35  M.  Hieraus  ist  der  auf  der  Tafel  gegebene  Massstab 
eines  Meters  conslruirt. 

c)  Heydemann  a.  a.  0.  S.  30  giebt  »ungel<Bhr  45  Schritt  Ltinge  und 
8  Schritt  Breite«  an. 
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sind  beinerkensweriher  Weise  durch  das  ganze  MosaYk  hin  Fische 
verschiedener  Art  dargestellt,  deren  wenigstens  eine  Anzahl  zoo- 
logisch bestimmt  und  mit  noch  in  dem  Meer  um  Sicilien  lebenden 
Arten  identificirt  werden  kann  .  Bemerkenswerth  ist  dieser  Um- 
stand deswegen,  weil  in  diesen  zahlreichen  Fischen  ein  erstes 
auf  das  Meer  bezügliches  Element  der  Gesammtcomposition  her- 
vortritt, welches  schon  in  dem  Mosaik  des  kleinen  Vorzimmers  — 
Poseidon  zu  Wagen  —  anklingt  und  uns  in  dem  grossen  MosaYk 
noch  mehr  als  ein  Mal  begegnen  wird.  Die  achteckigen  und  run- 
den Hauptfelder  aber  enthalten,  theils  in  Brustbilder^ ,  theils  in 
Compositionen  von  ganzen  Figuren  die  Hauptgegenstände ,  und 
zwar  in  einer  auf  strenger  Responsion  beruhenden  Gliederung; 
und  Anordnung,  welche  nicht  allein  an  sich  interessant,  sondern 
auch  für  die  Erklärung  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Das  folgende 
Schema  wird  diese  Anordnung  am  leichtesten  zur  Anschauung 
bringen ,  wobei  bemerkt  wird ,  dass ,  während  die  Zahlen  durch 
alle  Felder  durchlaufen,  die  einander  entsprechenden  Felder  mit 
den  gleichen  grossen  Buchstaben  bezeichnet  sind,  die  Benennung 
der  Gegenstände  aber  in  der  folgenden  Erörterung  gerechtfertigt 
werden  soll. 


a)  Herr  Prof.  Leuckarl  hatte  die  Freundlichkeit  mir  Folgendes  mitzu- 
theilen :  »Da  die  für  eine  genaue  Bestimmung  der  einzelnen  Formen  noth> 
wendigen  diagnostisohen  Charaktere  in  den  betr.  Figuren  nnr  unvoUsUlndig 
dargestellt  sind,  kann  der  Versuch  einer  solchen  natürlich  keinen  Anspruch 
auf  absolute  Richtigkeit  machen.  Die  Momente,  die  dabei  massgebend  er- 
schienen, bezogen  sich  theils  auf  den  Habitus  und  einzelne  besonders  auf- 
fallende Charaktere,  theils  auch  auf  das  Vorkommen  und  die  Häufigkeit  der 
Fische  an  der  sicilianischen  Küste.  Die  Fische  sind  (bis  auf  einen  [43]  viel- 
leicht) stimmtlich  Seefische,  und  zwar,  soweit  bestimmbar,  fast  nur  solche, 
die  als  Speisefische  geschätzt  waren. «  In  dem  folgenden  Verzeichniss,  wel- 
ches sich  der  Reihenfolge  der  Fische  In  dem  Mosaik  anschliesst,  sind  die- 
jenigen Namen,  welche  Hr.  Prof.  Leuckarl  für  sicher  bestimmt  hält ,  ohne 
Zusatc  gegeben,  die  ziemlich  sicher  bestimmten  mit  (z.  s.),  die  fraSTichen, 
aber  einigermassen  wahrscheinlichen  mit  (fr.)  bezeichnet  und  der  unbe- 
stimmbare Rest  unbenanntgelassen.  4.  Fleur<mectes  sp.  itai.sogUola^hoWe 
(fr.)  2.  LohruSt  entw.  tMnüa  oder  J'uUs,  3.  Scomber  scofnber,  iL  scombro 
(z.  s.),  k,  Fragment,  5.  Mullus  surmuktus  iL  triglio  (z.  s.},  6.  — ,  7.  Mut- 
lusbarbalus,  8.  ümbrifia  cirrhosa  {fr.) ,  9.  DactylopterusvoUtans,  iLpirapeda 
(z.  s.  Darstellung  verfehlt,  nur  an  denif  lossen  erkennbar),  40.  — ,  ii.  Thytu 
nus  vulgaris  iL  tonno,  43.  Serranus  sp.  (z.  s.),  48.  Sphyraena  sp.  iL  haso 
di  mare  oder  wenn  Flassfisch  lusso,  Hecht,  44.  Sciama  aquila  iL  ufnbrina 
oder  fegara  (z.  s.;,  45.  Trigla  sp.  {hirundoi)  iL  lasiovizza  {fr.),  46.  Frag- 
ment, 17.  Mugil  cephalusiL  cefalo  (z.  s.j. 


31.  D. 

32.  E. 

33.  D. 

Herakles. 

(Artemis) 

(Zeus?) 

29.  F. 

30.  F. 

Meerdaemon  (?) 

Meertlaeroon  (?) 

26.  6. 

27.  H. 

28.  6. 

Nereide. 

Pegaaos. 

Nereide. 

24.  1. 

25.  1. 

24.  E. 

22.  K. 

23.  E. 

Athena. 

Mitte. 

Hera. 

19.  1. 

20.  1, 

46.  e. 

47.  H. 

18.  8. 

Nereide. 

Bnrope 

Nereide. 

14.  F. 

15.  F. 

Meerdaemon  (?) 

Meerdaemon  (?) 

11.  D. 

42.  E. 

13.  D. 

Helios. 

Apolion. 

Poseidon. 

9.  B. 

10.  B. 

Hora. 

Hora. 

6.  C. 

7.  C. 

«.  c. 

Antiope 

Danaö. 

Leda. 

4.  B. 

5.  B. 

Hora. 

(Hora) 

I.A. 

2.  A. 

3.  A. 

Dichter. 

Dichter. 

Dicliier. 

4878.  7 
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Das  ganze  MosaYk  zerfällt,  wie  sich  dies  aus  der  vorstehen- 
den Übersicht  auf  einen  Blick  ergiebt  und  wie  es  Hetfdemann 
bereits  vollkommen  richtig  dargestellt  hat,  raumlich  in  drei  Ab- 
theilungen. Die  erste,  deren  Bilder  unter  sich  aufs  nächste  ver- 
bunden sind  ohne  offenbar  irgendwelchen  anderen  zu  entspre- 
chen, besieht  aus  den  drei  achteckigen  Feldern  A.  No.  4,  2,  3, 
deren  erstes  einen  in  einem  Lehnstuhl  sitzenden  tragischen 
Dichter  darstellt,  während  die  beiden  anderen  zwei  stark  frag- 
mentirte,  aber  augenscheinlich  vollkommen  enlsprechende  Figuren 
enthalten.  —  Die  zweite  Abtheilung  wird  am  schärfsten  durch 
die  Brustbilder  der  Hören  oder  Jahreszeiten,  B.  No.  4,5,  9, 
40  markirt,  von  denen  drei,  No.  4.  Sommer,  No.  9.  Frühling  und 
No.  10.  Winter  fast  völlig  erhalten  sind,  während  No.  5.  Herbst 
ganz  verloren  gegangen  ist,  aber  natürlich  nicht  bezweifelt  wer- 
den kann.  Diese  viel*  runden  Felder  begnänzen  unter-  und  ober- 
halb eine  zweite  Reihe  von  achteckigen  Bildern  C  No.  6,  7,  8, 
von  denen  zwei,  No.  7.  und  8,  unverkennbar  zwei  Liebesaben- 
teuer des  Zeus  enthalten,  No.  7.  Danaä  mit  dem  goMenen  Re- 
gen und  No.  8.  L  e  d  a  mit  dem  Schwane,  so  dass  fast  kein  Zweifel 
übrig  bleibt,  dass  in  Ne.  6.  Antiope  niit  dem  in  Satyrgestalt 
verwandelten  Zeus  gemeint  sei.  Ob  diese  drei  Felder  fernerhin 
mit  demjenigen  No.  17.  zu  verbinden  seien,  in  sofern  in  diesem 
ungleich  wahrscheinlicher  als,  (fi.  unten)  nach  HeyaUmanns  (a.a. 
O.S,iO)md Försters  (a.a.O.  S.  8}  Annahme Pasiphae,  Europe 
mit  dem  Zeusstiere  dargestellt  ist,  mag  vor  der  Hand  dahingestelll 
bleiben.  ^  Die  dritte  und  Hauptabtheilung  wird  am  schärfsten 
als  Ganzes  bezeichnet  durch  die  vier  übereck  stehenden  kolossalen 
Götterbrustbiider  D,  von  denen  No.  11.  Helios,  No.  13.  Posei- 
don fast  vollkommen,  No.  31.  Herakles  hinlänglich  erhalten 
ist,  um  unbezweifeibar  festzustehn,  während  No.  33.  gänzlich 
verloren  ist,  so  dass  man  nur  unsicher  vermuthen  kann ,  dass 
hier,  Poseidon  entsprechend  und  Herakles  gegenüber  Zeus  dar- 
gestellt gewesen  sei.  Das  aufrecht  stehende  Viereck,  welches 
durch  die  diese  Felder  verbindenden  Linien  entsteht,  wird  sodann 
durchsetzt  durch  das  aus  der  Verbindung  der  Felder  E  entste- 
hende. Von  diesen  zeigt  das  erste  No.  12.  so  gut  wie  ganz  er- 
halten Apollon  reitend  auf  seinem  heiligen  Greifen,  das  dritte 
No.  23.,  zerstört,  aber  unzweifelhaft  erkennbar  Hera  von  dem 
Pfau  getragen.  Das  noch  stärker  zerstörte  No.  21 .  stellte  ungleich 
wahrscheinlicher  als  Ares  (»Mars«,  Heydemann  S.  46),  wie  schon 
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Pöriter  (a.a.O.  S.  8)  gesebn  hat,  Athena  auf  dem  Widder  rei- 
tend dar,  wahrend  das  vierte  Bild  No.  32.  bisher  als  völlig  ver- 
loren galt.  Es  ist  dies  aber  nicht,  vielmehr  sind  noch  awet  Füsse 
eines  Thieres  mit  gespaltenen  Klauen,  ganz  ähnlich  denen  in  No.  24 . 
erkennbar,  wodurch,  angesichts  der  augenfälligen  Responsion  der 
Felder  E,  die  Annahme,  dass  es  sich  hier  gegenüber  dem  Apolkon 
um  die  von  ihrem  heiligen  Hirsch  getragene  Artemis  gehandelt 
habe,  durchaus  begründet  erscheint.  Nicht  minder  entschieden, 
als  die  bisher  besprochenen  achteckigen  Felder  entsprochen  sich 
die  mit  6  bezeichneten  No.  16,  18,  26,  28,  welche  von  verschie- 
denen Seethieren,  Seehirsch ,  Seedrachen ,  Seepferd  und  wahr- 
scheinfich  einem  fast  ganz  zersU^rten  Seepanther  getragene  Ne- 
reiden enthalten,  und  eben  so  bestimmt  die  runden  mit  F  be- 
zeichneten Felder  No.  44,  45,^29,  30,  in  denen  die  Brustbilder 
gleichartiger  daemonischer  Wesen  dargestellt  sind,  mag  man  diese 
nun  alsMeerdaemonen  [Heydemann]  oder  Triiorten  (Förster) 
oder  als  Wind götter  betrachten.  So  bleiben  ausser  der  Mitte 
nur  noch  die  mit  H  bezeichneten  achteckigen  Felder  übrig,  deren 
ersteres,  No.  47,  wie  schon  erwähnt^  Europe  mit  demZeusstter 
enthalt,  wahrend  man  von  den  Resten  des  Bildes  No.  27.  noch 
das  Hintcrtheil  eines  geOOgelten  Bosses  und  eine  Lanzenspitze, 
nach  Heydemann  (S.  40)  auch  noch  den  Fuss,  eher  aber  ein  Stück 
des  nackten  tinken  Armes  einer  daneben  stehenden  menschlichen 
Figur  erkennt  und  dieses  auf  Bellerophon  und  Pegasos  bezo- 
gen hat.  Ob  diese  beiden,  einander  räumlich  entsprechenden 
und  deshalb  mit  dem  gleichen  Buchstaben,  H,  bezeichneten  Fel- 
der in  innerlicher  Beziehung  zu  einander  stehn  und  in  welcher 
muss  einstweilen  dahingestellt  bleiben.  Die  Mitte  des  Ganzen 
aber  wird  dadurch  energisch  hervorgehoben ,  dass  erstens  die 
innersten  vier  runden,  den  gleichen  No.  4^,  45,  29,  30  ent^ 
sprechenden  Felder  4 9,  20,  24,  25  anstatt  mit  figürlichem  MosaYk 
nur  -mit  Ornament  angefüllt,  die  angrenzenden  Nebenfelder 
aber  ganz  leer  gelassen  und  durch  einen  in  die  runden  Fel- 
der eingreifenden  eigenen,  schmalen,  viereckigen  Bahmen  halbirt 
sind,  wahrend  zweitens  aus  den  Ecken  dieses  Bahmens  heraus 
nach  einem  mittlem  runden  Medaillon  zu  sich  vier,  soviel  man 
aus  den  erhaltenen  Besten  zu  erkennen  vermag,  gleichaitige  at- 
ianten-  oder  telamonenartige  nackte  Ralbfiguren  I 
erheben,  welche  auf  ihren  ausgebreiteten  Händen  das  mittelste 
runde  Feld  K  zu  tragen  scheinen.  Die  Natur  dieser  vier  Figuren, 

7* 
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von  denen  nur  No.  20,  und  auch  diese  mit  Ausnahme  des  Kopfes, 
leidlich  erhalten  ist,  durfte  sich  weniger  genau  bestimmen  lassen, 
als  dies  Heydemann  [S.  40)  gethan  hat,  indem  er  sie  »Frauen, 
Sirenen ,  oder  vielmehr  Meerfrauen  nennt ,  da  sie  in  Fischleiber 
auszugehn  scheinen  a  (?)  und  noch  schwerer  wird  sich  die  weiter- 
hin zu  erörternde  Frage  entscheiden  lassen,  wie  es  sich  eigent- 
lich mit  dem  mittelsten  Felde  K  verhalte  oder  verhallen  habe. 
Jetzt  zeigt  dasselbe  innerhalb  der  alle  Felder  umrahmenden  ge- 
wundenen Borte  nur  ein  einfaches  Ornament^  doch  besteht  dieses 
aus  etwas  grösseren  Steinen  als  die  für  das  ursprungliche  Mosaik 
durchweg  verwendet  worden  sind,  es  gehört  demnach  der  Re- 
stauration an ,  obwohl  es  nicht  so  sinnlos  und  roh  gemacht  ist, 
wie  die  anderen  restaurirlenStUcke.  Ob  hier  nun  auch  ursprüng- 
lich nur  Ornament  gewesen  sei  ^  was  nicht  eben  wahrscheinlich 
ist,  oder  welche  Figurendarstellung  verdrängt  worden,  das  wird 
wohl  stets  eine  offene  Frage  bleiben.  Wie  Forstel^  (a.  a.  O.  p.  8^ 
seine  Verrauthung:  nesser  stata  rappresentata  la  Terra  sostenula 
da  quattro  Atlanti«  begründen  und  namentlich  wie  er  sie  künst- 
lerisch ausführen  will,  muss  ganz  und  gar  ihm  selbst  überlassen 
werden ;  für  Andere  ist  dies  bisher  um  so  schwerer  zu  errathen, 
da  das  Mittelfeld  in  keinem  Falle  wesentlich  grösser  gewesen  sein 
kann  als  es  jetzt  erscheint,  im  Gegenlheil,  eher  noch  um  ein  Ge- 
ringes kleiner,  den  anderen  Rundfeldern  entsprechend  gewesen 
sein  wird  und  folglich  für  kaum  etwas  Anderes  als  ein  Brustbild, 
entsprechend  denen  der  Hören  (No.  4,  5,  9,  40),  oder  einen 
Kopf  Raum  geboten  haben  kann. 

3. 

Nach  so  gewonnerer  Übersicht  über  das  ganze  MosaYk  in  sei- 
ner Gliederung  und  Anordnung  werden  die  einzelnen  Bilder  ge- 
nauer zu  betrachten  und  nach  vei*schiedenen  Richtungen  zu  er- 
örtern sein. 

a)  Die  Felder  A.  No.  4— 3. 

Am  wenigsten  wird  man  über  die  drei  Gestalten  des  ersten 
Abschnittes,  A.  No.  i— 3.  sagen  können^  deren  Gleichartigkeit 
unbezweifelbar  ist  und  deren  Wesen  durch  die  in  der  Hauptsache 
erhaltene  erste  bestimmt  wird.  Ks  ist  dies  ein  hiirtiger  Mann, 
welcher,  nur  mit  dem  weissen  Himation  bekleidet,  in  welches  er 
den  linken  Arm  gewickelt  hat,  wlihrend  die  rechte  Hälfte  des 
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Oberkörpers  nackt  erscheint ,  in  einem  Stuhl  mit  mehr  als  halb- 
kreisförmig {geschwungener  Lehne  und  geschweiften  Beinen  silxt. 
Die  Rechte,  deren  Ellenbogen  auf  der  linken  Hand  ruht ,  erhebt 
er  zum  Kinn  und  stützt  das  Haupt  sinnend  auf  dieselbe*),  indem 
er  nach  rechts  hinausblickt,  wo  auf  einer  breiten  viereckigen  Stele 
zwei  Schrifirollen  liegen  ,  wenn  nicht  vielmehr  eine ,  am  Ende 
etwas  aufgerollte  gemeint  ist.  Links  von  dem  Sitzenden  ist  — 
nicht  ganz  deutlich  wie —  eine  kolossale  tragische  Maske  mit  weit 
geöffnetem  Mund  und  einem  sehr  hohen  Onkos  aufgestellt,  welche 
in  Verfnndung  mit  der  gegenüber  liegenden  Schriftrolle  deutlich 
zeigt,  dass  unter  dem  Manne  ein  tragiScherDichter  gemeint 
sei,  für  welchen  seine  ganze  Haltung  und  der  ernste  Kopf  durch- 
aas angemessen  erscheint.  Die  Züge  des  Gesichtes  haben  genug 
Individuelles,  um  den  Gedanken  an  ein  bestimmtes  Porträt  zu 
rechtfertigen ,  ohne  dass  es  gleichwohl  möglich  erscheint,  einen 
Namen  zu  nennen.  Der  untere  Theil  des  Bildes  ist  durch  Ein- 
Oickung  eines  grossen  Stückes  des  oben  besprochenen  gröbem 
antiken  MosaYks  zerstört. 

Von  der  durchaus  entsprechend  dasitzenden  Gestalt  im 
Felde  2  sind  nur  die  Beine  und  der  untere  Theil  des  Leibes  er- 
halten; an  ihrer  Betleulung  als  Dich ter  oder  Schriftsteller 
überhaupt  Uisst,  abgesehn  von  der  Zusammengehörigkeit  mit  der 
ersten  Figur,  das  zu  ihrer  rechten  Seite  stehende  Scrinium  mit 
sechs  darin  steckenden  Schrifirollen  nicht  zweifeln,  wahrend  es 
bei  dem  Mangel  jedes  nüher  bezeichnenden  Attributes  nicht  wohl 
möglich  ist,  eine  genauere  Bestimmung  der  Person  oder  auch  nur 
der  von  ihr  vertretenen  litterarischen  Gattung  zu  geben.  Und 
sanz  dasselbe  gilt  von  der  dritten,  wieder  ungefähr  in  gleichem 
Grad  erhaltenen,  so  dass  Heydemann  (a.  a.  0.  S.  39) ,  indem  er 
auf  die  Möglichkeit  hinweist,  es  sei  ein  tragischer,  ein  komischer 
und  ein  lyrischcrChordichler  anzunehmen,  mit  Recht  ausspricht, 
dass  bei  der  Unsicherheit  der  Vermulhung  hierdurch  für  die  Er- 
klärung kein  festerer  Grund  gewonnen  werde. 

b)  Die  Felder  B.  No.  4,  6,  9,  10. 
Auch  über  die  Brustbilder  der  Hören,  B  im  zweiten  Ab- 
schnitte wird  es  erlaubt  sein ,  sich  kurz  zu  fassen ,  denn  von 

Hi  ÜtMsr  (licso  Stellung  0.  Jahn,  Telephos  und  Troilos  S.  53  f.,  Archaeol. 
Beiträge  S.  889,  H.  Bochette,  Pointures  anl.  p.  399  und  diese  Berichte  v.  Jahr 
1861  S.  265  f. 


allen  jenen  Auribuien,  welche  bei  den  in  ^nser  Gestalt  dar^ 
gesieDten  Gttttinen  der  Jabreszeilen  zu  niancherlei  Erörterungen 
Anlass  bieten  ist  hier  keines  vorhanden,  während  die^lben 
dennoch  deutlich  genug  charakterisirt  sind,  um  keinem  Zweifei 
Uber  ihre  Benennung  Raum  zu  geben:  die  Früblingsbora  (9) 
durch  BlumeofaekräDXung  und  Bekleidung,  mit  einem  leiehleD, 
aber  die  ganze  Brust  bedeckenden,  die  rechte  Schulter  nackt 
lassenden  Chiton,  die  Bora  des  Sommers  (4)  duroh  Bekrdnauog 
mit  Blumen  und  Ähren,  die  Sichel  an  der  nechten  Schulter  «ind 
sehr  leichte,  die  halbe  Brust  und  beide  Schultern  bloss  lassende 
Bekleidung,  endlich  die  Winterhora  (40)  durch  Schilfbekränzung, 
sehr  völlige  und  dunkle  Bekleidung  und  einen  neben  der  liakea 
Schulter  emporragenden  SchilCstengel  mit  Blattern.  In  ähnlicher 
Weise  sind  in  pompejanischen  Wandgemälden  die  Frühlingshora 
durch  Blumenbekränzuog^),  diejenige  des  Sommers  durch  die 
beigegebene  Sichel  ®)  und,  wenigstens  ein  Mal  durch  eine  Be-^ 
kränzung  mit  Ähren  oder  Halmen  ^)  charakterisirt,  während 
die  Winterhora  verschieden,  besonders  durch  das  Uber  den 
Kopf  gezogene  und  sie  dicht  einhüllende  Gewand  bezeichnet  ist*). 
Die  SchilfbekrSnzung  der  Winterhora  in  dem  Mosa'ifk  und  der 
von  ihr  gehaltene  Schiifstengel  wird  sich  schwerlich  auf  etwas 
Anderes  beziehn  lassen,  als  auf  die  Jahreszeit  der  Begen,  durch 
welche  die  im  Sommer  ausgetroduneten  Flüsse  und  Bäche  neu 
gespeist  werden  und  die  Genna  an  ihren  Ufern  und  in  den  jetzt 
feuchten  Niederungen  spriesst. 

In  sehr  bemerkenswertber  Weise  aiimroen  übrigens  slitis- 
tisch  diese  Hören  mit  zum  Theil  auch  ähnlich  rund  eingefassteo 
Brustbildern,  besonders  von  Wesen  des  bakchischea  Kreises  in 
pompejanischen  und  herculanischen  Wandgemälden  ttbeniin; 
vergl.  die  hdHeJbiga.  a.  0.  unter  No.  454  ff.  angeführten  und  die 
AU)ildungcn  imGiornale  degli  scavidi  Pompei  von  1864  tav.lV. 
No.  2,  4,  5  und  7,  und  Piiture  di  Ercolano  vol.  IV.  tav.  46. 
Die  Verwandtschaft  zeigt  sich  sowohl  in  der  Erfindung  und 


a)  Vergl.  besonders  WieseUr  in  den  Ann.  dell'  Inst.  XXIV.  p.S46.sqq. 

b)  Hellng,  Wtndgemtfide  der  v.  Vesuv  verschütt.  Städte  Campaniens 
No.  97i~-978. 

c)  Ders.  No.  984—986. 

d)  Ders.  No.  988. 

e)  Ders.  No.  998—4  004.  Aber  vgl.  Anmn  in  den  Sitzungaberichten  der 
k.  bayr.  Akad.  v.  4875.  Philos.-philol.  Glosse  S.  «4. 
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ZeioiMMiog  wie  im  Ausdruck,  oameDlHch  in  dem  wie  scbwarme- 
risch  oder  sentimenial  aufgeschlageoeii  Blicke  der  palemiitaner 
Hören  umd  nehcer  der  aBf efuhrten  und  vieler  anderen  pompe- 
janifioheD  WaBdgemttldeigilren  und  isl,  worauf  schon  in  der 
Einlrilwmg  hiiigewieseii  worden,  woM  auoh  als  Zeugoiss  we- 
seoUicb  Richer  fialatehungsperiode  nicbt  gleiobgiltig. 

c)  Die  Felder  C  No.  6—8. 
Eiogefaeet  von  den  Hören  treten  uns  sodann  in  dem  swei- 
ten  Abscknilie  des  MosaKks  drei  mythologiscbe  ComposHionen 
(G)  entge^sD,  deren  Deutung  bei  zweien  (7  und  8)  kaum  einem 
Zweifel  HaieiilegeD  kann.  In  dem  Felde  8  isi  Leda  mit  dem 
Zeussebwane  dargestellt.  AllerdijagB  bebe  icb  selbst*),  ehe 
ich  das  MonuDiMi  oder  eine  Pbolograpbie  oder  Abbildung  des-- 
selben  kanikte^die  fiiebtigkeit  diesor  von  Hiydema/nn  und  Farster 
Obereinstimmend  ausgafiprocbenen  Deutung  als  z^weifelbaft  be- 
seiohnei  und  %vi  läugnen  ist  auoh  jet4t  nicbi,  dass  die  hier  voi^ 
Ui^ende  CSomposiiion  mit  keinen  der  in  meinem  Buche  (a.  a.  0. 
S.  489 — $14)  ausammengesteillen  vtflüg  unzweifelbaften  Dar^ 
slellongen  des  liefaesabenieuers  des  Zeus  mit  der  Leda  zusam* 
nengebt,  wogegen  sie  in  mehrem  der  von  Stephani  ^)  aus  diesem 
Kieise  verwiesenen  Monumente  ihre  Parallelen  findet.  In  wie 
weit  nun  das  palermitaner  Hosaykbild  im  Stande  ist,  vielen  oder 
eieigen  dieser  ausgieseoderten  Darstellungen  aufs  neue  ihren 
Fiats  unter  den  Ledamoniunenten  cu  versohalfeD,  ist  allerdings 
einer  erneuten  UnterBuobung  durchaus  werlh ,  für  eine  solche 
jedoch  hier  niebt  der  richtige  Plals«  Dass  es  sich  aber  in  dem 
palennilaDer  MosaiYkbild  ebenfalls  um  eine  jener  von  Stephmi 
(a.a.O.)  BQsammengestellten  genrehaften  Scenen  bandele,  in 
denen  Vrauen  ohne  mythische  Bedeutung  sich  in. verschiedener 
Weise  nnl  Enten,  Gftnsen  oder  Scbw^aen  zu  schaffNi  machen, 
wird  angesichts  der  Abbildung  und  bei  Erwägung  des  gesamm- 
len  Zusammenhanges  in  dem  Bilderscbmucke  des  grossen  Fuss- 
bodons  gewiss  Niemand  im  Ernste  behaupten  wollen.  Denn  für 
einen  gewöhnlichen  Schwan  ist  denn  doch  der  hier  gebildete, 
welcher  mit  steil  erhobenen  Flügeln,  zum  Aufflattern  bereit,  auf 
(be,  soweit  sie  erhalten  ist,  ganz  nackte  Frau  zuschreitet  und  mit 


a)  Griadi.  KuDSlmytbol.  II.  S.  596  Anm,  SOi. 

b)  Compte-rendu  etc.  pour  rannöe  4863  S.  S1  ff. 
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dem  Schnabel  das  von  ihr  in  der  gesenkten  Linken  gehaltene 
Gewand  fasst,  um  ihr  dasselbe  vollends  aus  den  Hunden  ni 
ziehn,  ein  gar  zu  machtiges  Thier.  Und  die  Geberde  der  Frau 
mit  der  staunend  erhobenen  rechten  Hand  und  dem  schwärme- 
risch erhobenen  Blick  ist  von  aller  Tändelei  gar  zu  weit  entfernt, 
als  dass  man  hier  an  irgend  ein  wollQstiges  Spiel  mit  einem 
Lieblingsvogel  denken  und  an  dem  Namen  Ledas  zweifeln 
könnte.  Welche  Scenerie  der  MosaYcist  sich  gedacht,  ob  er  Leda 
von  einem  Felsensitz  aufgesprungen  dargestellt  hat*]  oder  ein- 
fach dastehend,  lässt  sich  bei  der  starken  Verletzung  des  untern 
Theiles  der  Bilder  mit  voller  Sicherheit  nicht  entscheiden ;  dass, 
wie  in  mehren  Wandgemälden^)  der  Vorgang  in  das  Innere  der 
Wohnung  verlegt  sei,  scheint  bestimmt  au^eschlossen,  eine 
Badescene  wie  bei  H^gin®),  welche  auch  in  erhaltenen  Denk- 
mälern angedeutet  scheint^),  ist  dagegen  wohl  möglich. 

Ganz  und  gar  deutlich  und  unzweifelhaft  ist,  trotz  der 
starken  Verletzung  im  Felde  7  Dana ö  dargestellt,  und  zwar  in 
einer  Weise,  welche  an  mehre  beraits  bekannte  Gompositionen 
erinnert.  Danaö,  oberwärts  und  soweit  die  Figur  überhaupt 
erhalten  ist,  nackt  gebildet,  aber  mit  einem  Haarband  und  Hals- 
band und  zwei  Armbändern  am  rechten  Arme  geschmückt,  ist 
auf  einem  Lager  liegend  gebildet,  in  einer  Stellung,  welche  füg- 
lich nach  derjenigen  des  schönen  Gemäldes  an  dem  caeretaner 
Krater  in  St.  Petersburg*)  ergänzt  werden  könnte,  da  Niemand 
behaupten  kann,  dass  ihre  Beine  auf  dem  Lager  ausgestreckt 
gewesen  sein  müssten,  während  auch  die  Haltung  ihres  wie  in 
starker  sinnlicher  Erregung  zurttckgebogenen  Kopfes  genaa  mit 
derjenigen  der  Dana^,  im  Vascngemälde  übereinstimmt.  Dagegen 
ist  mit  pompejanischen  Wandgemälden^)  in  ßberetnstimtuong 
das  Motiv,  dass  der  goldene  Regen  auf  das  Mädchen  aus  einer 
Urne  herabströmt  <^),  welche  man  gewiss  als  von  einem  Eros, 

a)  Kunslmylhol.  a.  a.  0  S.  491  ff. 

b)  A.  a.  0.  S.  497  f. 

c)  Fab.  77  Jupiter  Ledam  Thestii  filiam  in  cygnum  conversus  ad  Hu- 
men Eurotam  compressii. 

d)  Kunslmythol.  a.  a.  O.  S.  493  u.  496  f. 

e)  A.  a.  0.  S.  406  No.  4,  Atlas  Taf.  VI.  No.  l. 

f)  A.  a.  O.  S.  408.  No.  5  und  Nachträge  8.  608,  Atlas  Taf.  VII. 
No.  4.  u.  S. 

g)  Wenn  Heydetnann  a.  a.  0.  S.  89  sagt,  »die  Herkunft  des  Goldregens 
ist  nicht  mehr  zu  bestimmen«,  so  ist  dies,  wie  die  Abbildung  xeigt,  ein  Irr- 
thum. 
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wie  m  den  Wandgemälden,  gebandhabi  wird  su  denken  haben, 
obgleich  von  demselben  keine  sicher  erkennbare  Spur  erhallen 

Besonders  interessant  ist  die  Verbindung  diesem  späten  und 
spielenden  Motivs  mit  der  gelagerten  Stellung  der  Dana«;  da 
diese  in  den  Wandmalereien  und  schon  in  später  Vasenmalerei*, 
siueod,  in  Wandgemälden  auch  stehend,  nicht  aber  gelagert 
vorkommt  und  nicht  minder  interessant  die  Verbindung  des  sehr 
wahren  Ausdruckes  sinnlicher  Leidenschaft  oder  Erregung  des 
filädchens  mit  eben  diesem  spielenden  Motiv. 

Das  6.  Feld  zeigt  eine  offenbar  bakchische  Frau,  welche 
mit  bekränztem  und  ekstatisch  omporgeworfenem  Kopfe  und 
(lalternden  Haaren  im  dorischen  Chiton,  welcher  ihre  linke 
Schulter  und  den  grössten  Theii  ihres  Unterkörpers  entblössl 
zeigt,  den  Thyrsus  mit  der  Linken  geschultert,  ein  Tympaooii 
in  der  Rechten  erhebend,  mit  lebhaften,  tanzartigen  Schritten 
dabinschreitet,  während  sie  ein  ityphallischer,  ebenfalls  be- 
kränzter Satyr,  welcher  ein  Lagobolon  und  ein  geflecktes  Fell  in 
der  gesenkten  Linken  hält ,  mit  der  Rechten  am  Gewände  zu- 
rückzuhalten strebt,  während  er  das  rechte  Rein  tanzartig  oder 
in  starker  sinnlicher  Erregung  emporhebt.  Die  Composition, 
von  der  schon  Heydemann  mit  Recht  bemerkt,  dass  sie  auf  ein 
gutes  Vorbild  hinweise,  erinnert  in  ihren  einzelnen  Zügen  leb- 
haft an  manche  Darstellungen  aus  dem  bakchischen  Kreise, 
ältere  und  jUngere,  ohne  doch  in  ihrer  Gesammtheit  grade  so 
nachweisbar  zu  sein. 

Wenn  nun  die  beiden  Felder  7  und  8  Liebesabenteuer  des 
Zeus  darstellen,  ist  es  dann  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch 
das  Bild  in  dem  mit  jenen. zusammengehörenden  Felde  6  ein 
solches  angehe?  oder  vielmehr,  ist  es  nicht  in  hohem  Grad  un- 
wahrscheinlich, dass  dem  nicht  so  sei?  und  mUssten  nicht  sehr 
schwer  wiegende  Gründe  geltend  gemacht  werden,  um  diese  Un- 
Wahrscheinlichkeit  dennoch  als  richtig  zu  erweisen?  Solche  aber 
werden  sich  schwerlich  finden.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  nur  von  Antiope  die  Rede  sein  kann,  der  Zeus  in  Satyr- 
gestalt beiwohnte  und  auf  welche,  allerdings  nur  frageweise, 
schon  Heydemann  hingewiesen  hat.  Wenn  allerdings  die  Scene 
irgendwo  für  sich  allein  vorkäme,  würde  uns  Nichts  berechtigen» 
den  Satyrn  für  etwas  Andres  als  einen  wirklichen  Satyrn  und  die 


a)  M.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  407.  No.     u.  8. 
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Frau  für  etwas  Anderes  als  eine  Maenade  oder  BakohaoUn  so 
erklärc^n,  wie  denn  0.  Jahn*)  Minervints^),  von  Gerhard^)  fft^ 
billigte  Erklärung  eines  Vasengemäldes  von  Anzi ,  in  welehem 
eine  nackte  Frau  in  eiliger  Vlucht  von  einem  epheubekränaten 
Satyrn  ereilt  wird ,  der  sieh  durch  inajestatisehe  Gesichtsittge 
auszeichnen  soll,  aus  dem  Mythus  von  Zeus  und  Antiope  gewiss 
mit  Recht  nprobleniatiscb«  genannt  hat.  Hier  aber  liegt  die 
Sache,  wie  schon  gesagt,  gpns  anders  und  es  würde  bei  der  im 
höchsten  Grade  sinnigen,  in  strengster  Symmetrie  getrofleMB 
Anordnung  der  einxelneQ  Bitder  in  diesem  reichen  Bikiereydus 
völlig  unerklärbar  sein,  wie  an  diese  Stelle  eine  beliebige  Soeue 
aus  dem  Leben  des  bakchischen  Thiasos  gerathen  wäre. 

Dass  nun  aber  Antiope  ganz  ftglich  als  ekstatische  Maeoade 
dargestellt  werden  konnte,  ja  dass  sie  von  Haus  aus  dem  diony- 
sischen Kreis  angehöre,  dies  hat  0.  Jahn  a.  a.  O.  S.  69  f.  mit 
solcher  Augenscheinlicfakeit  erwiesen,  dass  darüber  jedes  weitere 
Wort  verloren  sein  würde  ^) .  Die  Frage  könnte  nur  sein ,  ob 
man  berechtigt  ist,  nachdem  das  ursprüngliche  bakchische  We- 
sen der  Antiope  durch  die  massgebendslen  Bearbeitungen  ihres 
Mythus  mehr  oder  weniger  verdunkelt  worden,  das  Bewusstsein 
von  demselben  bei  dem  Urheber  einer  Gomposilfon  wie  die  vor- 
liegende, deren  Vorbild  doch  wahrscheinlich  auch  nicht  höher 
als  in  die  hellenistische  Periode  hinaufgeht,  vorauszusetzen? 
Auf  diese  Rrage  aber  liegt  die  genügende  Antwort  wohl  in  dem 
Hinweis  auf  die  von  Jahn  (a.  a.  O.  S.  70.  Anm.  42)  angefHhrte 
Stelle  des  lo.  Malalas  (Gbronographia  p.  45),  in  der  es  heisst: 
NoKtetk  ix^^  doy^tipa,  Upeiav  too  vaou  ^fUioo,  ovofi.«rt  'Avrtom^v, 
Tpct^  ihiÜxJh^  TiQV  r|Xiax'iQV  eu^iQv /qtot  f400T«Ytoy(av  täv 
Ätovt»otax«»v  ßaxxeo}jiaT«iv  xobcaiftev  iXi^ero  Ba%x^*)' 
Denn  wenn  das  dionysische  Wesen  der  Antiope  noch  bei  einem 
Byzantiner  so  deutlich  herausklingt,  dass  dieser  sagen  kann, 
Antiope  sei  wegen  ihrer  Einweihung  in  die  dionysischen  Mysteiien 
eine  Bakchantin  genannt  worden,  so  darf  es  iiidH  Wunder  neh- 


a)  ArcbBeok>g.  Zeitnog  von  4858  S.  S1  Note  47. 

b)  Bau.  arcb.  Nspolet.  1.  p.  S6. 

c)  Archaeol.  Zeitung  von  4  843  S.  75  f. 

d)  Vergl.  auch  Preller  Griech.  Mythol.  II«  S.  81  f. 

e)  »Da9S  hier  die  Hefios-Milhrasmysterien  des  spätesten  Heidenihoms 
mit  dem  alten  bakchischen  Geheimcult  ohne  Weiteres  identißctrt  sind,  wird 
Niemand  irren«.  Jahn  a.  a,  0. 
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DoeD,  dasselbe  zu  irgend  einer  frtthern  Zeit  kttnsilerisofa  zur  Ati- 
sobaouB^  gebracht  zu  sehn.  Ja  man  darf  v/M  sagen,  dass  die 
Uttw^adlosg  des  Zeus  in  einen  Satyrn  um  Antiope  zu  berüdcen, 
da  diea^be  in  der  spätem  Gestaltong  der  Sage  kdn  bedeiHaames 
Motiv  abgiebt,  nicht  allein,  wie  dies  schon  lohn  a.  a.  0.  6.  69 
hervorgehoben  hat,  ein  ursprünglicher  Zag  des  Mythus  gewesen 
sein  muss,  durch  weichen  Antiope  mit  dem  GulUis  des  Dionysos 
in  Yerbindung  gesetzt,  als  eine  in  seinem  Dienet  und  Gefolge 
Schwarniende  charalUerisirt  wird ,  sondern ,  dass  wo  und  wie 
immer  die  Satyrverwandlung  des  Zeus  beidieaer  Gelegenheit  be- 
tont oder  dargestellt  wurde,  Antiope  »it  Notfawendigkeit  als  in 
den  bakohischen  Kreis  bezogen  gedacht  werden  musste,  da 
sonst  dafür,  dass  Zeus  eben  diese  Gestalt  aaigenommen  bat, 
kein  Motiv  erdenklich  ist.  Auf  das  Interesse  dieses  erste», 
wenn  nicht  mit  absoluter  Sicherheit ,  so  doch  mit  der  grttssten 
Wahrscheinlichkeii  auf  Zeus  und  Antiope  bezüglichen  EUdes 
braucht  gegenüber  dem  bv^rigen  Stande  der  auf  diesen  Mythus 
bczogenan  Bildwerke*)  nur  hingedeutet  zu  werden. 

d)  Die  Felder  D.  No.  44,  43,  31,  33. 

Ib  der  grossen  Hauptabtheilung  des  Mosaiks,  welohe  die 
Felder  von  44— ^3  ueafasst,  wird  am  natürlichsten  von  den  in 
den  Ecken  angebrachten  grossen,  mit  D  beeeiobneten  Gatter- 
brustbildem  ausgegangen <  Was  über  das  in  grösserem  Massstob 
in  m.  Atlas  der  Kuosimythologie  Taf.  Xi.  No.  8  abgebildete  des 
Poseidon  im  Felde  43  zu  sagen  war,  habe  ich  in  fiieinem  an»- 
geführten  Buche  lU.  S.  257  ff.  gesagt.  Nicht  minder  igrosaarüg 
ist  in  dem  entsprechenden  Felde  4  4  das  Bt*ustbild  des  fielies 
dargestellt,  welches  allerdings  nicht  ganz  so  unverletzt  auf  uns 
gekommen  ist,  wie  jenes,  glücklicherweise  aber  durch  die  Ver- 
letzung nicht  in  wesentlichen  Tlieilen,  sondern  nur  an  der  rech- 
ten Schulter,  dem  Hals  und  einem  SUloke  des  Kinnes  betroflen 
wird. 

Je  weniger  zugleich  sichere  und  bedeutende  Darstellungen 
de*s  Helios^  besonders  aber  seines  Kopfes  aus  dem  Alterthum  auf 
uns  gekommen  sind^)^  um  so  wertvoller  ist  der  Zuwachs  in 


•}  Vergl.  m.  Kunstmytiiol.  a.  a.  O.  S.  405  f. 

b)  Zu  den  in  Müllers  Handb.  §  400  Anm.  4.  verzeichneten  Deokaittlera 
sind  neueriicb  auasar  dem  yon  SchUamana  in  fiisaarlili  geftwdenen  Meto« 
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dem  hier  vorliegenden  Monumente,  dem  man  beide  Eigenschaf- 
ten in  gleichem  Masse  zusprechen  muss,  während  ihm  kaum 
eines  der  bisher  bekannten  an  die  Seite  gesetzt  werden  kann. 
An  Grossartigkeit  freilich  fehlt  es  der  kolossalen  Marmonnaske 
im  Louvre  nicht,  welche  nach  Bouillon  Mus.  des  ant.  I.  p1.  74 
in  den  Denkm.  d.  a.  tLunst  II.  No.  970  wiederholt  ist^;  wie 
äusserst  zweifelhaft  dagegen  ihre  Beziehung  auf  Helios  sei,  geht 
zur  Genüge  aus  Wieselers  Besprechung  (a.a.O.  S.  73)  und  den 
von  ihm  angezogenen  verschiedenen  Ansichten  hervor.  Und  eben 
so  wenig  kann  die  Bezeichnung  des  bekannten  Kopfes  im  capitoli- 
nischen  Museum,  der  nach  Winckelmanns  Mon.  ined.  No.  475  in 
den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  459  wiederholt  ist ,  weder  als 
»Sol  Orlens«  noch  als  »Alexander  als  He  Mosa  ^)  für  sicher  gel- 
ten, während  an  der  Beziehung  auf  Alexander  in  einer  höchst 
idealisirten,  etwa  der  lysippischen  entsprechenden  Auffassung 
allerdings  kaum  zu  zweifeln  ist.  Der  von  Guasco,  De  Tusage 
des  statues  chez  les  anciens,  Brüx.  1768  pl.  3  publicirte,  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  974  wiederholte  Kopf  dagegen  ist 
allerdings  seiner  kurzen  Strahlen  wegen  wohl  sicher  als  Helios 
zu  betrachten,  aber  Nichts  weniger  als  ein  bedeutendes  und 
geistreiches  Werk,  welches  sich  mit  dem  palermilancr  MosaYk 
messen  könnte.  Auch  von  dem  Kopfe  der  berliner  Statue*^), 
welche  als  inschriftlich  (All  HAI[<|>])  gesichert  gelten  mag,  wird 
man  dies  schwerlich  behaupten  wollen ,  da  schon  Gerhard  ihr 
nur  »fabrikmässigen  Werth«  beilegt  und  der  Kopf  der  Helios- 
statue im  Louvre  {Clarac  Catal.  No.  406)**)  ist  vollends  eine  un- 
bedeutende und  prosaische  Arbeit  des  3.  Jahrhunderts  unserer 
Zeitrechnung.*)    Unter  vergleichbaren  sonstigen  Monumenten 


pcni-clief,  abgeb.  Arch.  Ztg.  von  4872  Taf.  64,  solche  von  erheblicher  Bc- 
deulung  nicht  hinzugekonninen,  vgt.  auch  den  neuen  Abdruck  von  Gerhards 
Abhandlung  Üb.  die  Lieh Igott heilen  auf  Kunstdenkroälern  in  dessen  Ges. 
akad.  Abb.  u.  kl.  Schriften  I.  S.  448  ff.,  besonders  S.  449  und  das  hier  An- 
geführte. 

a)  Neuerdings  besprochen  und  auf  Helios  bezogen  von  FröA  wr,  NoUce 
de  la  SGulpt.  ant.  au  Mus<^e  du  Louvre  I.  p.  385.  No.  424. 

b)  Braun  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIL  S.  493. 

c)  No.802;  abgeb.  Archaeol.  Zeitung  von 4864  Taf.  445  vergl.  Gerhards 
Text  S.  429  f. 

d)  Vgl.  Ifröhner  a.  a.  0.  p.  382  f.  No.  445  und  was  derselbe  in  der 
Anmerkung  anführt. 

e)  Uber  die  Sicherheit  der  Nomenclatur  und  den  Kunslwerth  der  bei 
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sind  weitaus  die  bedeuleodslen  das  Relief  von  Hissarlik,  welches 
man  dem  paJermilaner  MosaYk  ebenbttriig,  vielieicht  sogar  ttber- 
legen  nennen  kann  und  sodann  diejenigen  Münzen  von  Rhodos, 
welche  den  Ilelioskopf  in  der  Vorderansichl  darbieten*);  denen 
aber,  obgleich  schöne  Typen  darunter  sind,  doch  wohl  Niemand 
vor  dem  palermitoner  llelioskopfe  den  Vorzug  zusprechen  wird, 
wührend  dieProfilköpfe  auf  den  Münzen  der  gens  AquiUia  ^)  keinen^ 
Anspruch  auf  künstlerische  Bedeutung  haben,  was  auch  von  dem 
HeKoskopf  auf  den  in  93  Exemplaren  in  dem  Grab  einer  Do- 
meterpriesterin  auf  der  Halbinsel  Taman  gefundenen  GoldpIXtt- 
eben  gilt,  von  denen  eines  von  SUphani  edirt  ist^j  und  nicht 
minder  von  demjenigen  eines  pompejanischen  Wandgemäldes, 

Was  nun  das  palermitaner  Brustbild  selbst  anlangt  bedarf 
seine  Benennung  keiner  eingehenden  Begründung;  die  äussere 
Beglaubigung  des  Heliosnamens  liegt  in  den  elf  Strahlen*)  oder 
genauer  Doppelstrahlen,  welche  zu  je  zweien  unter  einander  auf 
seltsame  Weise  wie  durch  Leitersprossen  verbunden  das  Haupt 
umgeben  und  deren  Zahl  wohl  jede  symbolische  Beziehung,  wie 
man  eine  solche  bei  Heliosköpfen  mit  sieben  Strahlen  auf  die 
Tage  der  Woche,  mit  zwölf  auf  die  Monate  schon  im  Alterthum 
angenommen  hat'),  ausschliesst.  Die  innerliche  Charakteristik 
des  Kopfes  aber  wird  man  dem  Ideale  des  Helios  durchaus  an- 
gemessen, ja  diesem  sehr  schön  entsprechend  nennen  dürfen. 
Es  ist  eine  dem  Ideale  des  Apollon  am  meisten  enUprechende» 
namentlich  an  gewisse  Münzen  mit  reichlockigen  Apollon- 
köpfen^],  aber  auch  an  den  Apollon  vom  Belvedere  erinnernde, 

Frühner  a.  a.  0.  unter  No.  416  und  447,  44  8,  4S0  angeführten  und  mit 
Helios'  Namen  belegten  Sculpturen  steht  mir  ein  Urteil  nicht  zu,  da  ich  sie 
entweder  im  Original  nicht  kenne  oder  mich  ihrer  nicht  sicher  genug  er- 
innere. 

a)  Mitnmet,  Descripl.  de  m^d.  III,  446  f.  446  ff. 
b}  Cohen,  M6d.  consul.  Aquilia.  No.  8  u.  9. 

c)  Compte-rendu  de  la  commiss.  Imp.  arch<^ol.  de  St.  P6tersb.  pour 
l'ann^  4865  pl.  III.  No.  4  5  vgl.  Text  S.  74. 

d)  Heibig,  Wandgemfilde  der  v.  Vesuv  verschütteten  Stfidte  Campa- 
niens  No.  946. 

e)  Pausan.  VI.  t4.  6.   'HXe(ou  Tip  ^naldpi^i  tt^;  d^opä«  

Hpnftt  '         ircTtofr^Tat  xai  SeXi^jvTQ  kiÖou  xd  d^aXpiaTa  xai  xf^;  ja6v  xipaxa 

f)  Vgl.  Welcher,  (Sriech.  Gütterl.  I.  S.  44  4  . 

g)  So  z.B.  auf  Münzen  von  Ampliipolis  und  Katana  Denkm.d.a.  Kunst 
II.  No.  122  a.  u.  b. 
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httchst  energisohe^  fest  gebaute  Jflnglings^hysfognomle,  welche 
uns  »US  der  Umrabmung  der  dunkeln  Cblamys  und  des  reicblid) 
wallenden  Lockenhaares  gleichsam  entgegenglOnEl  und  m  dem 
gesaflimten  Ausdrucke,  besonders  auch  in  dem  grossen  und 
Hohtvollen  Auge  etwas  von  der  Siegesfreudigkeit  hat,  deren  Ein- 
druck  uns  das  Hervorbrechei^  der  Sonne  aus  dunkelem  Gewölke 
macht.  Die  GestaHung  des  Auges  aber  erinnert  lebhaft  an  die- 
jenige, welche  sich  in  pompejanischen  Wandgemälden  nicht 
selten  wiederfindet  und  als  eine  stilistische  EigenthttmKchkeit 
gelten  darf,  welche  der  kunetgesehichtiichen  Periode  angehtfrt 
und  deswegen,  wie  auch  schon  bei  der  Besprechung  des  Posei- 
donbrustbildes (Kunstmythol.  a.  a.  O.)  hervorgehoben  wurde, 
mehr  diese,  als  die  dargestellte  g(Htliehe  Persönlichkeit  charak- 
terisiri. 

Ein  bestimmter  Grund  zur  Aufnahme  des  Heliosbrusthildes 
in  das  palermitaner  MosaYk,  und  zwar  an  so  hervorragender 
Stelle  wird  sich  aus  speeieilen  Gullen  von  Panormos  wohl  nicht 
nadiweisen  lassen,  obgleich  sich  unter  den  Typen  der  panormi- 
taner  Münzen  ein  solcher  findet*)^  der  auf  Helios  gedeutet  wer- 
den kann  und  auch  der  gegenübergestellte  Poseidon  bekannt- 
lich unier  diesen  Typen  so  wenig  fehlt  wie  der  in  der  dritten 
Ecke  dargestellte  Herakles  ^)  und  der  in  der  vierten  vorauszu- 
setzende Zeus.  ^)  Als  siciliseher  Gott  dagegen  oder  genauer  als 
derfenige,  welcher  auf  Thrinakie  (Trinakria)  seine  vi  eitberUhm- 
ten  Heerden  hatte,  ist  Helios  aus  homerischer  Poi^ste  so  allgemein 
bekannt,  dass  hieran  ja  nur  erinnert  zu  werden  braucht.  Ob  in 
der  Gegenüberstellung  des  Helios-  und  des  Poseidonbrustbildes 
und  in  der  Art,  wie  beide  Gotlheiten  einander  scharf  und  miC 
einer,  besonders  bei  Poseidon  hervortretenden,  Erregung  anzu- 
blicken scheinen,  eine  bestimmte  Absiebt  liegt,  mag  dahinstehn. 
Aus  siciliseher  Mythologie  und  Religion  ist  von  einem  Antago- 
nismus der  beiden  Götter  so  wenig  wie  vom  gemeinsamen  Cult 
derselben  Etwas  bekannt  und  mit  welchem  Rechte  man  bei 


a)  Mionnei,  Descript.  I.  377,  595:  Büste  radi«  ä  droite,  derrföre  le 
dos  un  carquois,  abgeb.  b.  Torremuzza  tav.  58.  7. 

b)  Mionnet  n.  a.  0.  p.  376,  591  Poseklonkopf,  Suppl.  I.  491,  433  der 
Gott  in  ganzer  Gestalt  sitzend. 

c)  Mionnet  Descript.  a.  a.  0.  p.  977,  599  f. 

d)  Mionnet  a.  a.  0.  p.  276,  51)7  ff.  p.  278,  608  ff.,  Suppl.  a.  a.  O. 
No.  437  fr. 
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diesem  Kunstwerke  sieb  etwa  auf  einen  Zug  ans  korinthiseber 
Sage  berufen  würde,  welebe  ja  allerdings  von  einem  £<mflicte 
des  Poseidon  und  des  HeNos  zu  berichten  hat*),  muss  zweifel- 
haft ersdieinen.  Nicht  minder  die  Anwendbarkeit  sonstiger  in 
beseimmten  LocalcuUen  hervortretender  Beziehmigen  der  beiden 
Gottheiten  zu  einander,  wie  etwa  am  Taygetos  und  auf  Taena- 
ronnach  Prellers  Bemerkung^)  oder  in  Athen,  wo,  wie  Weicher 
a.  a.  0.  9.  407  erinnert  hat,  nach  Harpocat.  t.  2x(pov  am  Feste 
der  Athena  Skiras  deren  Priesterin ,  der  Priester  des  Helios  und 
derjenige  des  Poseidon  zusammen  aufzogen,  oder  in  Rhodos, 
w  Helios  mit  Rhodos,  der  Toehter  des  Poseidon  und  der  Aphro- 
dite oder  Halia  die  Heliaden  zeugte. 

Über  den  Herakles  in  dem  dritten  entsprechenden  Felde 
3f  ist  bei  seiner  starken  Zerstörung  nicht  viel  zu  sagen ;  sicher 
gestelH  ist  er  durch  das  um  den  Hals  geknüpfte  Ldwenfell  und 
die  Kerde,  ob  er  aber  bisrtig  dargestellt  war,  wie  auf  den  oben 
angefahrten  Münzen  (von  Kupfer)  oder  jugen<9idi,  wie  er  in 
einer  andern  Ifünzserie  (in  Silber,  mit  pboenikiseher  Inschrift)  ^) 
erscheinl,  iHsst  sieb  schwerlich  noch  entscheiden,  da  jede  Spur 
des  Gesiebtes  und  des  Halses  fehlt. 

Auch  Uber  die  schon  oben  ausgesprochene  Vermntbung, 
dass  im  33.  Felde,  Herakles  gegenüber  und  Poseidon  entspre- 
chend Zeus  dargestellt  gewesen  sei  lässt  sich  nichts  Weiteres 
sagen,  als  dass  keine  andere  Gottheit  hier  mit .  irgend  grösserer 
WahrscheinKchkeit  vorausgesetzt  werden  kann,  wav  so  weniger, 
als  vier  andere  Gditer  (ApoUon,  Artemis,  Athena  und  Hera) 
ohnebin  indem  MosaYk  gebildet  sind  und  für  die  auf  den  Münzen 
von  Panormos  am  allerhäufig^sten  erscheinende  Demeter  hier 
gßwiss  nicht  der  richtige  Platz  sein  wtlrde. 

e)  Die  Felder  E.  No.  42,  »4,  93,  3S. 

So  gewöhnlich  in  Kunstwerken,  von  welcher  Zeit  an 
ist  freilich  ungewiss,   die  litterarisch  erst  von  römischen 


a)  Pausan.  IT.  1.  6.  X^ouot  Iknal  ol  KoplvJliot  rTooeift&va  ^X^tv  *HX((i) 

fiiv  xai  5oa  tdyvQ  Stxdiaavta  etvat  IlooetdcDvoc,  v^^  hi  Äxpav  'HXCcp  l/jYca 
-rfjv  bTzkp  TiS«  iroXeo»;.    Tgl.  Welcker^  Griech.  Götterl.  1.  S.  408  f. 

b)  Griech.  Mythol.  IF«.  S.  78  mit  Note  %. 

c)  Schol.  Pind.  Of.  Vif.  24,  Diod.  Sicuf.  V.  55. 

d)  Miannet,  Descript.  1.  269,  496  f.,  Suppl.  I.  41«,  ^44. 
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Dichtern'^)  erwähnte  Verbindung  Apollons  mit  dem  Greifen 
sein  mag^),  so  gehört  doch  die  Darstellung  des  auf  dem  Greifen 
reitenden  Apollon  keineswegs  zu  den  häufigen^)  und  lässt  sich 
schwerlidi  früher  als  in  der  Vasenmalerei  des  3.  Jahrhunderts 
n«ichweisen.  Das  älteste  bekannte  Beispiel  dürfte  das  Bild  an 
einer  ehemals  Caninoschen,  jetzt  aus  Hamillonschem  Besitz  in 
das  britische  Museum  Ubergegangene  Oinocho^  von  Vulci  sein^;, 
in  welchem  der  auf  dem  Greifen  reitende,  angeblich  von  Artemis 
und  Leto  umgebene  Apollon  einen  Lorbeerzweig  in  den  HUnden 
liült.  Dasselbe  Moliv  wiederholt  sich  in  dem  Gemälde  an  einem 
s.  g.  Oxybaphon  aus  Sta.  Agata  dei  Goti  in  Berlin  No.  900,  mit 
welchem  ein  zweites,  sicilischen  (agrigen tiner)  Pundoites*)  voll- 
kommen Ubereinzustimmen  scheint,  wenn  es  nicht  in  der  Thnt 
mit  jenem  identisch  sein  sollte^),  ein  Gemälde,  für  das  Welciers 
Erklärung  (a.a.O.):  Apollon,  von  den  Hyperboreern  anlangend, 
im  Begriffe,  Themis  in  der  Herrschaft  und  dem  Orakel  von  Del- 
phi abzulösen^  jedenfalls  vor  der  von  Anderen  vorgetragenen 
den  Vorzug  verdient.  Wiederum  mitdem  Lorbeerzweigin  dereinen 
(rechten)  Hand,  zugleich  aber  mit  der  Lyra  im  linken  Arm  auf 
dem  Greifen  reitend  findet  sich  Apollon  allein  dargestellt  in  dem 
Gemälde  auf  dem  Grund  einer  Kylix  spätem  Stiles  in  der  wie- 


a)  Vepgl.  Stepkani\m  Compte-rendu  etc.  pour  Tannöe  1864.  S.  57  u, 
9«  flf. 

b)  Das  von  Step/umi  a.  a.  0.  S.  90  Note  5  als  ältestes  Monument  der 
Art  angefülirte,  mehrfach,  u.  A.  in  den  Mon.  deir  Inst.  II.  tav.  48  abgebil- 
dete Vasengemälde  dürfte  übrigens  von  zweifelhaft  echter  Alterthürolich- 
keit  sein. 

c)  Obgleich  Köhler  in  den  Ann.  deir  Inst,  von  1868  bei  Gelegenheit 
des  auf  dem  Greifen  reitenden  Apollon  und  der  auf  dem  Hirsch  reitenden 
Artemis  am  Panzer  der  Augustusstatue  von  Prima  Porta  sagt:  flgure  troppo 
note  tuttc  e  due  per  aver  bisogno  diconfronU  monumentali.  Vgl.  für  solche 
Stephani  Coropte-rendu  pour  Tannde  iSBi  S..62,  pour  Tann^e  4868  S.  iSt, 
pour  rannte  1864  S.  98. 

d)  Gerhard,  Rapp.  volc.  p.  148/No.  342.  falls  dies Gef^ss  identisch  ist 
mit  demjenigen  im  Catal.  ötrusque  du  prince  deCanino  No.  4,  Elite  c^ram. 
Text  Vol.  II.  p.  189.  Anc.  Vases  in  the  brit.  Mus.  I.  No.  984,  vgl.  Welcher, 
Alte  Denkm.  II.  S.  78.  Anm.  7. 

p)  Edirt  von  R.  PoUU,  Illustraz.  d'un  vaso  greco-siculo  rappesenl. 
Nemesi,  Palermo  1896«  wiederholt  b.  Niccolö  Maggiore,  Monum.  sicil. 
d'ant.  figurata  tav.  1  und  in  der  Elite  c(^ram.  II.  pl.  44,  Text  p.  188  f. 

f]  Die  tdcnlilül  wird  behauptet  in  der  Elite  c^ram.  a.  a.  0.  Note  1.,  die 
Nichtidentitat  sucht  narhzuweison  Welcher  a.  a.  0. 
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ner  Sammlung*),  von  dem  dabingesiellt  bleiben  mag,  ob  es 
Apollos  Fahrt  zu  den  Hyperboreerp  (Apodemia)  darstellt  oder 
die  Ankunft  von  denselben  (Epiphaniaj,  hei  welcher  er  in  filteren 
Vasenbildem  von  dem  geflügelten  Dreifuss  oder  von  dem 
Schwan    getragen  erscheint. 

In  anderen  Vasengemaiden ,  welche  eine  von  etnem  Greifen 
getragene  JUnglingsfigur  zeigen^),  ist  es  zweifelhaft,  ob  unter 
dieser  Apollon  oder  Dionysos  zu  %'erstehn  sei,  da  ihr  jede^ 
Apollon  bestimmt  charakterisirende  Attribut  fehlt, 

Zu  den  Vasenbildern  gesellt  sich  das  Relief  an  dem  Panzer 
der  Augustusstatue  von  Prima  Porta  im  Museo  Chiaramonti  des 
Vatican  und  das  Sluccorelief  in  dem  Gewölbe  des  Tepidarium 
der  kleineren  Thermen  in  Pompeji.^)  In  beiden  hält  Apoffon  die 
Lyra,  wenngleich  in  verschiedener  Weise  im  Arme. 

Ausserdem  kommt  nur  noch  eine  inTroas  geprügte  Münte  ^) 
in  Frage,  da  es  bei  einer  zweiten  von  Chalkedon^)  zweifelhaft 
ist,  ob  die  in  ihrem  Gepräge  auf  dem  Greifen  gelagerte  Figur 


a)  t;.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Anli- 
kencabineU  in  Wien  S.  466  No.  407,  abgeb.  bei  Lal)ordc,  Vase§  du  comte 
Lemberg  IL  pL  S6,  wiederholt  Elite  c^ram.  ]L  pl.  5.  Text  p.  4  8.  Rq.»  auch 
angef.  von  Welcher  a.  a.  0. 

b)  Mu9.  etrusco  Gregoriano  IL  45,  Mon.  dell'  Inst.  L  tav.  46  vgl.  Ann. 
IV.  p.  333,  Wiederholl  Elite  cöi-am.  IL  pl.  6.  Text  p.  SO  f. 

c)  Tischbein^  Engravings  of  anc.  vases  (Florentiner  Ausg.)  IL  pL  42, 
wiederholt  in  den  Oenkm.  d.  a.  Kunst  IL  440  (vgl.  das.  Wieteler  S.  63  f.) 
und  in  der  Elite  cöram  II.  pl.  4S,  Text  p.  480.  Ein  zweites  Beispiel  im 
brit.  Mus.  Bd.  IL  p.  S55  sq.  No.  C.  6,  ein  drittes  bei  Gerhard  Auserl.  Va- 
senbb.  III.  Jaf.  3S0. 

d)  So  Dubais,  Calal.  Poortalds-Gorgier  No.  449,  Jahn,  Vasen  mit  Gold- 
schmuck S.  4  5.  No.  SO  (vergl.  Siephani,  Compte-rendu  p.  Ta.  4  864.  S.  98. 
Note  7),  Die  Vasensammlung  der  Kais.  Ermitage  in  St.  Fetersb.  No.  2075, 
S079— S084. 

e)  Vergl.  Stephani  a.  a.  0. 

f;  Abgeb.  Mon.  dell*  Inst.  VI.  VII.  tav.  84  vgl.  Köhler  in  den  Ann. 
a.  a.  0.,  Jahn,  Popol.  Aufss.  Taf.  6.  S.  S94  u.  S94. 

g)  Gell,  Pompeiana  I.  pl.  30,  Mus.  Borbon.  IL  tav.  53,  von  Stephani, 
Compte-rendu  etc.  pour  l'annäe  4864  S.  93  irrthiimlich  als  Wandgemälde 
bezeichnet.  In  der  Abbildung  im  Mus.  Borb.  ist  die  Lyra  irrig  weg- 
gelassen. 

h)  Mionnet  Descript.  IL  65i,  454,  Suppl.  V.  544,  300,  vgl.  Stephani 
a.  «.  O.  Note  5. 

i)  Abgeb.    Nouv.  gal.  mytb.  p.  40  No.  2,  Denkm.  d.  a.  Kunst  IL 
No.  444  . 

4878.  8 
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Apolton  oder,  ganz  abzusehn  von  Antinoos^),  Dionysos  darstelle, 
da  ein  für  Apolton  entscheidendes  Attrihui  hier  wie  in  den  oben 
(S.  H3.  Note  d)  angeführten  Vasenbildern  fehlt. 

An  diese  Denkmäler  schliessi  sich  nun  als  ein  neues  und 
nicht  das  unbedeutendste  das  palermitaner  Mosatk  in  dem  Felde 
E  12  an.  Der  Gott,  welcher  bis  auf  eine  Verletzung  seines  Ge- 
sichtes und  Halses  mit  einem  Theile  der  linken  Schulter  gut  er- 
halten ist,  sitzt,  mit  einem  Perlenschmuck  oder  geknoteten  Woll- 
schnur (aiejijiaTa)  im  Haare  geschmückt**)  und  mit  einer  Chla- 
mys,  welche  den  rechten  Oberkörper  und  das  linke  ünterbein 
nackt  sehn  lüsst,  bekleidet,  nicht  rittlings  wie  in  dem  berliner 
Vasengemälde,  sondern  quer,  wie  in  der  Mehrzahl  der  angeführ- 
ten Monumente  auf  dem  kräftig  vorwärts  strebenden  geflügelten 
Greifen,  welcher  mit  einem  sehr  mächtigen,  vortrefflich  gezeich- 
neten Löwenkörper,  wie  die  meisten  sonstigen  Darstellungen 
dieses  Fabelthieres,  einen  stark  bärtigen,  mit  spitzen  Ohren  ver- 
sehenen und  scharfblickenden  Adlerkopf  auf  einem  mit  einer 
Pferdemähne  ausgestatteten  schlanken  Halse 
verbindet.  ^)  Allein  mit  dem  Erwähnten  ist 
das  Interesse  dieses  Bildes  noch  nicht  er- 
schöpft, vielmehr  bietet  dasselbe  die  Nichts 
weniger  als  gewöhnliche  Besonderheit,  dass 
der  Gott  anstatt  mit  einer  Lyra ,  wie  in  den 
übrigen  angeführten  Monumenten,  welche 
sicher  ihn  darstellen,  mit  einer  Flöte' ausge- 
stattet ist,  welche  er  mit  der  Rechten  hält  und 
auf  sein  Knie  aufstützt.  Dass  eine  solche  und 
nicht,  wie  Heydemann  a,  a.  0.  sagt,  eia  »Staba 
dargestellt  sei,  welcher  »auch  eine  Schwerdt- 
scheidea  sein  könnte  (oder  eine  Fackel),  wird 
aus  der  nebenstehenden  Zeichnung,  welche 
auf  Grund  einer  Bause  von  einer  grössern  Originalphotographie 
als  die  für  das  ganze  Mosaik  benutzte,  in  Holz  geschnitten  ist^ 

a)  Diesen  (Antinoos-Apoilon)  will  Lenormant,  Nouv.  g»l.  mytb. 
a.  a.  0.  und  frageweise  auch  Wieseler  a.  a.  0.  erkeooen. 

b)  »Der  Gott  trögt  um  den  Kopf  eine  Taenie  (vittae)«  sagt  Heydemann, 
Arch.  Zeitung  v.  4869,  S.  89. 

c)  Dass  der  Greif  den  Schnabel  weit  geöffnet  habe  ist  ein  Versehn  von 
Heydemann  a.  a.  0.;  warum  Förster,  Bull,  von  1870  p.  8  denselben  einen 
»gi'ifone  marino«  nennt  ist  nicht  wohl  abzusehn ;  sollte  er  die  Andeutung 
von  Haaren  an  der  Unterseile  der  Vorderbeine  für  Flossen  versehn  haben? 
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ohne  Weiteres  klar  sein,  da  sowohl  das  spitz  zulaufende  Mund- 
stück wie  die  mit  einem  Rande  versehene  Öffnung^)  ganz  deut- 
lich erkannt  werden  kann.  Ist  aber  das  von  dem  Gotte  gehaltene 
fnslrument  in  der  That  eine  Flöte,  so  könnte  sich  daran  ein 
Zweifel  anknüpfen^  ob  derselbe  als  Apollon  richtig  bestimmt  und 
nicht  vielmehr  Dionysos  zu  nennen  sei,  dessen  Reiten  auf  dem 
Greifen  ebenfalls  erwiesen  ist.  ^)  Denn  die  Flöte  gilt  allgemein 
als  ganz  dem  dionysischen  Kreise  angehörend  und  als  der  apolli- 
nischen Kithara  sogar  feindlich  entgegengesetzt,  wie  sich  dies 
ganz  besonders  im  Marsyasmythus  ausspricht.  Indessen  ist  doch 
neuerdings  von  verschiedenen  Seiten  ^)  auf  eine  Reihe  von  zum 
Theil  schwerwiegenden  Zeugnissen  dafür  hingewiesen  worden, 
dnss  die'Flöte  Apollon  und  dem  apollinischen  Kreise  Nichts  we- 
niger als  fremd  ist.**)  Und  somit  werden  wir,  auch  wenn  ein 
die  Flöte  selbst  haltender  Apollon  in  antiken  Kunstwerken  bisher 
nicht  nachzuweisen  sein  sollte ,  nicht  gezwungen  sein ,  für  die 
palermitaner  MosaYkßgur  der  Flöte  wegen  den  Namen  des  Apollon 
aufzugeben,  welchen  ihr,  ihrem  gesammten  Charakter  nach  die 
bisherigen  Erklärer  Ubereinstimmend  gegeben  haben  und  an 
welchem  um  so  mehr  festzuhalten  ist,  als  bei  der  strengen  Re- 
sponsion  in  der  Anordnung  des  gesammten  HosaYks  die  ganz 
gewiss  nicht  zu  bezweifelnde  Thatsache,  dass  in  dem  entspre- 
chenden 32.  Felde,  so  gering  auch  seine  erhaltenen  Reste  sein 
mögen,  Artemis  auf  einem  Hirsche  reitend  dargestellt  ge- 
wesen ist*),  für  das  in  Rede  stehende  Feld  keinen  andern  Gott 


a)  Vergl.  hierzu  Guhl  u.  Koner,  Das  Leben  der  Griechen  u.  Römer 
nach  anl.  Bildwerken  I.  S.  S29  mit  Fig.        a.  a.  0.  d.  e. 

b)  Vei*gl.  die  oben  S.  i\9  Note  d  u.  e  angeführten  Stellen. 

c)  So  von  Preiler,  Griech.  Mythol.  I^-  S.  S15.  Slephani  im  Compte- 
renda  etc.  pour  l'ann^e  186i  S.  SS,  pour  Tannäe  1862  S.  86,  94. 

d)  Am  wichtigsten  ist  die  von  Preller  a.  a.  0.  Note  5  angeführte  That- 
sache, dass  bei  den  dorischen  Lyrikern,  z.  B.  Alkman,  Apollon  selbst  als 
Erfinder  der  Flötenmusik  galt,  womit  sich  das  von  Sakadas  eingeführte 
fMriiui  IIu^ixöv  {Pausan.  IL  S2.  9,  VL  U.  4)  bestens  verträgt.  Nach 
JToHnna  b.  Plat.  de  mus.  44.7  hatte  Athena  Apollon  selbst  im  Flötenspiel 
unterrichtet. 

e)  Die  einzige  Göttheit,  an  welche  man  ausser  an  die  von  einem 
Hirsch«  getragene  Artemis  etwa,  aber  nach  der  zarten  Form  der  erhaltenen 
Füsse  des  Reitthieres  gewiss  mit  geringerem  Rechte  denken  könnte,  wöre 
der  auf  einem  Bocke  reitende  Dionysos  (s.  Slepham  im  Comple-rendu  etc. 
pour  l'ann^c  4861  p.  26,  4868  p.  230«  4  869  p.  62] .    Wäre  aber  dieser 

8* 
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als  Apollon  zulässt.  Auf  die  Parallelmonuniente  zu  der  auf 
einem  Hirsch,  einer  Hirschkuh,  oder  auch  auf  einem  Reh  reiten- 
den Artemis  hier  näher  einzugehn  isl  deswegen  nicht  am  Orte, 
weil  von  der  Darstellung  seihst  Nichts  erhalten  ist,  als  die  zu 
ihrer  Bestimmung  nöthigen  VorderfUsse  des  Reitthieres,  da  es 
sich  folglich  nicht  um  die  Erläuterung  von  Besonderheiten  han- 
deln kann.  Zusammengestellt  sind  die  wenig  zahlreichen  Vor- 
stellungen dieser  Art  von  Stephani  im  Gompte-rendu  etc.  pour 
rannte  1868  S.  7  Noten  2 — 7  und  es  ist  dem  Nichts  hinzuzu- 
fügen als  etwa  der  Hinweis  auf  die  neue  und  würdige  Abbildung 
des  einen  der  drei  einschläglichen  Vasenbilder,  der  berühmten 
Dareiosvase  in  Neapel  in  den  Mon.  delT  Inst,  von  4873  Vol.  IX. 
tav.  50.  51,  in  deren  Besprechung  A/eyrfeman«  *j  auf  keine  Paral- 
leldenkmäler eingeht. 

So  wie  in  den  beiden  einander  im  Sinne  der  Länge  des  gan- 
zen MosaTks  entgegengesetzten  unter  den  vier  gleichartig  ge- 
schmückten Feldern  die  beiden  LetoYden,  sind  in  den  einander 
im  Sinne  der  Breite  gegenüberstehenden  21  und  23,  die  beiden 
Göltinen  auf  ihren  geheiligten  Thieren  getragen  dargestellt,  >vel- 
clie  von  den  homerischen  Zeiten  an  vielfacb-mit  einander  ver- 
bunden erscheinen,  Athena  auf  dem  Widder  und  Hera 
auf  dem  Pfau  reitend.  Athena,  welche  auch Fö'r^/fr a. a. O. an- 
nimmt ;  denn  wenn  Heydemann  a.  a.  0.  S.  40 an  Mars  auf  dem  ihm 
geheiligten  Widder  ^)  denkt,  so  wird  dies  aus  mehren  Gründen 


wirklich  dargestellt  gewesen,  so  würde  hierdurch  der  Name  des  Apollon 
für  die  von  dem  Greifen  getragene  Gestalt  erst  vollends  gesichert. 

a)  Ann.  deir  Inst.  v.  487t.  p.  44.  sq. 

b)  Dass  dem  ^griechischen  Ares  der  Widder  geheiligt  gewesen  wttre 
ist  nicht  bekannt,  am  wenigsten  aber,  dass  der  Widder  im  Cultus  des  Ares 
eine  Stellung  eingenommen  htftte,  welche  eine  so  nahe  Verbindung  des- 
selben mit  dem  Gölte  wie  die  hier  dargestellte  begründen  oder  es  irgend- 
wie rechtfertigen  könnt«,  den  Widder  »<]as  heilige  Thier«  des  Area  zu 
nennen.  Vgl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  §  350.  Hieran  wird  auch  Niehls 
dadurch  geändert,  dass  in  der  Argonautensage  Aeetes  das  Fell  des  goldenen 
Widder  im  Haine  des  Ares  aufhängt,  was  Preller,  Griech.  M>thol.  11»- 
S.  342  richtig  gedeutet  hat.  oder  dass  nach  ein  paar  Zeugnissen  Phri&os 
selbst  den  Widder  dem  Ares  opferte,  s.  Stephani  imCompte-rendu  etc.  pour 
l'anni^e  4  869.  S.  444  Note  4.  Und  auch  unter  den  dem  römischen  Mars  ge- 
heiligten Thieren  nimmt  der  Widder  nicht  die  Stelle  ein ,  dass  man  ihn, 
wie  etwa  Wolf  und  Specht  oder  auch  das  Pferd  mit  irgendwelchem  Recht 
als  das  dem  Mars  gelieiligte  Thier  bezeichnen  könnte,  vgl.  PreUert  Röm. 
Mythol.  S.  297  ff. 
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abzuweisen  seiu.  Erstens  nStniHch  ist  es,  so  sehr  zerstört  aut  h 
leider  dieses  Feld  sein  mag,  nicht  voll  komm  on  genau,  wenn 
Hti^emann  als  erhalten  lediglich  angicbt :  Helm  und  Lanzen- 
theile,  vielleicbt  auch  noch  ein  (bekleideter?)  Fuss  einer  Fi^ur, 
die  aur  einem  Thier  mit  gespaltenen  Klauen  sass.  Denn  der 
eine,  ob  bekleidete  oder  unbekleidete,  Fuss,  von  dem  Heyde- 
tmnn  spricht  ist,  wenngleich  nicht  völlig  unverletzt,  so  doch  ganz 
unzweifelhaft  noch  erkennbar;  er  ist  aber  mit  seiner  Spitze  nach 
hinten  gewendet  wie  es  die  FUsse  der  Nereide  auf  dem  Sechirsch 
io  dem  benachbarten  Felde  4lg^sind,  woraus  folgt,  dass  die  hier 
in  Frage  kommende  Figur  nicht  rittlings  auf  dem  Thiere  sass, 
sondern  quer,  nach  der  Art  wie  Weiber  reitend  dargestellt  zu 
werden  pflegen.  Nun  sitzt  allerdings  auch  Apollon  auf  seinem 
Greifen  eben  so,  ein  bündiger  Beweis  also,  dass  eine  weibliche, 
nichteine  münnliche  Figur  dargestellt  war,  lässt  sich  aus  der 
Stellung  des  Fusses  nicht  fuhren,  obwohl  immerhin  sich  schon 
eine  etwas  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  Athena  ergeben  mag. 
Dazu  kommt  dann  weiter,  dass  es  zweifelhaft  ist,  ob  nicht  allein 
Ares  sondern  auch  der  römische  Mars  jemals  als  auf  einem  Wid- 
der —  und  an  einen  solchen  ist  hier  offenbar  zu  denken,  wie 
dies  auch  Ueydemann  timt  reitend  dai'geslellt  worden  ist, 
wahrend  dies  bei  Athena  wenigstens  in  einigen  Monumenten'^; 
ganz  sicher  der  Fall  ist.  Auch  wtlrde  man  nur  den  römischen 
Mars  der  römischen  Juno  in  der  Weise  gegenübergestellt  zu  fin- 
den erwarten  können,  wie  es  hier  geschehen  ist,  nicht  aber  Ares 
der  Uera;  und  doch  ist  der  ganze  hier  vorliegende  Bilderc^clus 
deutlich  von  griechischen,  nicht  von  römischen  mythischen  und 
ReligioDsideen  durchdrungen  und  wir  dürfen  deshalb  Römisches 
aach  schwerlich  in  einem  einzelnen  Fall  in  denselben  hinein- 
tragen. 

Ob  wir  hierzu  nicht  aber  dennoch  für  das  Feld  23  gezwun- 
gen sein  werden?  Dasselbe  zeigt,  obwohl  ziemlich  stark  zerstört 
und  antik  restaurirt  dennoch  mit  hinreichender  Gewissheit,  Hera 
von  einem  (liegenden  Pfau  getragen,  die  Göttin  an  ihrem  Haupte, 
der  Vogel  an  seinen  hngen  Beinen  und  den  Krallen  erkennbar. 
Das  Gesammtmotiv  des  Bildes  ist  auf  römischen  Censecrations- 


a)  Vcrgl.  Wieteler  zu  deu  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  325,  Gerhard  in 
der  Arcbaeol.  ZtK.  von  1S50  S.  153  f.  und  Stephani  im  Complc-rendu  olc. 
pour  raooee  186)»  S.  m. 
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mUiuen,  auf  welchen  die  Kaiserinnen  von  einem  Pfau  so  wie 
die  Kaiser  von  einem  Adler  emporgetragen  werden,  gdüußg, 
während  man  ein  genaues  Parallelbildwerk,  in  welchem  eine  un- 
hezweifelbare  Hera,  aber  auch  eine  unbezweifelbare  Juno  vom 
Pfau  gelragen  dargestellt  wäre,  bisher  nicht  kennt.    Es  mUsstc 
denn  eine  kleine  Terraoott^scheibe  in  der  kais.  Ermitage  in  St. 
Petersburg  sein,  von  welcher  Stephani  im  Comple-rendu  etc. 
pour  Tannee  1863  S. 66  Note  4  folgenderm'assen  spricht:  »Die 
kaiserl.  Ermitage  besiUt  eine  kleine  Terracotta- Scheibe  Np. 
474.,  worauf  in  sorgfältiger  Ausführung  eine  in  reiche  Ge- 
wänder gehüllte  und,  wie  es  scheint,  auch  mit  dem  Schieier  ver- 
sehene Frau  dargestellt  ist.  welche  von  einem  grossen  Vogei  in 
,  die  Lüfte  getragen  wird.  Ich  glaube  jedoch  hier  keinen  Schwan 
voraussetzen  zu  dürfen,  da  die  Bildung  des  Halses  und  Kopfes 
dieser  Annahme  widerspricht  [im  Text  ist  von  der  Verbindung 
weiblicher  Personen,  besonders  Aphrodilei>  mit  dem  Schwan  die 
Rede]  und  vielmehr  auf  einen  Pfau  hinweist,  das  Ganze  aber 
zu  gewandt  gearbeitet  ist,  als  dass  man  hierin  nur  eine  Nach- 
lässigkeit sehn  könnte.  Allerdings  ist  Nichts  vom  Schwanz  des 
Pfaus  zu  sehn ;  allein  die  Gruppe  ist  so  angelegt,  dass  dieser 
ganz  oder  doch  fast  ganz  verdeckt  wird.  Der  Verfertiger  wird 
also  wohl  Hera  haben  darstellen  wollen.«  Ob  das  kleine  Kunst- 
werk griechischen  oder  römischen  Ursprunges  sei,  sagt  Stephani 
allerdings  nicht,  bei  seiner  bekannten  grossen  Genauigkeit  aber 
und  da  er  nicht  die,  wie  es  scheint  unausrottbare  Untugend  so 
vieler  Fachgenossen  hat,  griechische  und  römische  GötternameD 
bunt  unter  einander  gemischt  oder  griechische  Göttemamen  für 
römische  Götter  und  umgekehrt  römische  Namen  für  griechische 
Götter  zu  gebrauchen,  so  wird  man,  da  er  von  Hera  und  nicht 
von  Juno  redet  einstweilen  wohl  eher  an  griechischen  als  an  römi- 
schen Ursprung  der  Terracotta  zudenken  haben.  Aber  wäre  selbst 
das  Gesammtmotiv  unseres  Bildes  ein  römisches,  so  wäi*e  damit 
noch  nicht  bewiesen,  dass  der  MosaYcist  von  Palermo  oder  der 
Maler,  dem  er  nachbildete  die  römische  Juno  im  Sinne  gehabt 
habe.   Denn  einerseits  war  er  durch  die  Gesammtcomposition 
und  die  gopaue  Entsprechung  der  Felder  E  genöthigt,  wollte  er 
Hera  darstellen,  sie  von  ihrem  heiligen  Thiere  getragen  zu  bilden 
und  andrerseits  steht  es  über  allem  Zweifel  fest,  dass  der  Pfau 
der  Göttin  nicht  erst  in  römischer  Zeit  als  heiliges  Thier  gegeben 
worden  ist,  sondern  dass  er  ihr,  wenn  nicht  schon  in  älterer 
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griechischer  Periode^  so  doch  wenigstens  schon  in  helleni- 
stischer Zeit  zukam.  Denn  Uber  das  Alier  der  Verbindung  des 
Pfaues  mit  Hera  wird  sich^  soviel  ich  sehe,  allerdings  nichl  mit 
voller  Bestimmtheil  absprechen  lassen;  der  Pfau  in  Hcras  Hand 
oder  Arm  in  der  von  Welcher^  Alte  Denkm.  V.  Taf.  A.  4.  mil- 
gelheilien  Preisiirleilsvase  ist  seiner  Natur  nach  zweifelhaft  und 
gleicht  viel  mehr  einem  Wiedehopf  als  einem  Pfau  und  die  sa~ 
mischen  Avtonommttnzen*],  welche  das  alle  Bild  der  Hera  von 
Pfauen  umgeben  zeigen^  reichen  nicht  hoch  hinauf.  Die  Zeug- 
nisse aber^  welche  den  Pfau  und  seinen  mit  Augen  bedeckten 
Schweif  so  oder  so  mit  dem  Tode  des  Arges  in  Verbindung 
bringen  ^j,  sind  hellenistisch  und  auf  hellenistische  Vorbilder 
gehn  auch  die  Wandgemälde^)  und  vielleicht  auch  die  Reliefe^] 
zurUcky  welche  der  Göttin  den  Pfau  als  atlributivcs  heiliges 
Thier  beigesellen.  Der  von  Hadrian  in  das  lleraeon  von  Argos 
geweihte  Pfau  aber  ))eweist  gar  Nichts.  In  dem  endlich  was 
von  der  Figur  der  GOUin  in  unserem  Mosaik  erhalten  ist,  liegt 
Nichts  was  uns  zwingen  könnte,  sie  mit  dem  römischen  Juno- 
anstait  mit  dem  griechischen  Heranamen  zu  belegen.  Die  mit 
Perlen  besetzte  Zackenslephane  trägt  Hera  in  so  bedeutenden 
griechischen  Bildern  wie,  um  von  anderen  zu  schweigen,  z.  B.  die 
Florentiner  Kolossalbüste ')  ist  und  dass  der  mit  der  Stephane 
verbundene  Schleier  der  griechischen  Hera  und  nicht  erst  der 
iibmischen  Juno  zukomme,  dafür  genügt  es  auf  die  in  m.  ge- 
nannnten  Werka.a.O.  S.31,  52,  95,  135,  137,  U3  gegebenen 
Belege  zu  verweisen.  * 

f)  Die  Felder  F.  No.  44,  45,  29,  30. 

Die^e  Felder  enthalten  die  im  Profil  dargestellten  Köpfe  von 
Wesen,  welche  von  Heydemann  und  Förster  übereinstimmend 
als  «Meerdaemonena  resp.  »Tritonena  bezeichnet  worden  sind 
und  für  welche  einen  andern  und  passendem  Namen  vo'rzu- 


a)  S.  m.  Kuustmylbologie  Bd.  III.  Münzlafel  1  No.  i. 

b)  S.  Preller,  Griech.  Mylhol.  I».  S.  133,  II«.  S.  41. 

c)  S.  m.  KuDstmythol.  a.  a.  0.  S.  150. 

d)  S.  m.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  140. 

e)  Pausan,  II.  17.  6  vgl.  ro.  Kunslmytbol.  a.  a.  0.  S.  45  mit  Münz- 
tafet  III.  No.  1. 

f)  S.  m.  Atlas  der  Kunstmythol.  Taf.  IX.  No.  3,  vgl.  den  Text  a.  a.  0. 
S.  7«  f. 
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schlagen  auch  nicht  leicht  ist.  Gleichwohl  iiiuss  man  gestehn, 
dass  genau  deckende  Parallelmonuniente,  durch  weiche  jene 
Bezeichnung  gerechtfertigt  und  sicher  gestilit  werden  könnte, 
nicht  vorhanden  sind  und  dass  namentlich  der  leider  Nichts 
weniger  als  deutlich  ausgeprägte  Gegenstfind,  welcher  sich  bei 
den  beiden  ganz  erhaltenen  Bildern  in  1 4  und  1 5>  aus  dem  Uaarc 
dieser  Köpfe  erhebt  und  den  Heydenuinn  »eine  Flosseo  nennt, 
weder  so  recht  die  Form  einer  solchen,  eher  die  eines  Hornes 
oder  auch  eines  Flügels  hat,  noch  in  ähnlicher  Lage  bei  sonstigen 
Meerdaemonen  nachzuweisen  sein  durfte,  bei  denen  wohl  der 
Bart  in  Flossen  überzugehn  pflegt  und  sich  Flossen  an  andere, 
hier  allerdings  nicht  dargestellte  Körpertheile  ansetzen^  während 
im  Haare  gelegentlich  Krebsscheeren  vorkommen,  welche  hier 
gewiss  nicht  gemeint  sind.*^)  Sollten  die  fraglichen  Gegenstande 
im  Haare  der  beiden  Köpfe  in  den  Feldern  4  4  und  1 5  sich  bei 
erneuter  Nachprüfung  am  Original  als  Flügel,  am  ähnlichsten  in 
der  Form  denen  des  Pfaues  der  Hera  und  des  Pegasos  im  Felde 
27;  herausstellen,  so  möchte  vielleicht  anstatt  an  Meerdaemonen 
an  Windgötter  zu  denken  sein.  £s  ist  mir  freilich  kein  Kunst- 
werk bekannt,  in  welchem  Windgötter  mit  Flügeln  in  den  Haa- 
ren dargestellt  sind,  auch  keine  Schriftstelle,  in  welcher  den 
Windgöttern  insgemein  KopfflUgel  beigelegt  werden ;  allein  für 
die  Boreaden  sind  dieselben  wenigstens  litterarisch  tiezeugl  ^) 
und  wenn  uns  dies  auch  nicht  berechtigt  die  gleiche  Bildung  ohne 
Weiteres  auch  bei  anderen  Windgöttern  vorauszusetzen,  so  must» 
doch  bedacht  werden,  dass  wo  nur  Köpfe  solcher  dargestellt 
werden  konnten,  dem  Künstler  kaum  ein  anderes  Mittel  der 
Charakteristik  zu  Gebote  stand  oder  wenigstens  näher  lag,  als 
die  Ausstattung  mit  Flügeln  im  Haare,  da  ja  die  Beflügelung  an 
den  Schultern  als  allen  Windgöttern  gemeinsam  gellen  darf.  Dass 
sich  die  gesammte  Geslaltung  dieser  Köpfe  sowie  ihr  m.  o.  w. 
struppiges  oder  fliegendes  Haar  für  Windgölter  wohl  schicken 
würde,  ohne  gleichwohl  Meerdaemonen  weniger  zuzukommen, 
wird  man  nicht  verkennen  und  wenigstens  fragen  dürfen,  ob  nicht 
die  theils  (in  44  und  30)  bärtige,  theils  (in  15  und  29]  unbärtige 


a)  Vgl.  Müller,  Handb.  d.  Archaeol.  §  402  Aiioi.  S.  Jahn  iii  diesen  Be- 
richten von  1854.  S.  186  mit  Anm.  119.  S.  187  mit  Anm.  122. 

b)  S.  Uygin.  Fab.  14,  Orpb.  Argon,  vs.  222,  vgl.  Slephaui,  Boreas  und 
die  Borcaden  in:  M^moires  de  racad,  imp.  des  scicnces  de  St.  Pclersb. 
VII.  Serie  T.  16  No.  13  S.  16. 
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Bildung  sich,  wie  dies  bei  der  CbarakterisÜk  der  WindgöUer  am 
Tburme  des  Andronikos  Kyrrhestes  dei*  Fall  ist,  auf  die  ver- 
schiedene Natur  der  Uaupiwinde  beziehen  lasse. 

g)  Die  Felder  G.  16,  48,  26  und  28. 

In  diesen  Feldern  sind  aruf  verschiedenen  Seelhieren  rei- 
tende Nereiden  dargestellt,  und  zwar  ist  das  Reitthier  in  16  ein 
Seebirsch,  in  48  ein  Seedrache,  in  26  ein  Seepferd  und  in  dem 
am  stärksten  zerstörten  Felde  28,  so  viel  man  aus  der  einen  er- 
haltenen Tatze  schliessen  kann,  wenigstens  wahrscheinlich  ein 
Seepanther  oder  Seetiger.  Bei  der  völligen  Unhezweifelbarkeit 
der  diesen  Darstellungen  gegebenen  Bezeichnung  ist  es  über- 
flüssig Paralielinonuniente  zu  deren  Beglaubigung  anzuführen, 
welche  ja  übrigens  bekanntlich  von  0.  Jahn  in  seinem  Aufsats 
über  den  Fries  in  der  münchener  Glyptothek  mit  der  Hochzeit 
des  Poseidon  und  der  Amphitrite*)  in  genügender  Zahl  gesam- 
Hielt  sind.  Dort  finden  sich  denn  auch  die  nöthigen  Parallelen 
zu  den  im  palerroitaner  MosaYk  vorkommenden  phantastischen 
Seewesen  verzeichnet,  von  denen  im  münchener  Friese^)  der 
Seedrache  des  Feldes  18,  und  zwar  grade  so  mit  der  Schnauso 
gegen  seine  Reiterin  zurückgewendet  in  der  letzten  Gruppo 
rechts  (b.  Jahn  Taf.  8)  und  das  Seeross  des  Feldes  26  als  Reitthier 
der  Doris  (b.  Jahn  Taf.  ö)  sich  wiederfindet,  wogegen  Seehirsch 
und  Seepanlher  fehlen.  Abcrauch  unter  ein  paar  anderen  Gesichts- 
punkten verdient  das  palermitaner  MosaYk  mit  dem  münchencr 
Friese  verglichen  zu  werden.  Nicht  allein  was  die,  keineswegs 
in  allen  vergleichbaren  Monumenten  in  derselben  Weise  gewahrte 
Mlicbtigkeit  in  den  Formen  der  Seewesen  anlangt,  welche  für  den 
niüochener  Fries  Jahn  (S.  494)  hervorgehoben  hat  und  welche 
sich  in  dem  palermitaner  MosaYk  in  den  Tatzen  des  Seedrachen 
( \  K)  und  des  vermuthlichen  Seepanthers  (28) ,  in  den  Schweifen  des 
Seedrachen  und  des  Seepferdes  (26)  ausspricht,  sondern  vorzüglich 
auch  in  Betreff  der  Bildung  der  NereYden  in  beiden  Alonumcnlen. 
Jahn  hat  mit  vollem  Rechte  (S.  4  92  f.)  für  den  münchener  Fries  go- 
genttber  sehr  vielen,  ja  den  allermeisten  späteren  Darstellungen 

a)  In  diesen  Berichten  von  1854,  besonderes.  188,  vgl.  auch  Müllers 
Handb.  §  402.  Anm.  3  und  Urlichs,  Skopas  S.  438  fT. 

b)  Abgeb.  zu  dem  genannten  Aufsätze  von  Jahn  auf  Taf.  8  —  8  und  in 
einigen  Einzelheiten  genauer  nach  einer  Photographie  vom  Original  in  m. 
Atlas  der  Kunstmythol.  Taf.  XUi.  No.  46. 
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des  Seethiasos  die  sirengere  and  keuschere  llaltun^  der  NereY- 
den  hervorgehoben,  in  d^en  keiner  sich  eine  Spur  einer  leiden- 
schaftlichen, oder  gar  einer  sitinlicben  Erregung  zeigt  und  bei 
denen  auch  mit  einer  einzigen  wohl  motivirten  Ausnahme  (der 
von  hinten  gesehenen  NereYde  an  der  linken  Gckgruppe,  liei 
Jahn  Taf.  3.)  jede  weitere  Entbiössung  des  Körpers  vermieden 
ist.  Dasselbe  gilt  nun  aber  von  den  Nereiden  dos  palermitaner 
MosaYks,  soweit  dieselben  hinlänglich  erhallen  sind,  um  über 
diesen  Punkt  ein-  sicheres  Urteil  zuzulassen.  In  keiner  der  drei 
besser  erhaltenen  Gestalten  (in  den  Feldern  46,  48^  26)  zeigt 
sich  irgend  Etwas  von  jenem  in  den  späteren  Darstellungen  ge- 
wöhnlichen sinnlichen  Verhültniss  der  Nereiden  zu  ihrem  Reti* 
tbier,  vielmehr  kann  man  von  ihnen  grade  wie  von  deihen  des 
Frieses  mit  Jahn  sagen,  dass  sie  ruhig  sitzend  oder  auf  ihre  Tm- 
ger  hingelehnt  ihre  Würde  behaupten.  Und  dabei  sind  die  Nerei- 
den im  Felde  4  6  (die  am  besten  erhaltene)  und  in  d8,  wo  ein 
hinreichendes  Fragment  vorhanden  ist,  um  darüber  abzuspre- 
chen, grade  so  voll  und  reich  gewandei  wie  diejenigen  des 
mttnchener  Frieses  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  bei  derjenigen 
im  Felde  20,  bei  der  leider  der  Körper  durchaus  zerstört  und 
durch  einen  antiken  Flicken  von  Omamentmosal'k  verdrängt  ist 
etwas  Anderes  vorauszusetzen.  Nur  die,  grade  wie  die  eine 
schon  erwähnte  des  münchener  Frieses  von  hinten  gesehene 
NereKde  auf  dem  Seedradien  im  Felde  48  ist  in  der  Hauptsache 
ganz  nackt  gebildet  und  bei  ihr  ist  die  Art,  wie  daS;  wie  es 
scheint  die  Beine  umhüllende  Gewand  behandelt  ist,  nicht  mehr 
.  genau  zu  Consta tiren. 

Wenn  nun  schon  von  anderer  Seite  mit  Recht  daraufhin- 
gewiesen worden  ist,  wie  das  jetzt  in  Hünchen  befindlidie  Fries- 
relief in  augenscheinlicher  Weise  auf  ein  pompejanischesMosaYk- 
gemälde  eingewirkt  hat,  so  mag  es  nicht  uninteressant  erschei- 
nen, hier  ein  zweites  Kunstwerk  zu  finden ,  auf  welches  dodi 
auch,  sei  es  unmittelbar  oder  mittelbar  dasselbe  schöne  Vorbild 
einen  Einfluss  geübt  zu  haben  scheint.  Dass  dies  hier,  wo  eS 
sich  nicht,  wie  in  dem  pompejaner  Bild,  um  denselben  Haupt- 
gegenständ,  Poseidons  und  Amphitriles  Hochzeit,  handelt,  mehr 
in  Einzelheiten  geschehn  ist,  hebt  die  Sache  selbst  nicht  auf. 


a]  T.  [Brisio  im  Gioraale  degll  scavi  di  Poinpei,  N.  s.  II.  p.  86.  sqq. 
(Tay.  4),  v^l.  m.  Kunstmytbol.  III.  S.  S«8  und  Atlas  Taf.  Xlll.  No.  «8. 
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Diese  aber,  welche  beiläufig  einen  neuen  Anhaitepunki  für  die 
Annahme  der  wesentlich  gleichzeitigen  £nlstehuDg  des  palernii- 
laner  Fussbodens  und  der  Hauptmasse  der  pompejanischen 
Monumente  abgiebt,  ist  sehr  geeignet  zu  zeigen,  wie  grossen 
Ruhm  in  dieser  Periode  der  Fries  genossen  haben  wird,  der, 
auch  wenn  man  neuere  Ansichten  ttber  seine  kunstgesdiicht- 
liehe  Stellung  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückführt,  wie  ich  dies  in 
meiner  Kunstmythologie  a.a.O.  zu  thun  versucht  habe,  für  uns 
immer  der  treueste  Spiegel  einer  sehr  wesentlichen  Seite  der 
Kunst  des  Skopas  sein  wird. 

h)  Die  Felder  I.  19,  20,  24  und  25  und  die  Mitte  K.  22. 

Über  den  Zusammenhang  der  Darstellungen  in  diesen  Fel- 
dern ist  schon  oben  (S.99  f.)  gesprochen,  auch  daselbst  bemerkt 
worden,  dass  sich  die  Natur  der  vier,  das  Mittelfeld  auf  ihven 
ausgebreiteten  Händen  tragenden  Wesen  wohl  nicht  so  genau 
bestimmen  iässt,  wie  es  Heydeniann  (S.  40)  versucht,  der  sie 
Sirenen  oder  vielmehr  Meerfrauen  nennt  und  wahrgenommen  zu 
haben  meint,  dass  sie  in  Fischleiber  ausgehn.  Die,  ich  darf  es 
wiederholen,  mit  der  aussersten  Sorgfalt  gemachte  Zeichnung 
auf  der  Tafel  2  wird  zeigen  ^  dass  nicht  allein  diese  Annahme 
unbegründet  ist  (vgl.  besonders  das  in  seinen  untersten  Theilen 
am  besten  erhaltene  Wesen  im  Felde  19),  sondern  dass  man  so- 
gar über  das  Geschlecht  dieser  atlantenartigen  Figuren  nicht  mit 
Sicherheit  absprechen  kann,  obgleich  der  Busen  der  einzigen 
in  ihren  oberen  Theilen  hinlänglich  erhaltenen  Figur  in  dem 
Felde  20  allerdings  eher  weiblich  als  mSinnlich  zu  sein  scheint. 
Was  aber  nun  das  Mittelfeld  22  selbst  anlangt,  wird  zuvörderst 
darauf  hinzuweisen  sein,  dass  dessen  runde  Umrahmung  mit 
dem  sich  in  gleicher  Weise  um  alle  Felder  des  Mosaiks  hin- 
ziehenden gewundenen  Bandornamente  die  ursprüngliche  zu 
sein  und  nicht  etwa  von  der  antiken  Restauration  herzurühren 
scheint.  Einen  Zweifel  hiergegen  könnte  man  aus  dem  Umstand 
schöpfen,  dass  die  Hände  der  tragenden  Figuren  (vgl.  besonders 
die  rechte  Hand  der  Figur  im  Felde  20]  den  Rand  dieses  Orna- 
mentrahmens nicht  unmittelbar  zu  berühren,  sondern  mit  einer 
weiter  vom  Gentrum  entfernten,  bogenförmigen  Linie  der  Art, 
wie  sie  die  achteckigen  Felder  einfasst,  in  Gontact  zu  stebn 
scheinen.  Wie  dem  aber  auch  gewesen  sein  mag  wird  man 
andererseits  nicht  verkennen^  dass  der  für  die  Bildung  der  jetzt 
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durchweg  zerstörlen  Köpfe  der  tragenduii  Figuren  noihwendige 
Raum  die  Annahme  unmöglich  mache,  das  IMiUelfeld  sei  in  sei- 
ner Gesanuntheit  grösser  und  die  Umrahmung  ursprünglich 
weiter  von  dessen  JMittelpunkl  enlfenU  gewesen.  Und  darauf 
allein  kommt  es  an,  sodass  die  Frage,  ob  die  Ornamenlborte 
die  echte  alle  oder  eine  sehr  geschickte  Nachahmung  der  im  gan- 
zen übrigen  Mosaik  ungeschickten  und  rohen  Restauration  sei, 
von  untergeordneter  Bedeutung  erscheint. 

Auf  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  wir  uns  das  Mittel- 
feld 22  ursprünglich  gefüllt  zu  denken  haben,  ob  mit  einem 
blossen  Ornamente,  wie  wir  es  jetzt  sehn,  welches  also,  wie 
schon  ol)en  bemerkt,  nicht  der  ersten  Arbeit,  sondern  der  Re- 
stauration anzugehören  scheint,  oder  ob  eine  ursprünglich  auch 
hier  vorhandene  figürliche  Darstellung  verdrängt  worden  sei, 
auf  die  Beantwortung  dieser  Frage  \evz\chlci  lleydemann  durch- 
aus und  erklärt  die  Frage  für  nicht  entscheidbar.  Mit  unzweifel- 
haftem Rechte,  obgleich  damit  die  ErwHgung  von  Wahrschein- 
lichkerten  und  Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen  sein  kann. 
Für  die  Möglichkeit,  dass  hier  von  Anfang  an  mitten  unter  den 
zahlreichen  figürlich  ausgestatteten  Feldern  lediglich  ein  Orna- 
ment angebracht  war  spricht  die  Analogie  des  römischen  Mosatk- 
fussbodens,  welcher  bei  Montfaucon,  Ant.  expl.  Suppl.  Vol.  I. 
pl.  27  rechts  unten  abgebildet  ist.  Denn  auch  hier  linden  wir 
ringsum  eine  Anzahl  von  Meerwesen  und  Eroten  in  lebendigster 
Weise  ausgeführt,  während  die  Mitte  durch  ein  viereckiges  Or- 
namentfeld  gebildet  wird,  das  von  vier  aus  den  Ecken  empor- 
ragenden und  das  Ganze  in  vier  Felder  thcilenden  Dreizacken 
getragen  erscheint.  Allein  ganz  genau  ist  die  Analogie  dieses 
Mosatks  und  des  palermitaner  allerdings  in  mehrfacher  Be- 
ziehung nicht  und  namentlich  kommt  bei  dem  letztem  der  Um- 
stand in  Frage,  dass  der  Apparat  der  vier  das  Mittelfeld  tragen- 
den attantenartigen  Figuren,  mögen  sie  nundarsteJIen  was  es  sein 
mag,  zu  bedeutend  erscheint,  wenn  dasselbe  mit  Nichts  als  mit 
einem  Ornamente  gefüllt  gewesen  wäre  und  dieser  Umstand 
wird  denn  wohl  auch  Förster  (a.  a.  0.  p.  8)  zu  der  Vermuthung 
einer  ursprünglich  bedeutendem  Füllung  dieses  Feldes  veran- 
lasst haben,  in  der  Art,  wie  er  sich  diese  Füllung  hergestellt 
denkt  (s.  oben  S.  400)  wird  man  ihm  freilich  wohl  auf  keinen 
Fall  zu  folgen  vermögen,  dagegen  bieten  uns  mehre  andere 
Mosaikfussböden  den  Anhalt  zu  einer  andern  und  wenigstens 
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ritumlich  mjlglichen  AnnAhme.  Diese  Fussb^iilen '^j ,  so  derjenige 
von  Kartbfigo,  derjenige  von  St.  Bustiec ,  derjenige  von  Vienne, 
ein  solcher  in  Neapel ,  ein  solcher  in  Albano  u.  a.  m.  zeigen  als 
Mittelhild  eine  grosse  Maske,  welche  bei  den  hauplsächlich  auf 
das  Meer  und  auf  Meerwesen  bezüglichen  als  Meerdaemon  oder 
als  Okeanos,  in  anderen  mehr  oder  weniger  deutlich'  und  be- 
stimmt als  Gorgoneion  charakterisirt  ist.  Für  eine  solche  Maske 
von  der  Grösse  des  Uelioskopfes  im  Felde  1 1  ist  selbst  innerhalb 
der  innersten  Rahmenlinie  des  Xlittelfeldes  Platz  und  eine  solche, 
möge  man  nun  nach  Massgabe  der  vielfachen  Anklänge  an  das 
Meer  in  dem  palermitaner  MosaYk  annehmen ,  sie  habe  Okeanos 
dargestellt  oder  sie  sei,  mit  der  allbekannten  Bedeutung  eines 
Apotropaeon,  ein  Gorgoneion  gewesen,,  erscheint  wichtig  und 
bedeutend  genug ,  um  von  den  vier  Trägem  mit  der  nicht  zu 
verkennenden  Feierlichkeit  ihrer  Bewegungen  emporgehalten  zu 
werden.  Will  man  sich  also  aus  den  angedeuteten  Gründen  mit 
der  Annahme  einer  auch  ursprünglich  nur  ornamentalen  Füllung 
des  Mittelfeldes  nicht  zufrieden  geben,  so  wird  man  der  Vermu- 
thung,  sie  habe  aus  einer  nach  Massgabe  der  grossen  Götter- 
brustbilder in  den  Feldern  11,  13,  31  und  33  bedeutend  ausge- 
führten Maske  bestanden  einige  Wahrscheinlichkeit  wohl  nicht 
absprechen  wollen  und  vielleicht  auch  anerkennen,  dass  diese 
Maske  in  ihrer  Entsprechung  mit  den  vier  grossen  Götterköpfen 
in  den  Ecken  der  Uauptabtheilung  den  bedeutungsvollen 
Schmuck  des  ganzen,  so  reich  und  sinnvoll  decorirten  Fuss- 
bodens sowohl  in  sachlicher  wie  in  künstlerischer  Beziehung 
noch  um  ein  Wesentliches  zu  heben  im  Stande  gewesen  sein 
wird, 

i)  Die  Felder  H.  17  und  27. 

Die  schon  oben  (S.  99)  aufgeworfene  Frage,  ob  diese  bei- 
den allein  noch  übrig  bleibenden,  einander  räumlicb  entspre- 
chenden Darstellungen  in  achteckigen  Feldern  einander  auch 
innerlich  entsprechen  und  die  andere,  ob  das  Bild  im  Felde  17 
mit  denen  in  den  Feldern  6,  7  und  8  in  Beziehung  zu  setzen  sei, 
muss  auch  hier  noch  und  wird  vielleicht  für  immer  unentschie- 
den bleiben,  da  leider  beide  Darstellungen  so  stark  zerstört  sind, 


a)  Vei'gl.  0.  Jahn,  Archaeol.  Zeitung  von  ISfiO.  S.  418  f.  und  das  hier 
in  den  Noten  Angeführte. 
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dass  eine  völlig  sichere  Deutung  derselben  nictit  mehr  möglich 
ist.  Dennoch  muss  es  auch  hier,  wie  schon  oben,  als  wahr- 
scheinlicher erklärt  werden,  dass  das  Bild  im  Felde  47,  um  zu- 
nächst von  diesem  aHein  zu  reden  Europe  mit  dem  Zeusstier, 
als  dass  dasselbe  Pasipha^  darstelle,  wie  Heydemann  und  Förster 
Ubereinstimmend  angenommen  haben.  0.  Jahn,  welcher*) 
ebenfalls  schon  Europe  der  Pasiphaö  vorzog,  stützte  sich  we- 
sentlich auf  den  Umstand,  »dass  in  zwei  anderen  Feldern  in  der 
Nähe  Leda  und  Danaä  erkennbar  sind«.  Sieht  man  aber  auch 
von  diesem,  mit  der  fraglichen  Responsion  und  Zusammengehö- 
rigkeit der  Felder  6,  7,  8  und  17  zusammenhangenden  Ai^u- 
mente  ganz  ab,  so  wird  man  ohne  Zweifel  unter  den  späte- 
ren Darstellungen  aus  dem  Kreise  des  Europemythus  viel  eher 
wirkliche  Parallelen  zu  dem  hier  vorliegenden  Bilde  finden  als 
im  Kreise  der  Pasiphai^monumente.  ^]  Namentlich  wird  man 
wohl  schwerlich  eine  Darstellung  nachweisen  können ,  in  wel- 
cher Pasiphaö  in  der  Weise  mit  dem  Stiere  gruppirt  wäre,  wie 
unser  MosaYkbild  die  von  ihrem  weiten,  um  ihre  Beine  gehüllten 
und  von  ihrem  Bücken  herabhangenden  Gewände  hallientblösste 
Frau  mit  dem  vor  ihr  stehenden  weissen  Stiere  gruppirt  zeigt, 
während  Pasiphaö  mit  der  von  Daedalos  gefertigten  hölzernen 
Kuh  allerdings  ähnljch,  wenn  auch  nicht  eben  so  zusammenge- 
stellt vorkommt,  so  in  einem  der  Gemälde  von  Tor  Marancio,  in 
welchem  mit  dem  Thier,  auf  dessen  Rücken  Pasiphaö  den  Arm 
lehnt,  wie  ich  nicht  zweifle,  mit  Jahn  (a.  a.  0.  S.  246)  die  höl- 
zerne Kuh,  nicht  wie  Röchelte  und  auch  E,  Bratm^)  wollten,  der 
von  Pasiphaö  geliebte  Stier  gemeint  ist.  Eine  hölzerne  Kuh 
aber  ist  hier  nicht  gebildet,  sondern  sehr  deutlich  ein 
mächtiger,  weisser  Stier.  Mit  dem  Stiere  so  wie  er  hier 
dargestellt  ist,  zusammenstehend  findet  sich  aber  Europe  in  dem 
von  Jahn  a.  a.  0.  Taf.  VIII.  6.^)  mitgetheilten  MosaYk  von  Hali- 
kamass,  welches  Jahn  (S.  47),  wie  ich  schon  früher  erinnert 
habe^)  nicht  richtig  aufgefasst  hat.   Ferner  lässt  das  allerdings 

aj  Die  Entführung  der  Europa  auf  ant.  Kunstwerken,  Abh.  der  k.  k. 
Akad.  in  Wien  vom  Jahre  4879.  S.  5. 

b)  VergJ.  deren  Zusamtnenstellnng  bei  Jahn,  Archaeol.  Beitrüge 
S.  239  ff.  beäonders  S.  944  ff.  und  Helhig,  Die  Wandgemälde  der  v.  Vesuv 
verschütteten  Städte  Campaniens  No.  4905 — 4208. 

c)  Zwölf  Basreliefs  griechischer  Erfindung  u.  s.  w.  No.  5. 

d)  Vergi.  auch  m.  Atlas  der  Kunslmythol.  Tnf.  VII.  No.  4. 

e)  Kunstmythol.  II.  S.  449. 
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sehr  zerstörte  WaDdgemUlde ,  welches  Heibig  a.  a.  0.  unter 
No.  422  beschrieben  hat,  mit  Wahrscheinlichlieit  auf  eine  ähn- 
hebe  Darstellung  der  mit  dem  auf  grünem  Rasen  stehenden  Stiere 
gruppirten  Europe  schliessen.  Aber  auch  die  Vasengeroälde, 
welche  ich  a.  a.  0.  S.  434  ff.  No.  4  6,  besonders  aber  No.  47  u. 
48*^)  besprochen  habe^j  führen,  ohne  allerdings  grade  die  hier 
gegebene  Gruppirung  zu  wiederholen  auf  die  fragliche  Scene 
m.  0.  w.  bestimmt  hin  oder  stehn  ihr  sehr  nahe,  was  um  so 
mehr  sagen  will,  da,  wie  a.  a.  0.  nachgewiesen  ist,  mit  den 
Kunstdarstellungen  die  Verse  hellenistischer  oder  römischer 
Dichter  übereinstimmen,  welche  die  Geläufigkeit  dieser  Bilder  in 
ihrer  Zeit  beweisen. 

Über  das  Bild  des  Feldes  27  endlich  lässt  sich  sehr  wenig  sagen. 
Dass  der  geringe  Rest  des  hier  dargestellt  Gewesenen :  der  hin- 
tere Theil  eines  geflügelten  Pferdes  nebst  Thellen  eines  daneben- 
stehenden,  mit  einer  Lanze  bewehrten  Mannes  den  auch  von 
Heydemmn  und  Fürstei^  übereinstimmend  ausgesprochenen. Ge- 
danken an  Bellerophon  mit  dem  Pegasos  am  nächsten  legt 
wird  man  nicht  Uiugnen  können ;  wie  aber  diese  Darstellung  in 
diesen  Biidercyclus  komme,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Da  man 
aber  die  Hineinziehung  anderer  FlUgelpferde  —  und  es  wäre  ja 
etwa  noch  an  Arion  zu  denken  möglich  —  eben  so  wenig  oder 
doch  nur  sehr  aligemein  und  obenhin  durch  den  poseidonischen 
Ursprung  derselben,  zu  motiviren  im  Stande  sein  möchte  wird 
man  wohl  besser  thun,  die  Erklärung  dieses  letzten  Feldes  einst- 
weilen und  so  lange  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  bis  es  etwa  ge- 
lingt den  Zusammenhang  sei  es  der  ganzen  hier  vereinigten 
Bilderreihe,  sei  es  der  zunächst  unter  einander  correspondiren- 
den  Felder  in  vollkommenerer  Weise  darzulegen,  als  dies  bisher 
und  auch  in  dem  gegenwärtigen  Aufsatze  gelungen  ist.  Es  wer- 
den ja  nun,  da  das  merkwürdige  MosaYk  von  Palermo  .veröffent- 
licht ist,  sich  zahlreichere  Kräfte  an  dessen  wissenschaftlicher 
Behandlung  betheiligen  können,  als  dies  bisher  der  Fall  war  und 
wenn  dies  geschieht,  so  ist  der  Hauptzweck  der  Publication  er- 
reicht. 


a)  Mit  diesem  scheint  das  in  der  Archaeol.  Zeitung  N.  F.  III.  S.  64 
Spalte  2  unter  No.  i  mangelhaft  beschriebeue  Vasenbild  verwandt  zu  sein. 

b)  Vergl,  Atlas  Taf.  VI.  No.  43  u.  4  5. 


Nachtrag 


Zu  der  Abhandlung  von  Herrn  Moritz  Voigt  über  die  apri- 
mensorischen  genera  contmversiarum  etc.  S.  33  fg. 

Durch  die  neu  aufgefundene  lex  coloniae  Juliae  Genelivae 
von  740  wird  besUlUgt: 

a.  die  S.  65  ausgesprochene  Annahme,  dass  die  sogen,  lex 
Mamilia  etc.  der  Agrimensoren  eine  lex  rolonica  sei:  denn  c. 4 
dieser  lex  und  c.  40i  jener  lex  col.  Juliae  stimoien,  von  nehen- 
süchliehen  Abv^eichungen  abgesehen,  wörtlich  Uberein; 

b.  die  S.  63  ausgesprochene  Annahme,  dass  den  zahlreichen 
leges  colonicae  nur  einige  wenige  Gesolzes-Schemata  zu  Grunde 
lagen :  denn  darauf  weist  der  unter  a  hervorgehobene  Thatbe- 
stand  hin. 


Drack  von  Br«itkopf  und  Hlrt«l  in  L«ipsiff. 
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—  Abth.U.  Bd.  63.  4— S.Heft.  Bd.66.  1— S.Heft.  Bd.67.  4— 3.  Heft. 

—  Abth.  HI.  Bd.  65.  4— S.  Heft.  Bd.  66.  1— S.  Heft.  —  Register  VU. 
Wien  1872  1878. 

Anzeiger  der  Kaiserl.  Akademie  d.  Wissenschaften.  Math. -naturwis- 
sensch.  Gl.  Jahrg.  IX.  187S.  No.  24—^29.  Titel  und  pag.  1  — 
XVni.  Jahrg.  X.  1878.  No.  4—24.    Wien  1872.  1878. 

Almanach  d.  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  1872.   Jahrg.  XXII.  1878.  Jahrg. 

XXHI.    Wien  1872  1878. 
Fontes  rerum  austriacanim.  Zweite  Abth.  Diplomataria  et  Acta.  86.  Bd. 

87.  Bd.    Wien  1872. 
Archiv  für  Osterreichische  Geschichte.  48.  Bd.  1.2.  H&lfte.  —  40.  Bd. 

1.  2.  Hälfte.  —  SO.  Bd.  1.  Hälfte.    Wien  1872.  1878. 

Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Bd.  V.  Heft  4.  5. 
Wien  1873. 

Verbandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  1872.  No.  14—18. 

—  1878.  No.  1.  2.  7.  Wien. 

Jahrbuch  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  1872.  Bd.  XXII. 
No.4.  (Od.— Dec.  1872.)  Jahrg.  1873.  Bd.  XXHI.  No.  1.2.  Wien. 

General-Register  der  Bände  XI— XX.  des  Jahrbuches  und  der  Jahrgänge 
1860 — 1870  der  Verhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt. 
Wien  1872. 

Ilittheilungen  der  k.  k.  geograph.  Gesellschaft  in  Wien  1872.    15.  Bd. 

(Der  neuen  Folge  S.)    Wien  1873. 
Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 

Jahrg.  1872.   Bd.  XXH.    Wien  1872. 
Abhandlungen  der  königl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 

vom  J.  1871—1872.   6.  Folge.  S.  Bd.  Mit  14  Tafeln.  Prag  1872. 

Sitzungsberichte  der  königl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
Jahrg.  1871.  Jan. — Juni,  Juli  — Dec.  —  Jahrg.  1872.  Jan. — Juni. 
Jahrg.  1873.  Februar.  (2  Exx.)  März.  April.  Juni. 

Sitzung  der  mathem.-nnturwissensch.  Classe  der  k.  böhm.  Ges.  d.  Wiss. 

am  15.  Nov.  1872. 
Mittheilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen. 

IX.  Jahrg.  No.  VH  und  VIII.    X.  Jahrg.  No.  I  —  VI.   XI.  Jahrg. 

No.  1—6.  Xn.  Jahrg.  No.  I  u.  H.    Prag  1871—1873. 
Neunter  Jahresbericht  des  Vereins  für  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen. 

Für  das  Vereinsjahr  1870  -71.  —  Zehnter  Jahresbericht  u.  s.  w. 

Für  d.  Vereinsjahr  1871—72.  —  Eilfler  Jahresbericht  u.  s.  w.  Für 

das  Vereinsjahr  1872—78.  Prag  1871—1873. 
Mitglieder- Verzeichniss  des  Vereins  für  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen 

1878. 

Festschrift  zur  ErinneAing  an  die  Feier  des  10.  Gründungslages  im  J.  1871. 
Herausgeg.  vom  Ausschusse  des  Vereins  u.  s.  w.    Prag  1871. 

Beiträge  zur  Geschichte  Böhmens.  Herausgeg.  vom  Vereine  f.  Gesch.  d. 
Deutschen  in  Böhmen.  Abth.  III.  Geschichte  der  Stadt  Leitmeritz. 
Bearbeitet  von  Jul.  Lippert.  Mit  2  Karten.    Prag  1871. 

Beiträge  zur  Geschichte  von  Arnau.  Von  C.  Leeder.  Aus  den  Mitthei- 
lungen des  Vereins  u.  s.  w.   Prag  1872. 


Aas  der  Vergangenheit  Joachimsthals,  von  G.  G.  Laube.  Herausgeg. 

vom  Vereine  u.  s.  w.   Prag  4873. 
Die  Entstehungszeit  des  österreichischen  Landesrechtes.    Eine  Icritische 

Studie  von  Arnold  Luschin.  Veröffentlicht  von  der  )c.  k.  Uni- 
versität zu  Graz.  Zur  Jahresfeier  am  45.  Nov.  1878. 
Mittheilungen  des  histor.  Vereins  für  Steiermark.  80.  Heft.    Graz  4878. 
Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.   Herausgeg.  vom 

histor.  Vereine  für  Steiermark.    9.  Jahrg.  Graz  4878. 
Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vorarlberg.    Dritte  Folge. 

4  7.  Heft.   Innsbruck  4878. 
Berichte  des  naturwiss.-medicio.  Vereins  zu  Innsbruck.  4.  Jahrg.  Heft  8. 

—  8.  Jahrg.  Heft  4—8. 
Sitzungsberichte  d.  philos.-pbilol.  u.  histor.  Gl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d. 

Wi.ssensch.  zu  München.   4878.  Heft  8.  3.  4.  5.  —  4873.  Heft  4. 

3.  8.    München  4878.  4873. 
Sitzungsberichte  d.  math.-phys.  Gl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissenscb.  zu 

München.   4873.  Heft  8.  3.        4873.  Heft  I.  8.    München  4  878. 

4873. 

Gedächtnissrede  auf  Fr.  Ad.  Trendelenburg.  Gelesen  in  d.  öffentl.  Sitzung 
der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München  —  am  88.  März  4873  von 
Karl  von  Prantl.   München  4873. 

Rede  in  der  öffentl.  Sitzung  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  am  85.  Juli  4873  — 
gehalten  von  J.  von  Döliinger.    München  4873. 

Der  Antheil  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  an  der  Enlwickelung  der  Elec- 
tricitätslehre.  Vortrag  in  der  öffentl.  Sitzung  der  k.  Akad.  d.  Wiss. 
am  35.  Juli  4873  —  gehalten  von  W.  Beetz.    München  4878. 

Inhaltsverzeichniss  zu  Jahrg.  4  860  —  4870  der  Sitzungsberichte  der  k. 
bayer.  Akad.  d.  Wiss.    München  4878. 

Verzeichniss  der  Mitglieder  der  k.  bayer«  Akad.  d.  Wiss.  4878.  Mün- 
chen 4878. 

Bericht  der  histor.  Gommission  bei  der  königl.  (bayerischen)  Akad.  d. 
Wiss.  bei  ihrer  vierzehnten  Plenarversammlung  abgestattet  von 
dem  Secretär  W.  v.  Giesebrecht,  München,  d.  30.  Oct.  4873. 

Abhandlungen  der  königl.  Gesellscb.  d.  Wissensch,  zu  Göttingen.  Bd. 
XVH,  vom  Jahre  4878.    Göttingen  4878. 

Nachrichten  Von  d.  königl.  Gesellscb.  d.  Wissen.sch.  und  der  Georg- 
Augusts-Universität  zu  Göttingen  aus  d.  J.  4878.   Göttingen  4878. 

Ueber  unsere  jetzige  Kenntniss  der  Gestalt  und  Grösse  der  Erde.  Von 
J.  B.  Listing.  Aus  den  Nachrichten  der  k.  Ges.  d.  Wiss.  Göt- 
tingen 1878. 

Die  Einweihung  der  Strassburger  Universität  am  4.  Mai  4873.  Officieller 
Feslbericht.    Strassburg  4  873. 

Zur  Geschichte  der  Universität  Strassburg.  Festschrift  zur  Eröffnung  der 
Univ.  Strassburg  am  4.  Mai  4878,  von  Aug.  Stricker,  Senats- 
Secrelär.   Strassburg  4878. 

Die  Neugründung  der  Strassburger  Bibliothek  und  die  Gölhe-Feier  am  9.  Au- 
gust 4874.    Strassburg  4874. 

Zeitschrift  des  k.  sächs.  statistischen  Bureau's.  XVII.  Jahrg.  4874.  No.  5.  6. 
XVm.  Jahrg.  4878.  No.  5— 48.  Dresden  4874.  4878.  —  Monatliche 
Berichte  über  die  Resultate  der  meteorologischen  Beobachtungen 
angestellt  an  den  k.  sächs.  Stationen  im  J.  4878.  S.  XVU^LVL 
Dresden  4873. 


Jahres-Bericht  der  Handels-  und  Gewerbekammer  zu  Dresden.  1871. 
Dresden  1878. 

MUtbeilungen  der  k.  sächs.  polytechnischen  Schule  zu  Dresden.  Heft  III. 
H  a  r  i i  g,  Versuche  über  Leistung  der  Werkzeugmaschinen.  Leipzig 
1878. 

Programm  der  k.  sächs.  polytechnischen  Schule  zu  Dresden.  1878 — 74. 
Verzeichniss  der  Vorlesungen  an  der  k.  sächs.  Bergakademie  zu  Freiberg. 
(2  Exx.) 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden. 

Sept.  1871  bis  April  1872.    Dresden  1872.   (2  Exx.)  —  Oct.  1872 

bis  Juni  1873.    Dresden  1878. 
Vierteljahi-sschrift  der  astronom.  Gesellsch.  VII.  Jahrgang.  1872.  2.  Heft. 

Vm.  Jahrg.   1878.   1—4.  Heft.    Leipzig  1872.  1878. 
Jahresbericht  des  Vereins  für  Naturkunde  in  Zwickau.   1872.  Zwickau 

1878. 

Neues  Lausitzisches  Magazin.    50.  Bd.   1.  Heft.    Görlitz  1878. 
Zeitschrift  f.d.  gesaromten  Naturwissenschaften,  redig.  von  C.  G.  Giebel. 

Neue  Folge.   Bd.  V.  1872.   Bd.  VL  1872.   Bd.  VU.  1873.  Berlin 

1872»  1873. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Fünfter  Jahrg. 
(1872.)  No.  16  —  20.  Nebst  Titel  und  Inhaltsverzeichniss.  Berlin 
1872»  1873.  —  Sechster  Jahrg.  11873.)   No.  1—18.    Berlin  1873. 

Schriften  der  königl.  physikalisch -ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg. Jahrg.  XIU.  1872.  Abth.  2.    Königsberg  1872. 

Abhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.  Bd.  XII. 
No.  3.  4.    Halle  1873. 

Bericht  über  die  Sitzungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle 
im  J.  1871. 

Zweiundzwanzigster  Jahresbericht  der  Naturhistorischen  Gesellschaft  zu 

Hannover.   1871 — 72.    Hannover  1872. 
Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus  d.  J.  1872.  Bd.  XIX.  Kiel  1878. 
Jahresbericht  d.  physikal.  Vereins  zu  Frankfurt  a/M.  f.  d.  Rechnungsjahr 

1871—72.    Frankfurt  a/M.  1872. 
Sitzungsberichte  der  physikalisch -medicinischen  Societät  zu  Erlangen. 

Heft  4.  Nov.  1871— August  1872.  —  Heft  5.  Nov.  1872— August 

1878.    Erlangen  1872.  1873. 
Verhandlungen  der  physikal. -medicin.  Gesellschaft  zu  Würzburg.  Neue* 

Folge.  Bd.  III.  Heft  4.   Bd.  IV.  Heftl.   Würzburg  1878. 
Verhandlungen  des  naturhistorisch-medicinischen  Vereins  zu  Heidelberg. 

Bd.  VI.  Dec.  1871— Nov.  1872.    Heidelberg  1872. 
14.  Bericht  der  Oberhessischen  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde. 

Giessen  1878. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  für  Naturkunde,    iahrg.  XXV. 

XXVI.    Wiesbaden  1871.  1872. 
Wirtembergisch  Franken.    Zeitschrift  des  Iiistorischen  Vereins  für  das 

wirtembergische  Franken.  Achten  Bds.  drittes  Heft.   Jahrg.  1870. 

Weinsberg. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  und  Ober- 
schwaben.  Neue  Reihe.  Fünftes  Heft.   Ulm  1878. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  naturforschenden  Gesellschaft  in 
Frauenfeld.    54.  Jahresversammlung.  1871.  Frauenfeld. 


Actes  de  la  Sociale  Helv^tique  des  sciences  naturelles.   55»«  Session. 

Compte  rendu  4872.    Fribourg  4878. 
Neue  Denkschriften  der  allgemeinen  Schweizerischen  Gesellschaft  (Ür  die 

gesammte  Naturwissenschaft.    Bd.  23  oder  8.  Decade,  Bd.  5. 

Zürich  4  878. 

Mittheilnngen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  4874. 
No.  745  —  794.  Bern  4872.  —  Aus  d.  J.  4872.  No.  792  —  844. 
Bern  4878. 

Verhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Fünfter  Theil. 

Viertes  Heft.   Basel  4878. 
M^moires  de  la  Society  de  Physique  et  d'Htstoire  naturelle  de  Gendve. 

Tome  XX!,  partie  2.  Tome  XXII.  Tome  XXIII,  partie  4.  Genöve 

4872.  4878. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Letterkunde.  Zevende 
Deel.   Amsterdam  4  872. 

C.  Leemans,  Bathmensche  Muurschilderingen.  Verhandelingen  der 
Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Letterkunde.  Deel  VII.  Amsterdam 
4  872.   (4  4  lilhograpb.  kirchliche  Wandbilder.) 

Verslagen  en  Mededeelingen  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  te  Amsterdam. 
Afd.  Letterkunde.  2<»  Heeks,  2«  Deel.  Amsterdam  4  872.  —  Afd. 
Natuurkunde.  2«  Beeks,  6«  Deel.    Amsterdam  4872. 

Ad  juvenem  Satira  Petri  Esseiva  Friburgensis  Helvetii,  cui  certaminis 
poetici  praemium  e  legato  J.  H.  Hoeufft  adjudicatum  est  in  con- 
sessu  pnblico  Academiae  Regiae  disciplinamm  Neerlandicae  A.  D. 
Id.  Mart.  anni  4872.    Amsteiodami  4872. 

Jaarboek  v.  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevestigd  te  Amsterdam,  voor 
4874.  Amsterdam. 

Processen-Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  d.  Kon.  Akad.  v.  We- 
tensch. te  Amsterdam.    Afd.  Natuurkunde,  Mei  4874  — April  4872. 

Onderzoekingen  gedaan  in  tet  physiologisch  Laboratorium  der  Ctrechtsche 
Hoogeschool.  Citgegeven  door  F.  C.  Donders  en  Th.  W.  Engel- 
mann. Derde  Beeks.  I.  Aflev.  III.  Derde  Beeks.  II.  Aflev.  I. 
Utrecht  4872.  4878. 

Dertiende  jaarlijksch  Verslag  betr.  de  Verpleging  en  het  Onderwijs  in 
het  Nederlandsch  Gasthuis  voor  Ooglieders,  door  F.  C.  Donders. 
Utrecht  4  872. 

M^moires  de  TAcadömie  Royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux- 

arts  de  Belgique.   Tome  XXXVII.    Bruxelles  4872. 
Memoire«  couronnös  et  autres  Mömoires  publies  par  TAcad.  Roy.  6lc  de 

Belgique.  Gollection  in-8o.  T.  XXII.    Bruxelles  4  872. 
Bulletins  de  l'Acad.  Roy.  &c.  de  Belgique.  89.  Annee.  2.  S^r.  T.  XXXI. 

40.  Ann6e.  2.  Ser.  T.  XXXII.  Bruxelles  4874.  —  44.  Annöe.  2.S6r. 

T.  XXXIU.  42.  Ann^.  2.  S6t.  T.  XXXIV.   Bruxelles  4872. 
Centiöme  Anniversaire  de  la  fondation  de  TAcad.  Roy.  &c.  de  Belgique. 

T.  I.  II.   Bruxelles  48172. 
Annales  möt^orologiques  de  TObservatoire  Royal  de  Bruxelles,  publi^s 

par  A.  Quote  1  et.  5«  Annöe.    Bruxelles  4874. 
A.  Quetelet,  Tables  de  mortalitö.    Extrait  du  tome  48  du  Bulletin  de 

la  Commisslon  centrale  de  statistique  de  Belgique.  Bruxelles  4  872. 
A.  Quetelet,  De  Thomme  consid^rd  dans  le  Systeme  social.  Extrait 

des  Bulletins  de  l'Acad.  de  Belgique. 


Annales  de  la  Sociöt^  entomologiqae  Beige.  Tome  I— XV.  (Von  Tome 
VIII  an  mit  Veränderung  von  Beige  in  de  Belgique.)  Bruxelles 
4857  —  4871—7«. 

Oaddietsche  Fragmenten  van  den  Parthonopeus  van  Bloys,  grootendeels 
bijeenverzameld  door  wijlen  Prof.  Ferdinandus  Deycks,  en 
vorder  in  orde  geschikt  en  kritisch  uitgegeven  op  last  van  de  kon. 
Akad.  V.  Belgie,  door  J.-H.  Bormans.   Brüssel  i87i. 

Speghel  der  Wijsbeit  of  Leeringhe  der  Zalichede,  van  Jan  Praet,  west- 
vlaemischen  Dichter  van  Heinde  der  XIII^  Eeuw,  voor  de  eerste 
Mael  uitgegeven  van  wege  de  KoningHjke  Akademie  van  Belgie, 
door  J.-H.  Bormans.    Brüssel  i87S. 

Publications  de  l'Institut  R.  Grand-Ducal  de  Luxembourg.    Tome  XIII. 

Luxembourg  1878. 
BuUettino  dell'  Institute  di  Corrispondenza  archeologica  per  Tanno  1873. 

No.  I — XII.  Gennajo-Dicembre  1878.  Roma. 

Hemorie  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arli.  Vol.  XVII. 

S.  189—572.    Venezia  1872—73. 
Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.   Tomo  I,  Serie  IV, 

Disp.  VIII.  X.    Tomo  II,  Serie  IV,  Disp.  I— VI.   Venezia  1872—1. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombarde  di  scienze  e  lettere.  Gl.  di  scienze 
morall  e  politiche.  Vol.  XII.  III  della  Serie  III.  Pasc.  III.  Milano 
1872. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombarde  di  scienze  e  lettere.  Gl.  die  scienze 
matematicbe  e  naturali.  Vol.  XII.  III  della.  Serie  III.  Fase.  Mi- 
lano 1872. 

R.  Istituto  Lombarde  di  scienze  e  lettere.  Rendiconti.  Ser.  II.  Vol.  V. 
Fase.  VIII-XV  e  XVI.    Milano  1872. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Tonne.  Vol.  VIII.  Disp.  1 — 6. 
Torino  1873. 

Gosmos»  communicazioni  sui  progressi  piü  recenti  e  notevoli  della  geo- 
grafia  e  scienze  affini,  di  Quid t  Gera.  I.   Torino  1873. 

PhilosophScal  Transactions  of  the  Royal  Society  of  London.  Vol.  161. 
(1871.)  P.  IL  —  VoL  162.  (1872).  P.  I.  IL    London  1871.  1872. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  London.  Vol.  XX.  No.  180  —  138. 
Vol.  XXL  No.  189—145. 

Catalogue  of  scientific  Pipers,  1800—1863,  compiled  and  published  by 

the  Royal  Society  of  London.    London  1872. 
The  Royal  Society.    30»^  Nov.  1871.  —  30»l»  Nov.  1872.   (2  Stück.) 

Proceedings  of  the  Royal  Institution  of  Great  Britein.  Vol.  VI.  Part  V. 
VI.    London  1872. 

Transactions  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  26.  Parti.  Edin- 
burgh 1872. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  VII.  No.  84. 
Edinburgh  1872. 

The  Journal  of  the  Royal  Dublin  Society.  Vol.  VI.  No.  2.    Dublin  1872. 

Transactions  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  XXIV.  P.  16.  17.  Vol.  XXVIII, 
P.  1.  2.  3.    Dublin  1870—72. 

Proceedings  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  X.  P.  IV.  Dublin  1870.  — 
Ser.  II.    Vol.  I.  No.  2—6.  Dublin  1872. 


Journal  of  the  R.  Geological  Society  of  Ireland.  New  Series.  Vol.  lU. 
Part  3.    4878—78.    London  4  873. 

M^moires  de  I'Acad^mie  des  sciences^  belles  -  lettres  et  arts  de  Lyon. 
Classe  des  sciences.  Tome  49.    Paris  (Lyon)  4874 — 7i. 

Annales  de  la  Sociätä  Linn^enne  de  Lyon.  Ann^e  4872.  Nonvelle  S6rie. 
Tome  XIX.    Paris  4  872. 

Mämoires  de  la  Soci^td  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
Tome  Vm.  Cabier  4.    Bordeaux  4872. 

Soci^t^  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux.  Extrait  des 
Proc^s-verbaux  des  säances.  Tome  IX.  Cabier  a,  b,  c,  d.  (pag. 
I— LVI.)    Bordeaux  4  869. 

Acad^mie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier.  M^moires  de  la  Section 
de  mödecine.  Tome  IV.  3*.  Fase.  4  863.  4.  Fase.  4  866—68.  5.  Fase. 
4869.  —  M^moires  de  la  Section  des  sciences.  Tome  VI.  2.  Fase. 
1865.  3.  Fase.  4866.  Tome  VIL  4.  2.  8.  4.  Fase.  1867  —  70. 
8.  Fase.  1874.  —  M^moires  de  la  Section  des  lettres.  Tome  IV. 
2.  Fase.  4865.  3.  Fase.  4866.  4.  Fase.  4867—68.  Tome  V.  4.  Fase. 
4869.   2.  et  3.  Fase.  4870—74. 

Anales  del  Observatorio  de  Marina  de  San  Fernando.  Publieados  de  örden 
de  la Superioridad,  por  el  DirectorDon  Gecilio  Pujazon,  Capitan 
de  Fregata.  Seccion  I<^  Obs.  astron.  S.  4 — 24.  Obs.  meteorol. 
S.  33 — 96.    San  Fernando  4  871. 

Det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter.  5.  Raekke.  Natur- 
videnskabelig  og  mathematisk  Afd.  9.  Bd.  8.  9.  Heft«  40.  Bd.  4. 
2.  Hefte.    Kjebenhavn  4  873. 

Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger 
og  dets  Medlemmers  Arbeider  i  Aaret  4871,  No.  3.  —  i  Aaret  4872, 
No.  4.2.  Kj0benbavn. 

Studier  til  Danmarks  Historie  i  det  4  3<i«  Aarbundrede.  Andet  Stykke. 
Om  Kong  Valdemars  Jordbog.  Tredie  Stykke.  Nordtydske  Fyrster 
faa  Del  i  den  Danske  Kongefamilies  Arvegods.  Fjorde  Stykke.  Af 
G.  Paludan-MüUer  (Videns.  Selsk.  Skr.,  5  R.,  histor.  og  philos. 
Afd.,  4  Bd.  V— VL  VIII.) 

Nogle  BemsBrkinger  om  Skjaldedigtenes  Beskaffenhed  i  formel  Henseende. 
Af  Konr.  Gislason.  (Vidensk.  Selsk.  Skr.,  5  R.,  histor.  og  philos. 
Afd.,  4  Bd.  VU.  4.) 

Bemserkinger  om  den  histor.  Kritik,  oplyst  ved  nogle  krltiske  Bidrag  til 
dansk  Historie.  Af  H.  Fr.  Rardam.  (Vidensk.  Selsk.  Skr.,  5  R., 
histor.  og  philos.  Afd.,  4.  Bd.  IX.) 

Bijdrag  til  Kundskab  om  Ege  familien.  Kj0benhavn  4  874  .  (Vidensk. 
Selsk.  Skr.  5  R.,  natv.  og  math.  Afd.,  IX  Bd.  6.) 

Lseren  om  homogene  tunge  Vsedskers  Tryk  paa  plane  Arealer.  Kjaben* 
havn  4  872.  (Vidensk.  Selsk.  Skr.  5  R. ;  natv.  og  math.  Afd., 
IX  Bd.  7.) 

Indbydelsesskrifl  til  Kjabenhavns  Universitets  Aarsfest  til  erindring  om 
Kirkens  Reformation.  Heri:  Unders0gelser  over  de  nebulose  Stjer- 
ner  i  Henseende  til  deres  spektralanalytiske  Egenskaber.  Af  H. 
d'Arrest.    Kdbenhavn  4872. 

Forhandlinger  i  Videnskabs-Selskabet  i  Ghristiania.  Aar  4874.  ^  Aar  4872. 
Aar  4  873  forste  Hefte.   Ghristiania  4872.  1878. 


Nyt  Magaxlii  for  Naturvideiiskaberne.  Udgivet  af  den  physiographtske 
ForeDiDg  i  Christiania  ^ed  G.  0.  Sars  og  Th.  Kierulf.  i9.  Binds 
4.  og  2.  8.  og  4.  Hefte.  SO.  Binds  4.  Hefte.  2.  Hefte.  Christiania 
4872.  4878. 

On  some  remarkable  fornos  of  animal  life  from  the  great  deeps  of  the 
Norvegian  Goast.  I.  Partly  from  posthumous  manuscripts  of  the 
late  Prof.  Michael  Sars  by  G.  0.  Sars.  With  6  Copper  Plates. 
Universitets-Program  for  the  48t  halfyear  4  869.    Christiania  4872. 

Die  Pflanzenwelt  Norwegens.  Ein  Beitrag  zur  Natur-  und  Culturge- 
schichte  Nord-Europas.  Von  F.  C.  Schübeier.  (Allgemeiner 
Theil.)  Herausgeg.  auf  Veranlassung  des  academ.  Collegiums  als 
Universitäts-Programm  für  das  2<«  Semester  4874.  Mit  4  3  Garten 
u.  Illustrationen.    Christiania  4878. 

On  the  rise  of  land  in  Scandinavia  by  S.  A.  Seie.  To  accompany  the 
»Index  Scholarum«  of  the  University  for  the  year  4872,  firstSeason. 
Christiania  4  872. 

Forekomster  af  Kise  i  visse  Skifere  i  Norge,  med  8  Plancher  og  flere 
Traßsnit,  af  Amund  Heiland,  udgived  ved  E.  B.  Münster. 
Udgivet  som  Universitetsprogram  for  4«'«  Semester  4  878.  Chri- 
stiania 4  873. 

Det  Kong.  Norske  Frederiks  Universitets  Aarsberetning  for  Aaret  4  874, 
dateret  Juni  4872,  med  Bilage.    Christiania  4872. 

Norges  officielle  Statistik,  udgiven  i  Aaret  4869.  G.  No.  5.  Tabeller 
over  de  Spedalske  i  Norge  i  Aaret  4  868.  Bilag  til  Norges  offi- 
cielle Statistik.  Udgiven  i  Aaret  4  869.  A.  No.  4.  Udgiven  af  De- 
partementet  for  Kirke-  &.  UndervisningsvaBsenet. 

Norges  officielle  Statistik  udgiven  i  Aaret  4  870  : 

B.  No.  2.  Tabeller  vedkommende  SkiftevaBsenet  i  Norge  i  Aaret  4868. 

B.  No.  2.  Tabeller  vedkommende  SkiftevsBsenet  i  Norge  i  Aaret  4869. 

C.  No.  8.    Tabeller  vedkommende  Norges  Handel  og  Skibsfart  i 
Aaret  4868. 

C.  No.  5.  Tabeller  over  de  Spedalske  i  Norge  i  Aaret  4969. 

F.  No.  2.  Den  Norske  Brevposts  Statistik  for  Aaret  4868. 
Norges  officielle  Statistik  udgiven  i  Aaret  4874  : 

A,  No.  2.  Fattig-Statistik  for  4  867. 
A.  No.  2.  Fattig-Statistik  for  4  868. 

C.  No.  8.  Tabeller  vedkommende  Norges  Handel  og  Skibsfart  i  Aaret 
4869. 

G.  No.  5.  Tabeller  over  de  Spedalske  i  Norge  i  Aaret  4870. 

D.  No.  4.  Oversigt  over  Kongeriget  Norges  Indt^gter  og  Udgifter  i 
Aaret  4  869. 

F.  No.  4.  Den  Norske  Staatstelegrefs  Statistik  for  Aaret  4  870. 
Norges  officielle  Statistik  udgiven  i  Aaret  4  872: 

A.  No.  4.  Beretning  om  Skoievaesenets  Tilstand  i  Kongeriget  Norges 

Landdistrict  for  Aaret  4  867. 
A.  No.  4.  Beretning  etc.  for  Aaret  4  868. 
A.  No.  4.  Beretning  etc.  for  Aaret  4  869. 

A.  No.  2.  Fattigstatistik  (or  4869. 

B.  No.  2.  Tabeller  vedkoinmende  Skiftevsesenet  i  Norge  i  Aaret  4870. 


G.  No.  8.  Tabeller  vedkommende  Noms  Handel  og  Skibsfart  i  Aaret 
4870. 

C.  No.  Sa.    Uddrag  af  CoDsalatberetninger  vedkommende  Norges 

Handel  og  Skibsfart  i  Aaret  4  871. 
C.  No.  7.  Tabeller  vedkommende  Norges  almindelige  Brandforsik- 

rings-Indretning  for  Bygninger,  forsaavidt  angaar  dens  virksomhed 

i  Aarene  4  864—4870,  Hegge  inclusive. 

C.  No.  8.  De  offentlige  Jernbaner  i  Aaret  4  874. 

D.  No.  4.   Oversigt  over  Kongeriget  Norges  IndtflBgter  og  üdgifter 
i  Aaret  4870. 

F.  No.  4.  Den  Norske  Statstelegrafs  Statistik  Tor  Aaret  4874. 
Norges  officielle  Statistik  udgiven  i  Aaret  4878: 

A.  No.  4.  Beretning  om  Skolevsssenets  Tilstand  i  Kongeriget  Norges 

Landdlstrict  og  Rigets  Kj9bst»der  og  Lagesteder  for  Aaret  4870. 
C.  No.  8  b.  Tabeller  vedkommende  Norges  Handel  i  Aaret  4874. 

G.  No.  4  0.  Kommunale  Forholde  i  Norges  Land>  og  Bykommuner  i 
Aarene  4867  og  4  868. 

Norske  Rigsregistranter  tildeeis  i  Uddrag.  Udgivoe  efter  offentlig  Foran- 
staltning.  Femte  Binds  forste  Hefte,  4  64  9  —  4623.  tdgivet  ved 
0.  Gr.  Lundb  og  J.  E.  Sars.    Chrlstiania  4872. 

Anden  Beretning  om  Ladegaardseens  Hovedgaard.  Med  Hans  Majesta^t 
Kongens  naadigste  Tilladelse  udgivet  af  Bestyreren.  Farste  Hefte. 
Christiania  4  872. 

Beretning  om  den  almindelinge  Üdsiilling  for  Troms0  Stift,  afholdt  i 
Troms0  August  og  September  4  870.    Troms0  og  Kristiania  4872. 

Norsk  meteorologisk  Aarbog  for  4  874.  Udgivet  af  det  meteorologiske  In- 
stitut.   5<i«  Aargang.    Ghrlstiania  4872. 

Nova  Acta  Reg.  Societatis  scientiarum  Upsaliensis.  Ser.  HI.  Vol.  VIII. 
Fase.  2.   4878.   Upsala  4  878. 

Bulletin  m6t6orologique  mensuel  de  l'Observatolre  de  l'Universitö  d'Upsal. 
Vol.  IV.  No.  4—6,  7—42.   Vol.  V.  No.  4—6.    üpsal  4872.  4878. 

Acta  Universitatis  Lundensis.  Lunds  Universitets  Ars-Skrift.  4  869.  Phi- 
losoph!, Spiikvetenskap  och  Historia.  Lund  4869  —  70.  —  4  870. 
Theologi.    Lund  4  870—74. 

Prodoljenie  Swoda  Zakonow  Rossi'iskoi  Imperi'i  izdannago  w  4857  Goda. 
S4  Janw.  po  34  Dek.  4  874  Goda.  Sanktpeterburg  4  872. 

Ustav  ob  Akcizie  s  Tabaku.  Izdanie  4  872  Goda. 

Mömoires  de  l'Acad.  Imperiale  des  sciences  de  St. -Pätersbourg.  VII« 
S6rie.  Tome  XVIII.  No.  8.  9.  4  0  et  dernier.  Tome  XIX.  No.  4. 
2.  8.  4.  5.  6.  7.    St.-Pötersbourg  4872—73. 

Bulletin  de  l'Acad.  Imperiale  des  sciences  de  St.-P6tersbourg.  Tome  XVll. 
No.  4.  5.   Tome  XVHI.  No,  4.2.^  St.-P6tersbourg  4872. 

Jahresbericht  für  4  874—72  und  4872—78  am  48.  Mai  4878  dem  Görnitz 
der  Nicolai-Hauptsternwarte  abgestattet  vom  Director  der  Stern- 
warte.  (Aus  d.  Russischen  übersetzt.)  St.  Petersburg  4878. 

Observations  de  Poulkova  publikes  par  0.  Struve.  Vol.  IV.  Observa- 
tions  faites  au  cercle  verlical.  St.-P^tersbourg  4872.  —  Vol.  V. 
D6duction  des  d6clinaisons  du  catalogue  principal.  %  Memoire  de 
M.  H.  Gyldön.  Observations  faites  au  cercle  vertical  4844  Janv.  4. 
—  4849  Juillet  8.    St.-Pdtersbourg  4  878. 


Annalen  des  physikalischen  CeDtralobservatoriums,  herausgeg.  von  H. 

Wild.   Jahrgang  1871.    St.  Petersburg  4873. 
Trudy  Imperatorskago  S.  Peterburgskago  Botanideskago  Sada.    Tom  I. 

Wypusk  II.    Tom  II.  Wypusk  I.    S.  Peterburg.  187S.  4  878. 
Balletin  de  la  Sociötd  Imperiale  des  Natnralistes  de  Moscou.  Ann6e  187S. 

No.  2.  8.  4.   1878.  No.  1.    Moscou  1871.  1873. 
Recueil  d'Antiquit^s  de  la  Scythie.   Avec  un  Atlas.    Publik  par  la  Com- 

mission  Imperiale  Arcb^ologique.  Livraison  II.     St.  -  P6tersbourg 

1873.  —  Der  Atlas  dazu.    Livraison  II.  Planches  G  — F  et  XXII 

—XL.    St.-P^tersbourg  1873. 

Ucenya  Zapiski  Imperatorskago  Kazanskago  Universiteta  za  1872  goda. 
Kazan  1872.  . 

Izwjestta  Imperatorskago  Kazanskago  Universiteta  za  4872  goda.  Kazan 
1873. 

Izwjestia  i  U<Senya  Zapiski  Kazanskago  Universiteta.  4869.  Heft  6.  — 
1870.  Hefts.  4.  5.  6.  —  1871.  Heft  4.  5.  6.  —  1878.  Heft  2.  3. 
Kazan. 

Zapiski  Noworossiiskago  Obsdestwa  Estestwoispytalei.  Tom  I.  Wypusk  3. 
Tom  II.  Wypusk  1.    Odessa  1873. 

Tijc  'EXXrfSoc  liä  TÄ  irq  4867  %ai  1868.  'Ev  'AOfjNaic  1872.  — 
Dasselbe  Std  td  Itt)  4869,  4870  xal  4874.    'Ev  Aa^fjvaic  4878. 

'Ap^^aioXo-yi«"^  'E<pT^|X6pU  ^xiiiofifvTj  bizh  r?j«  'A(Hjvai«  d^YonoKo^iX'^fi  'Etai- 
ptac  hanoNiQ  tfjc  ßaotXixfJc  xußepvtjoeo)«.  llepioftoc  ß'.  Teu)^oc  iL 
'Ev  'A(N)v«is  4872.  —  Tcyx««       'E'*  'AWjvaic  1878. 

Spezieller  Bericht  über  Einwanderung  in  die  Vereinigten  Staaten  nebst 
Nachrichten  für  Einwanderer  betreCTs  Kauf-  und  Mieth-Preis  voa 
.  Land  u.  s.  w.  von  Edw.  Young,  Director  des  Statistischen  Bu- 
reaus.   Washington  4872. 

Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society  held  at  Philadelphia. 
Vol.  XIL  No.  88.  Jan.— June  4872.  No.  89.  July— Dec.  4872. 

Proceedings  of  the  Academy  of  Natural  Sciences  of  Philadelphia.  Part  I. 
II.  in.  Jan.  — Dec.  4874.  PartLH.  IH.  Jan.— Dec.  1872.  Phila- 
delphia 1872. 

Memoirs  of  the  Boston  Society  of  Natural  History.   Vol.  II.  P.  I.  No.  2. 

3.   P.  IL   No.  1.  2.  3.    Boston  1872.  1873. 
Proceedings  of  the  Boston  Society  of  Natural  History.  Vol.  XIV.  pag.  1 

—  112,  113  —  224.    1870.  —  pag.  369—436  (unvollständig).  — 

Vol.  XV.  P.  L  n.    Boston  1872.  1878. 
Proceedings  of  the  American  Association  for  the  advancement  of  science. 

Meeting  20.  1871.  Meeting  21.  4872.    Cambridge  4872.  4873. 
Transactions  of  the  .\cademy  of  Science  of  St.  Louis.   Vol.  III.  No.  4. 

St.  Louis  4878. 

Memoirs  of  the  American  Academy  of  Arts  and  Sciences.  Vol.  IX.  P.  IL 
Cambridge  4873. 

Proceedings  of  the  American  Academy  of  Arts  and  Sciences.    Vol.  VIII. 

Meeting  6*23-644.  Pag.  297—504. 
BUis,  Memoirs  of  Sir  Benjamin  Thomson,  Count  Rumford.  Published 

by  the  American  Acad.  of  Arts  and  Sciences.  Philadelphia. 
Bulletin  of  the  Museum  of  Comparative  Zoölogy  at  Harvard  College. 

Vol.  III.  No.  5.  6.    Cambridge,  Mass. 


Illustrated  Catalogue  of  tbe  Museum  of  Comparative  Zoölogy  at  Harvard 
College.    No.  IV.  V.  W,   Cambridge  4871—71. 

Annual  Report  of  tbe  Trustees  of  tbe  Museum  of  Comparative  Zoölc^y 
at  Harvard  College  in  Cambridge  for  4874.   Boston  4872. 

Memoirs  of  the  Peabody  Acad.  of  Sciences.  "Vol.  I.  No.  II.  No.  HI. 
Salem,  Mass. 

The  American  Naturalist ,  a  populär  illustrated  Magazine  of  Natural  Hi- 
Story.  Vol.  V.  No.  2  —  42.  Vol.  VI.  No.  4  —  4  4.  Salem,  Mass. 
Peabody  Acad.  of  Sciences. 

Annual  Report  of  the  Trustees  of  the  Peabody  Acad.  of  Sciences  for  the 
year  4874.    Salem  4872. 

Transactions  of  the  Wisconsin  Academy  of  sciences,  arts  and  letters. 
4870—72.    Madison,  Wisc.  4872. 

Washington  Astronoroical  Observations  roade  during  the  year  4870.  Ap- 
pendix I.  II.  UI.  rV.    Washington  4870^4873. 

Archives  of  Science  and  Transactions  of  the  Orleans  Countv  Society  of 
Natural  Sciences.  Vol.  I.  July  4874.  No.  n^  —  Oct  4872.  No.  V. 
Newport,  Orleans  Co.  Vermont. 

Bulletin  öf  the  Buffalo  Society  of  Natural  Sciences.  Vol.  I.  No.  4. 
Buffalo  4873. 

Annual  Report  of  the  Massachusetts  charitable  eye-  and  ear-  infirmar>. 

4873.  Boston  4873. 

An  Account  of  newspapers  &c.  published  in  Salem  from  4768  to  4856. 
Salem  4856. 

Report  of  the  Commissioner  of  AgricuUure  for  4874.   Washington  4872. 

Sechsundzwanzigster  Jahresbericht  der  Staats-Ackerbaubehörde  von  Ohio 
für  d.  J.  4871.    Columbus,  Ohio  4872. 

Monthly  Reports  of  the  Department  of  AgricuUure  for  4872.  Washington 
4873. 

Annual  Report  of  the  Commissioner  of  Patents  for  the  year  4869,  4870, 

4874.  Vol.  I,  II.  (für  jedes  Jahr.  Im  Ganzen  6  Stück.)  Washington 
4  870—7^. 

The  Penn  Monthly.  August  4873.  Philadelphia. 

Annual  Report  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smithsonian  Institution 
for  the  year  4874.  Washington  4873. 

Smithsonian  Contributions  to  knowledge.  Vol.  XVIII.  Washington  4878. 
Smithsonian  Miscellaneous  CoIIections.    Vol.  X.   Washington  4878. 

Climats,  Geologie,  Faune  et  Geographie  botanique  du  Brasil,  par  Emm. 
Liais.  Ouvrage  publik  par  ordre  du  Gouvernement  Imperial  du 
Brasil.    Paris  4872. 

Verhandelingen  van  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Weten« 
schappen.    Deel  XXXIV.  XXXV.  XXXVI.    Batavia  4870.  4872. 

Notulen  van  de  algemeene  en  Besiuurs-Vergaderingen  van,  het  Bataviaasch 
Genootschap  van  Künsten  en  Welenschappen.  Deel  VIII.  4870. 
Deel  IX.   1874.    Deel  X.   No.  1.  2.  3.  4872.    Batavia  4871.  4872. 

Eerste  Vervolg  Calalbgus  der  Bibliothek  en  Catalogus  der  Maleische,  Ja- 
vaansche  en  Kawi  Handschriften  van  het  Batav.  Gen.  v.  K.  en  W*^. 
Batavia  4872. 


Tijdschrifl  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde.  Deel  XVHI. 
Zesde  Serie.  Deell.  Aflev.S.  8.  4.  5.  6.  —  Deel  XX  (sie).  Zevende 
Serie.   Deell.  Attev.  8.  Deel  II.  AOev.  4.    Batavia  1874.  1872. 

Hei  Schrijven  van  Soendaasch  met  latijnsche  Letter,  door  K.  F.  Holle. 


Einzelne  Schriften. 

James  Henryi  Aeneidea,  or  critical,  exegetical,  and  aestbetical  Be- 
marks  on  the  Aeneis,  with  a  personal  collation  of  all  the  first 
class  mss.,  upwards  of  one  hundred  second  class  mss. ,  and  all 
the  principal  editions.    Vol.  I.    London  1873. 

James  Henry.  Miscellanies.  Presenled  by  the  Autbor,  Dalkey  Lodge, 
Dalkey,  Ireland.  (Enthält:  1)  British  Legations.  A  letter  to  the 
Editor  of  the  Morning  Herald,  concerning  the  lale  aggression  of 
the  British  Embassy  in  Japan.  By  a  British  Subject  travelling 
v^ith  H.  M.'s  Passport.  9)  Religion,  Worldly-Mindedness  and  Phi- 
losophy.  By  a  Physician.  1860.  3J  An  Account  of  the  Drunken 
Sea.  By  James  Henry,  M.  D.  Dublin  1840.  4)  The  Poor-Law 
Gnardian's  Song.  5)  The  Eneis  (engl.  Uebersetzung  der  zwei 
ersten  Gesänge  der  Aeneide  mit  Anmerkungen). 

James  Henry,  An  Account  of  the  Proceedings  of  the  Government 
Metropolitan  Police  in  the  City  of  Canton.    Dublin  1840. 

Gustav  Storm,  Snorre  Sturlassdn's  Historieskrivning,  en  kritisk  Under- 
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diesem  Rechte  vollen  Gebfaudi  gemacht,  im  Nachfolgenden  soll 
versucht  werden,  auf  dem  betretenen  Wege  noch  etwas  weiter  za 
gelangen. 

ich  trenne  bei  der  Besprechung  die  Erzählung  von  den 
sich  wiederholenden  refrainartigen  Versen ,  die  dieselbe  unter- 
brechen. 

I.  Die  Erzählung. 

Bis  Vers  46  ist  Alles  in  leidlichem  Zusammenbange,  wenn 
auch  der  Ausdruck  kote  liebosta  von  der  Versammlung  der  Christen- 
verfolger auflallend  ist,  und  Vers  40  Anstoss  erregt:  man  sollte 
vermeinen ,  dass  das  erste  er  auf  Gott  gehen  müsse,  der  erfüllte, 
um  was  Georg  ihn  bat.  Dann  aber  wäre  eine  Lflcke  vor  Vers  10 
anzunehmen,  und  dies  erscheint  gewagt  an  dieser  Stelle,  wo  das 
Gedächtniss  des  Schreibers  noch  recht  gut  zusammenhielt;  es 
muss  eine  weitere  Bedeutung  von  digjan  angenommen  werden, 
etwa :  was  er  Gott  im  Gebet  gelobt  hatte.  An  dmgdn  (con venire* 
zudenken,  gestattet  das  Metrum  nicht;  dingjan  (sperare)  giebt 
kaum  einen  bequemeren  Sinn  als  digjan,  obwohl  die  Form 
dincti  sich  in  den  Vers  gut  fflgen  wOrde. 
Vs.  Hu.  18  sind  so  überliefert: 

georio  do  digita  mon  dnthtin  al  geuuereta  des  gorio 

zimo  digita  u,  s.  w. 

Haupt  hat  hieraus  2  Verse  gemacht,  indem  er  die  Worte 
inan  dimhtin  al  gewerita  wiederholte,  also : 

G^orjo  dö  digita :    inan  dnihtin  al  gewerMa 
inan  druhtin  al  gewer^ta    des  Goijo  zimo  digita. 

Allerdings  kommt  eine  solche  Wiederholung  später  dreimal 
vor,  aber  nur  in  jenen  refrainartigen  Betheurungszeilen,*deren 
jubilirendem  Gharacter  diese  Wiederholung  ganz  angemessen  ist. 
In  die  einfache  Erzählung  passt  sie  nicht.  Es  ist  vielmehr  entwe- 
der die  Anfangs-  oder  Schlusshalbzeile  fortzulassen,  und  da 
kann  kein  Zweifel  sein ,  dass  das  erste  G^orjo  dö  digita  fortzu- 
fallen hat.  Der  Schreiber  corrigirte  mit  dem  zweiten,  an  richti- 
ger Stelle  angebrachten  Halbverse  das  anfänglich  von  ihm  ge- 
machte Versehen :  auch  schliesst  sich  das  Folgende  genauer  an, 
wenn  Gorjo  in  der  zweiten  Vershälfte  Subject  ist,  also,  wie 
schon  Schade  vorgeschlagen  hat: 

Inan  druhtin  al  gewerHa  des  Gorjo  zimo  digita. 
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Der  Umsiellung  von  Vers  49  u.  20  wird  man  aus  den  mass- 
gebenden metrischen  Gründen  niefat  widersprechen  dürfen. 

Vs.  83  begont  ez  der  rike  man  file  harte  jsw/Tian  ^)  ist  an  die- 
ser Stelle  vorweggenommen.  Es  steht  Vs.  34  an  seinem  Platte. 
Hier  genügt  nicht  nur  Vers  24,  sondern  es  ist  auch  dem  einfachen 
Stile  des  Gedichts  angemessen,  dass  hei  der  Einführung  des  Ty- 
rannen gleich  sein  Name  genannt  werde,  und  die  doppelte  Er- 
wähnung des  Zorns  ist  sehr  matt.  Die  Nennung  des  Namens 
erst  in  dem  zweiten  Verse  (nicht  zu  vergleichen  ist  Vs.  52  u.  54) 
wäre  höchst  wunderlich.  Den  Schreiber  irrte  die  Erinnerung, 
dass  die  Worte  begont  ez  etc.  sich ,  die  Erzählung  fortführend, 
an  die  refrainartigen  Ver^  anschlössen ,  aber  er  kam  ein«< 
Strophe  ^u  früh  mit  ihnen,  und  setzte  daher  hinter  sie  das 
Richtige,  wie  er  ebenso  Vs.  48  sich  selbst  verbessert  hatte. 

Vs.  34  fg.  Es  fällt  auf,  dass  hier  die  Erzählung  nur  in  drei 
Versen  fortschreitet,  während  sie  bisher  mindestens  4  verwandle 
und  später  gar  6  bis  8  gebraucht.  Man  möchte  vermuthen,  dass 
der  Vs.  44  hierher  gehörte.  Wenn  Jemand  aufs  Rad  geflochten 
da  liegt,  so  passt  dazu  wohl  der  Ausdruck  begonton  si  nan  umbe- 
kätiy  kaum  aber,  wenn  er  zu  Pulver  verbrannC,  in  einen  Brun- 
nen geworfen  und  ein  Stein  darüber  gestürzt  ist.  Ausreichend  ist 
für  die  Hervorhebung  dieses,  allerdings  grössten  Auferstehungs- 
wunders (V.  37—40)  gesorgt,  wenn,  was  sonst  nicht  geschieht, 
daran  schon  in  der  Erzählung  selbst  die  Hinweisung  geknüpft 
wird,  Vs.  42:  mikil  teta  Georjo  där,  s6  er  io  tuot  war. 

Vs.  40  ist Haupt's  Verfahren  schwer  begreiflich,  wenn  ermegi- 
ne  stehen  lässt,  trotzdem  dass  bereits  Uoffmann  V.Fallersleben  vor- 
angegangen  war  mit  dem  allein  entsprechenden  menige ;  denn  me- 
gin  bedeutet  virtus,  robur,  fortitudo,  majestas  u.  s.  w.,  der  Plural 
megine  virtutes.  Das  aber  passt  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht, 
hier  wird  einrach  der  Begriff  der  Menge  verlangt,  und  man  wird 
nach  so  grossen  Veränderungen,  die  man  sich  der  Ueberlieferung 


1)  Klingt  wie  eine  Ueberselzung  der  Worte  im  lat.  Hymnus  auf  d.  hl. 
Georg  bei  Mone  III,  345,  944,  47 : 

Ira  accensus  tyrannus 
wie  ebenso  Vs.  5  wie  eine  Uebersetzang  der  Worte  desselben  Hymnus  Vs. 
7  fg.: 

qui  vana  mundi  respuit, 
mercatu9  ett  coelestia. 
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gegenüber  erlauben  musste,  wohl  nicht  plötzlich  bedenlLlich  sein 
megine  in  menige  zu  verbessern ,  um  das  an  dieser  Stelle  allein 
verwendbare  und  in  Dutzenden  von  Beispielen  zu  belegende 
mihhil  menigi  zu  erhalten. 

Um  die  nun  folgenden  Verse  47—60  erörtern  zu  können,  ist 
es  nothwendig,  vorher  auf  die  Legende  einen  Blick  zu  werfen. 

üeber  die  Quellen  unseres  Gesangs  würden  wir  vielleicht 
genauer  orientirt  sein ,  wenn  wir  ausführlichere  Kenntniss  von 
der  abendländischen  Gestalt  der  Georgslegende  besässen.  Aber 
gerade  die  lateinische  Bedaction  der  Legende  (die  Acten  des  Pa- 
sicras  oder  Pasicrates} ,  deren  älteste  ^ds.  noch  ins  8.  Jh.  gehört, 
'^at  Daniel  Papebroch  in  den  Acta  Sanctorum  April  III,  S.  lOOfg.  nur 
ganz  kurz  und  andeutungsweise  behandelt,  keine  einzige  Erzäh- 
lung zum  Abdruck  zugelassen ,  sich  vielmehr  ganz  auf  die  grie- 
chische Bedaction ,  deren  Handschriften  bis  ins  6.  Jh.  zurück- 
gehn,  beschränkt,  die  ihm  weniger  Fabeln  zu  enthalten  und  mehr 
historischen  Hintergrund  zu  haben  schien.  Mit  Becht  ist  dies 
bereits  von  A.  v.  Gutscl\mid  in  seinem  Aufsatz  über  die  Sage  vom 
heiligen  Georg  in  den  Sitzungsberichten  unserer  Gesellschaft 
1861  S.  175  fg.  getadelt  und  bedauert  worden,  da  gerade  die  la- 
teinische Gestalt  die  ächtesten  SagenzUge  erhalten  zu  haben 
scheint,  jedesfalls  die  grundlegende  Bedaction  ward  für  die 
Weiterentwicklung  im  Occident.  Beide  Bedactionen  der  Legende 
haben  nun  im  Mittelalter  auf  einander  eingewirkt.  Wir  sehen 
die  griechische  Bedaction  interpolirt  aus  der  lateinischen,  die  la- 
teinische corrigirt  und  interpolirt  nach  der  griechischen,  die  auch 
im  Mittelalter  bereits  grössere  historische  Fides  beanspruchen 
zu  können  schien,  so  dass  also  Mischredactionen  entstanden.  Da- 
zu kommen  dann  noch  vielfache  Kürzungen  und  Auslassungen 
in  der  lateinischen  Legende,  die  die  Wunder  und  Qualen  gehäuft 
hatte,  wie  man  aus  Papebroch 's  Angaben  a.a.O.  S.  lOP  u.  ent- 
nehmen darf.  Diese  Vorgänge  nn  der  Geschichte  der  Legende 
liegen  aber  tbeilweise  noch  sehr  im  Unklaren ,  weil  die  ausrei- 
chende Kenntniss  des  Materials  noch  nicht  ermöglicht  ist. 

Zu  den  die  Wunder  der  lateinischen  Legende  kürzenden  und 
zu  den  Mischredactionen  muss  man  auch  unser  Gedicht  rechnen. 
Mit  der  lateinischen  Bedaction  hat  es  gemeinsam,  dass  der  Tyrann 
Dacianus  beisst,  den  die  Legende  zum  Kaiser  der  Perser  macht 
und  über  72  Könige  (vgl.  Vs.  2  allä  kuningü  sö  manegä]  herrschen 


lässti),  während  die  griechische  Redaction  die  Handlung  unter 
Diocletian  u.  Maximian  verlegt;  spätere  Mischungen  lassen  den 
Dacian  daneben  auftreten.  Ein  Christen  Verfolger  Dacian ,  aber 
in  Spanien  und  Gallien ,  ist  unter  jenen  Kaisern  wirklich  nach- 
gewiesen. 

Eigen  der  lateinischen  Redaction  ist  das  Verhältniss  zu  einer 
Wittwe,  suspectum  cohtubernium  vidtiae,  wie  Papebroch  es 
andeutet,  indem  er  uns  die  Erzählung  selbst  vorenthält.  Wir 
werden  sehen ,  wie  mit  diesem  die  zwei  wtp  unseres  Textes  in 
Verbindung  stehen. 

Dagegen  ist  dem  griechischen  Texte  eigen  die  Ueberführung 
und  Zerstörung  der  Götzenbilder  und  die  Bekehrung  der  Kaiserin. 
Alexandrina. 

Die  mannigfachen  Foltern  und  Todesarten  gehen  in  den  ver- 
schiedenen Darstellungen  ziemlich  weit  auseinander.  Die  Rad- 
flechtung  kommt  überall  vor,  und  dann  eine  Folterung,  wonach 
bald  Georg  in  eine  Grube  mit  geschmolzenem  Blei  oder  mit  Kalk 
bald  in  einen  Brunnen  geworfen  wird.  Diese  entspricht  wohl 
der  Verbrennung  und  der  Ausstreuung  der  Asche  in  einen  Brun- 
nen, wie  unser  Gedicht  es  schildert.  Auch  die  moslemische 
Sage  lässt  den  Georg  verbrennen  und  seine  Asche  in  den  Tigris 


1)  Anfang  der  ältesten  lat.  Redaction:  In  iUo  tempore  arripuit  diaöo- 
lus  regem  Persarum  (im  Folgenden  Dacianus  imperator  genannt) ,  regem 
super  quaiuor  cardines  (so  Gatschmid  statt  des  überlieferten  cedros]  seculi, 
qui  prior  erat  super  omnes  reges  terrae ;  et  mUit  edictum  ut  universi  reges 
convenirent  in  unum ;  et  dum  congregcUi  fuissent  numero  septuaginta  duo 
reges  etc.  Georg  ist  Markgraf,  oder  auch  Tribun,  in  Cappadocien,  und 
zwar  meist  in^eiitene.  Nach  Einigen  findet  dort  auch  jene  Versammlung 
statt,  deren  Ort  sonst  meist  ungenannt  bleibt.  —  Nur  diese  Legende 
kannte  Hrabanus  Maurus.  Vergl.  imMartyrologium  bei  Canisius,  Lectt.  antt. 
II,  2,  824  :  IX  Oü,  Mßji  Naävitas  S.  Georgii  martyris,  qui  sub  Daciano  rege 
Persarum  potenlissimOt  qui  dominabatur  super  LXX  reges ,  muUis  miractUis 
clanut  plurimosque  convertit  ad  fidem  Christi,  simul  et  Alexandram  uxorem 
ipsius  Daciani  usque  ad  martyrium  confortavit:  ipse  vero  novissime  decoUattis 
martyrium  explevit,  cuius  vitam  et  passionem  scriptam  legi.  Ganz  ähnlich 
Notker  Balbulas  in  seinem  Martyrologiam  a.  a.  O.  II,  8,  118,  dem,  wie 
es  scheint,  Hraban's  Worte  vorlagen,  denen  er  aber  noch  den  Namen  des 
Ortes  (m  Perside  civitate  DiospoU ;  dieser  in  den  Legenden  selbst  nicht  als 
Ort  der  Martern  genannte  Name  findet  sich  bereits  im  9.  Jh.  in  mehreren 
Martyrologien  des  Occidents :  vgl.  Papebroch  a.  a.  0.  1 04  a],  und  die  Angabe 
hinzu  fügte,  dass  die  gesta  pauionis  des  Georg  unter  die  apocrypha  gerech- 
net würden. 


streuen,  freilich  so ,  dass  dies  dann  wirklich  sein  Tod  iat.  6aos 
etgenlhttmlich  Ist  unser  Gedieht  darin ,  daas  es  Geong  auek  voa 
der  Enthauptung  sieh  wieder  erheben  ISiaat,  ja  dies  ab  dieerste  der 
Auferslehungen  anfttbrt.  Senst  pflegt  die  fiolbauptung  sem  Tod 
zu  sein  und  den  Schluss  der  Legende  zu  bezeichnen. 

Nttfaeres  Uber  manche  einzelne  Züge,  die  dem  Dichten*  des 
Georigsliedes  bekannt  waren  und  über  die  uns  die  sonst  bekann- 
ten Legenden  im  Stiche  lassen ,  erfaiiren  wir  aus  einer  viel  spä- 
teren Quelle ,  dem  Georg  des  Reinbot  von  Dom,  der  nach  einem 
franzosischen  Gedichte  gearbeitet  ist.  Auch  hier  findet  eine  Mi<* 
schung  der  lateinischen  und  griechischen  Redaction  statt,  wie 
schon  die  Verbindung  von  Dedan ,  der  freilich  die  Hauptperson 
bleibt,  mit  Diocletian  und  Maximian  darthut^) .  Der  Hauptunler- 
schied  von  unserm  Gedichte  besteht,  von  einzelnen  Zügen  abge- 
sehen ,  in  der  veränderten  Anordnung.  Die  hauptsächlichsten, 
den  sdicinbaren  Tod  heri)eifahrenden  Martern ,  die  im  Georgs- 
liede  in  der  Mitte  stehen  (Vs.  S3-r42),  beginnen  bei  Reinbot 
erst  nach  der  Bekehrung  der  Königin  und  der  Zerstörung  des 
GöUen. 

Nach  einer  Vorgeschichte ,  die  allerdings  ihre  Anknüpfung 
in  bildlichen  Darstellung^  des  Heiligen  hat  (er  wird  oft  darge- 
stellt in  Verbindung  mit  Theodor  u.  Demetrios,  vgl.  Acta  SS. 
April  III,  S.  152  fg.),  die  aber  ganz  romantisch-ritterlich  zuge- 
gestutzt  ist,  trifft  Reinbot  da ,  wo  sich  der  Markgraf  oder  mar- 
kis  Georg  entschliesst  seine  Mark  (Vs.  1447}  zu  verlassen  u.  an 
den  Hof  des  Kaisers  Dacian  zu  gehen  (Vs.  710],  mit  unserm 
Gedichte  zusammen.  Er  vertheitt  seine  Länder  an  seine  Rrüder 
(vgl.  verliez  er  wereltrike  kewan  er  himilrike  G.  L.  Vs.  5),  fährt 
aber  nicht  allein  sondern  mit  stattlicher  Begleitung  (vgl.  mit  mi- 
kilemo  herigo  G.  L.  Vs.1),  60  Ritter  in  kostbarer  Ausstattung  be- 
gleiten ihn,  vorauf  Posaunen,  Flöten,  Tambure,  Hörner,  Setten- 
spiel  u.  s.  w.,  Saumrosse  in  grosser  Zahl,  denn  er  will  zeigen 
(Vs.  1526J 

daz  er  dä  heime  hüe  etwaz 
des  er  durch  got  gar  vergaz. 


4)  Doch  fragt  sich  sehr,  ob  diese  Mischang  hier  alt  ist.  Das  voo  Lu- 
zarche  herausgegebene  Gedicht  (Tours  IS59,  vgl.  Germania  I»  871  fg.  IV» 
501  fg.)  das  an  einigen  Stellen  viel  AehDlichkeit  mit  Reinbot's  Versen 
verrflth ,  kennt  nur  Badens,  u.  steht  aocti  sonst  dem  abd.  Georgsliede  in 
manchen  Einzelheiten  näher,  s.  u. 


Er  wird  gUfnzeiid  empfangen.  Auch  eine  Reibe  Könige  sind  zu- 
gegen (Vs.  4660  n.Q.  —  4736  u.  Ys.  H7\  u.  2020  werden  Siet- 
hen erwähnt;  vgl.  kuning^  s6  maneg^  G.  L.  Ys.  7.)  . 

Er  begonde  m  den  ritic  treten 
vor  den  königen  allen. 

Dacian  sucht  ihn  zu  seiner  Religion  hinüberzuziehen  durch 
die  ausgesuchteste  Artigkeit  und  glänzende  Yersprechungen  (vgl. 
d6  sbumen  in  G.  L.  Ys.  7) .  Als  Geoi^,  der  nun  seine  glänzende 
Begleitung  entläßt,  sich  weigert,  lässt  Dacian  ihn  in  den  Thurm 
werfen  (Ys.  1755,  vgl.  d6  teilton  si  inen  säre  ze  demo  karekäre 
G.  L.  Ys.  Hier  trösten  ihn  zwar  nicht  Engel  (G.  L.  43)  aber 
Christus  selber  erscheint  ihm  (Ys.  17).  In  dem  französischen 
Gedichte  ist  Christus  aber  auch  von  Engeln  begleitet.  DerLicht- 
glänz  dieser  Erscheinung  zieht  die  Aufmerksamkeit  auf  sich, 
Georg  wird  wieder  vor  Dacian  geführt,  angefahren,  gegeisselt, 
dann  in  das  Haus  einer  armen  Wittwe  (ebenso  in  dem  französi- 
schen Gedichte)  geführt,  die  Nichts  zu  essen  hat.  Dort  soll  er 
wohnen.  Offenbar  leuchtet  hier  einerseits  noch  das  in  der  latei- 
nischen Legende  erzählte  contubernium  viduae  durch,  das  dort 
aber  in  der  Heimath  des  Georg  gespielt  zu  haben  scheint,  ande- 
rerseits die  Erzählung  von  den  zwei  vor  Hunger  verschmachten- 
den Weibern  unseres  Gedichts  (Ys.  14).  Woher  in  letzterm 
die  Zweizahl  kommt,  ist  aus  unserer  jetzigen  Quellenkenntniss 
nicht  zu  ersehen.  War  es  etwa  ein  Hissverständniss ,  indem  es 
später  hiess:  Georg  speiste  sie  beide,  wie  bei  Reinbot  Ys.  2084, 
d.  b.  sich  und  sie?  Wahrscheinlich  verlegte  aber  übereinstimmend 
mit  unserm  Gedichte  die  alte  Legende  die  hungernde  Wittwe  ins 
Gefängniss ,  denn  die  Darstellung  bei  Reinbot  ist  allzu  unmoti- 
virt.  Georg  speist  natürlich  sich  und  sie  reichlich,  und  zugleich 
verrichtet  er  das  Wunder  mit  der  Säule  (Reinb.  Ys.  2000  fg.), 
von  dem  die  sonst  bekannten  Legenden  Nichts  wissen.  Eine 
Holzsäule ,  die  seit  lange  das  Dach  des  Hauses  der  Wittwe  trägt, 
schlägt  wieder  aus  und  umschattet  dieses  mit  vollem  Laube 
(Reinbot  Ys.  2003  fg).  — ImG.L.  ist  dies  Wunder  für  sich  erzählt 
und  kommt  erst  Ys.  21  vor.  Bei  Reinbot  heilt  er  dann  den  Sohn 
der  Wittwe,  der  blind  und  krumm  war  (Ys.  2110  fg.).  Mehr 
Wunder  werden  bei  Reinbot  nicht  erwähnt,  während  unser  Lied 
von  mehreren  spricht  (Ys.  19  u.  20),  dagegen  den  Sohn  der 


Wittwe  nicht  erwähnt.  •  Entweder  fehlte  er  der  Qaelle  oder 
ist  von  dem  Dichter  unseres  Liedes  fortgelassen  <). 

Jetzt  überspringt,  wie  schon  erwähnt,  Reinbot  die  Haupt- 
martern ,  und  geht  gleich  auf  die  Zertrümmerung  des  Gdtsen  u. 
auf  die  Bekehrung  der  Alexandrina  über.  Dies  mag  eine  absidit- 
liehe  Aenderung  der  französischen  Quelle  Reinbot's  sein ,  denn 
^  vom  Standpuncte  der  künstlerischen  Gomposition  aus  empfiehlt 
sich  diese  Anordnung  allerdings  in  mancher  Beziehung.  Der 
alten  Legende  steht  aber  das  Georgslied  entschieden  näher. 
EineVergleichuDg  der  Martern  im  Einzelnen  verlohnt  sich  nicht, 
hier  findet  nur  in  den  Hauplzügen  eine  Uebereinstimmung  statt, 
Georg  wird  aufs  Rad  geflochten ,  geviertheilt  u.  in  eine  Pfütze 
geworfen  u.  s.  w.  Dass  das  G.  L.  noch  eine  Todesart  mehr 
enthält,  die  Enthauptung,  ward  schon  erwähnt.  Das  Lied  steht 
darin  unter  allen  Legendendarstellungen  allein  da. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Stelle,  von  wo  wir  ausgingen, 
zum  Schlüsse  unsers  Gedichts ,  der  Zertrümmerung  des  Götzen 
und  der  Bekehrung  der  Königin. 

Haupt  hat  hier  die  Ueberlieferung  unserer  Hs.  verlassen. 
Während  diese  die  Zertrümmerung  des  Götzen  erst  nach  der 
Bekehrung  der  Königin  erzählt,  hat  Haupt  sie  dieser  vorangestellt. 
Der  Grund  zwar,  dass  dadurch  die  Neunzahl  der  Verse  dieser 
Strophe,  die  Lachmann  annahm ,  bestätigt  werde ,  wie  der,  dass 
dann  jede  erste  Zeile  mit  dem  Namen  des  Heiligen  beginne,  sind 
beide  nichtssagend,  aber  der,  dass  der  Anschluss  an  das  Vorauf- 
gehende auf  diese  Weise  wahrscheinlicher  sei,  hat  etwas  für  sich, 
und  auch  auf  die  alte  Legende  hätte  sich  Haupt  mit  einigem 
Scheine  berufen  können,  denn  die  Cbristianisirung  der  Königin 
hängt  in  dieser  eng  zusammen  mit  der  voraufgegangenen  Zerstö- 
rung des  Götzen. 

Dennoch  beweist  gerade  der  Vergleich  mit  der  Legende, 
dass  Hauptes  Umstellung  unhaltbar  ist.  Denn  was  nach  der  Zer- 
störung des  Götzen  erfolgt,  ist  die  öffentliche  Erklärung  der  Kö- 
nigin ,  dass  sie  Christin  sei ,  worauf  auch  ihr  Martyrium  und 
damit  der  Abschluss  der  Legende  beginnt.  ImG.L.  handelt  es 
sich  aber  nicht  um  das  öffentliche  Bekenntniss,  sondern  um  ihre 
Belehrung  und  Bekehrung  durch  Georg,  u.  diese  fällt  vo  r  die  Zer- 


4 )  In  dem  von  Luzarche  herausgegebenen  franz.  Gedichte  wird  auch 
der  Sohn  erwähnt.  Vergi.  Germania  IV,  504. 


tTttnunerang  des  CrOUeii  und  muss  vor  dieselbe  fallen ,  denn  ein 
so  gemüthliches  Aus  -  und  Bingehn  bei  der  Königin ,  wie  unser 
Lied  es  annimmt ,  ist  ja  nach  der  Zertrümmerung  des  Glatzen, 
wo  die  ganze  Situation  aufs  höchste  gespannt  ist,  schon  an  und 
fttr  sich  nicht  mehr  denkbar.  Auch  hier  gewährt  uns  die  Re- 
daction  Reinbot^s  den  Aufschluss. 

Nachdem  Dacian  eingesehen^  dass  er  mit  Strtoge  gegen 
Georg  Nichts  ausrichte,  Wendet  er  sich  wieder  zur  Ueberredung 
und  SchmeicheJei  und  Georg  verspricht  ihm,  etwas  doppelzün- 
gig ,  an  einem  festgesetzten  Tage  in  den  Tempel  vor  die  Götzen 
SU  treten.  Bis  dahin  wird  er  seiner  Haft  entledigt  und  nun  der 
Kaiserin  ttbergeben.  Reinb.  2371 

Er  bevalh  m  der  keiserin^ 

'Frouwe,  nu  solf  ir  ^ren  in 

und  füeret  in  uf  iuwern  s(d 
u.  s,  u\ 

Die  Königin  sagt  2439 : 

Herre  Geori,  nu  suln  wir  gdn 
in  min  kemendten  ii.  s,  u\ 
Hier  wird  er  aufs  Ehrenvollste  behandelt  und  hat  Gelegenheit, 
die  Königin  (oder  Kaiserin,  beides  kommt  vor)  über  das  Christen- 
thum zu  belehren ,  und  sie  schliesslich  zu  taufen.    Doch  bleibt 
dies  geheim  (Reinb.  2504  fg.). 

Am  folgenden  Tage  erfolgt  die  Zerstörung  des  Götzen,  von 
der  gleich  weiter  die  Rede  sein  wird.  Dann  erst  bekennt  sich 
die  Königin  öffentlich  zum  Christenthum  (Reinb.  3555  fg.)  und 
wird  bald  nachher  zum  Tode  geführt. 

Man  sieht,  nicht  von  deren  öffentlichem  Bekenntniss,  son- 
dern von  jener  Belehrung  und  Bekehrung  ist  im  G.  Liede  die 
Rede,  und  die  Verse  52  bis  58  müssen  also  den  Versen  59  und 
60  vorangehen. 

Die  Zertrümmerung  des  Götzen  (Reinb.  3510  fg.)  ist  ähn- 
lich wie  im  G.  Liede,  die  gleiche  Quelle  schimmert  durch : 
Als  er  die  rede  dä  gesprach, 
.  der  wiht  die  siUe  gar  zerbrach, 

dan  ze  tüsent  stücken ; 
er  begunde  sich  dä  tücken 
dar  heime  in  sin  künde, 
in  daz  ^wige  abgründe. 
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Reinboi  bat  aber  bei  dieser  Vemicbtwgss<seBe  noob  einen 
eigenihttmlieben  Zug,  und  bei  der  grossen  Uebereiastinunang» 
die  swischen  der  Quelle  des  GeorgsUedes  und  der  Rmnbets  sieh 
bisher  herausgestellt  hat,  dürfen  wir  denselben  nicht  ausser  Acht 
lassen. 

Der  Vernichtung  des  Götzen  geht  in  der  griecbiseheo  Le- 
gende noeh  das  demselben  ausgepresste  Gestündniss  voraa,  dass 
er  und  seine Milgenossen  Teufel  seien.  So  auch  bei  Reinboi.  Hier 
wird  aber  vorher  von  Georg  noch  das  Verlangen  ausgesprochen, 
dass  der  Abgott  zu  ihm  kommen  solle,  von  einem  andern  Räume 
her.  Rei  Reinbot  wird  der  früher  geheilte  Sohn  der  Wittwe  zu 
ihm  gesandt  und  der  Abgott  muss  ihm  widerwiUig  gehorcben. 
Wie  aber  jener  Sohn  sich  oben  der  Quelle  des  Georgsliedes  fremd 
erwies,  oder  von  dem  Verfasser  des  Liedes  fortgelassen  war,  so 
mag  er  auch  hier  in  der  Quelle  unseres  Gedichts  gefehlt  haben 
oder  von  dem  Dichter  fortgelassen  sein^).  Dann  aber  liegt  bei 
den  Vs.  47 — 51  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  sie  eben  diese 
Scene  der  Ueberführung  des  G(Hzen  zum  Inhalte  haben.  Re- 
kann tlich  sind  die  Worte,  die  wir  Vs.  47  lesen,  Gorjon  den  guo\ten 


i)  Wirklich  fehlt  indem  franz.  Gedichte,  das  Lazarche  4S99 
in  Tours  herausgegeben  hat  und  von  dem  Holtzmann/  und  Bartsch  in  der 
Germ.  I,  371  fg.  u.  IV,  501  fg.  Auszüge  geben,  die  Vermittlung  des 
Knaben.   Es  heisst,  Vs.  204  (Germ.  I,  378} : 

tot  maintenantf  sans  faire  autreuvre, 
Saint  Jorge  vait,  la  maison  euvre, 
ou  seles  ymages  est4ent 
que  Ii  meicreani  aour^ent, 
Apolin^  Rache,  Agaba,  ' 
muU  tes  hont,  muü  les  gaba. 
Apolin  fist  ä  soi  venir; 
s'il  ne  Vosa  contretenir, 
ainces  issi  fort  de  s'ymage 
tos  forcen^s  e  piain  de  rage. 
Ii  Saint  dist,  en  apert  sans  dose, 
es-tu  Deu  de  chaitive  chose  ? 
u.  s.  w. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mag  erwähnt  werden ,  dass  das  von  Paulin  Paris  in 
Les  manuscrits  fran^is  7,204  erwähnte  franz. Gedicht  über  d.  hl.  Georg  in 

der  Biblioth^que  nationale  (alte  Zählung  7268        neue  Zählung  902) 

nicht  die  Vorlage  des  Gedichtes  Reinbot's  ist,  wie  mein  Freund  Gaston  Pa- 
ris mir  mitzutheilen  die  Güte  gehabt  hat.  Ein  Schüler  desselben  bereitet 
eine  Ausgabe  vor,  zu  der  ihm  auch  noch  eine  andere  Uds.  zu  Gebote  stehu 


man  ergttnit,  die  Lücke  kann  also  auch  mit  Worten ,  die  einen 
Beeng  aof  den  Abgott  xolaas^ ,  ausgefMIi  werden,  und  dann  ist 
die  Uebereinstnnnrung  sehr  gross.  Bei  Reinbot  sagt  Georg  zu 
dem  KiMdben  (Vs.  34  6»  fg.} : 

G^t  balde  dort  hinabe 

in  daz  vil  schoene  templum, 

sagit  Apollen,  daz  er  kam 

$ö  muoz  er  sunder  bite 

harte  balde  ztwzuns  gän, 
Apollo  muss  kommen.  Georg  beschwört  ihn  (3296}: 

daz  du  hie  berihtest  mich 

und  uns  sagest,  waz  du  sist. 
Der  Götze  muss  Rede  stehn  und  bekennt: 

...  Altissimus, 

wie  häst  du  mich  ent&ret  sus, 

daz  du  mich  häst  verstözen 

mit  allen  min  genözen 

von  deme  himelriche ! 

hie  vor  wären  wir  enget  Mr, 
nu  heizen  wir  tiufel  unde  wiht 
u.  s.  w. 

Da.Vs.  49  ganz  undurchsichtig  überliefert  ist,  so  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  jene  von  mir  in  Anregung  gebrachte  Auf- 
fassung nicht  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Man  vergleiche  Ys.  47fg.  >} : . 

.  ,  .  ,  ten  man   uf  hiez  et-  stantan: 
er  hiezen  dare  cimo  kän,   hiezen  sär  spreckan. 
Do  segita  .  .  .  obet^ihz  ih  betamo-  Geloubet  ehz* 
qwat  si  wärin  florenä    demo  tiufele  al  petrogenä. 
Daz  cunt  uns  selbo   sancte  G^orjo. 

Es  ist  für  den  knappen  Ton  unseres  Gedichtes  fast  zu  breit  und 
zn  unbestimmt ,  wenn  Vs.  47  und  48  nur  die  Aufforderung  an 
Georg  enthalten  sollen,  an  den  König  heranzutreten  und  sich  zu 
äussern;  auch  ist  Vs.  51  daz  cunt  uns  selbo  S.  G.  ganz  gegen 


4)  Vs.  47  48.  Q.  50.  &1  in  dem  von  Haupt  hergestellten  Text,  Vs.<<9 
in  der  überlieferten  Gestalt. 


diesen  Zusammenbang ;  wenigstens  müssie  es  m  heissen.  Auch 
würde  Vs.  50  im  Munde  des  Georg  in  diesem  Znsammenhange  nicht 
passen.  Denn  auf  die  schmeichelnde  Aufforderung  des  Königs 
antwortet  er  in  der  Legende  mit  scheinbarem  Entgegenkommen, 
nicht  mit  einer  Strafpredigt.  Auf  die  durch  Georg  veranlasste 
Selbstttberführung  des  Apollo  als  Worte  dieses  dürfte  Ys.  50  sich 
ganz  wohl  deuten  lassen. 

Doch  will  ich  hierauf  nicht  so  viel  Gewicht  legen,  um  darauf 
hin  Umstellungen  u.  Correcturen  vorzunehmen ;  nur  zu  noch 
grösserer  Vorsicht  in  der  bisher  beliebten  Ausfüllung  der  Lücken 
mag  diese  Bemerkung  veranlassen.  Ist  die  Stelle  nicht  auf 
die  Gitation  des  GOlzen  zu  beziehen ,  so  darf  man  sich  der  An- 
nahme nicht  entschlagen,  in  ihr  das  Versprechen  des  Georg,  den 
Götzen  zu  opfern,  zu  suchen ,  und  man  möchte  dann  in  dem  Ih 
betamo  Vs.  49  etwas  darauf  Bezügliches  vermuthen. 

Noch  erfordern  die  Schlussverse  (59  und  60)  Beachtung. 
Ueberliefert  sind  sie : 

GoRio  uhob  dhia  '  ahnt  uhf  erbihinota  abollin 

Gebot  er  uhpei*  den  ehlleunht  do  fuer  ei*  saren  abcurnt  \  ihn  ^} 

Haupt  hat  mit  Umstellung  der  Halhzeilen ,  die  an  sich  hier,  wo 
der  Schreiber  ganz  von  seinem  Gedächtniss  im  Stich  gelassen 
wird,  natürlich  ohne  alles  Bedenken  ist,  den  Text  so  construirt: 

Gorjo  huob  dia  hant  üf:    geböt  er  uper  den  hellehnnt. 
erbtbinöta  Apollin  :  dö  fuor  er  sär  en  abcnmti  in. 

Für  den  Sinn  durchaus  gut,  aber  der  Reim  tif  :  hunt  ist'unserm 
Dichter  nicht  zuzutrauen,  der  übrigens  nahezu  ganz  rein  reimt 
und  .sich  nur  die  ganz  unanslössigen  Reime  man  :  fram  (Vs. 
30.  36.  45)  heiz  :  iz  (Vs.  49),  falls  er  richtig  restiluirl  ist,  und 
tum  :  spentön  (Vs.  55)  gestattet.  Vielmehr  ist  der  in  der  Hds. 
überlieferte  Reim  hellehunt :  abcrunt  nicht  zu  entfernen ;  denn 
wenn  auch  die  Form  abgrunti  die  gewöhnliche  ist,  so  ist  doch 
auch  das  Masculinum  abgrunt  durch  den  Acc.  plur.  abamnta  in 
den  Reichenauer  Glossen  (Graff  IV,  331)  u.  mhd.  durch  Glossen 
u.  auch  sonst  (vgl.  Mhd.  Wörterbuch  I,  581  u.  Lexer  I,  15)  si- 
cher gestellt.  Wir  haben  also  an  dieser  Stelle  eine  grössere  Ver- 
derbniss  anzunehmen,  zu  üf  und  Apollin  fehlen  die  entsprechen- 

1)  Sollte  nicht  bei  Haupt  zwischen  Vs.  58  und  60,  wie  auch  an  an- 
dern Stellen  (vergl.  Vs.  24  fg.,  48  fg.  50  fg.),  ein  den  Eintritt  einer  neuen 
Zeile  andeutendes  Zeichen  fehlen? 


den  Halbrerse ,  die  Worte  hellehmt  und  €j>crunt  sind  aber  nicht 
auseinander  zu  reissen. 

2.  Die  refrainartigen  Verse. 

Von  diesen  sind  die  einfachen  einzeiligen  Ys.  6.  14.  46.  u. 
22  ganz  in  Ordnung ,  nur  bei  Vers  4  \  macht  das  Metrum  wie 
die  wUnschenswerthe  Uebereinstimroung  mit  6  (vgl.  Vs.  46  u. 
22)  es  wahrscheinh'ch,  dass  auch  hier  der  märe  cräbo  Georjo  ge- 
standen habe.  Ebenso  sind  die  gegen  Ende  wieder  einzeilig 
werdenden  Verse  51  u.  58  keiner  Verbesserung  bedürftig,  ab- 
gesehen auch  hier  davon ,  dass  bei  Vs.  51  das  Metrum  und  die 
sonstige  Uebereinstimmung  es  wahrscheinlich  machen,  dass  MrrOj 
wie  in  Vs.  58,  einzuschieben  sei. 

Dagegen  liegen  die  aus  mehreren  Versen  bestehenden  Jubi- 
lationen  sehr  im  Argen  und  sind  auch  durch  Haupt  keineswegs 
befriedigend  hergestellt.  Sie  müssen  im  Zusammenhange  beur- 
theilt  werden.  In  der  Ueberlieferung  lauten  siefolgendermassen  : 

Vs.  28-30. 

dhaz  uueiz  •  ihk  •  dhaz  ist  aleuuar  •  uhffherstuontsihk  goriio  dhar 

uuola  •  prediio  her  dhar  •  ra 

dhie  ehnidenen  man,  keshante  gorio  •  dharte  frhanr 

Vs.  34—36. 

daz'uuez'ihk'daz  ist-  aleuuar  uhffher'Sluont  sihk- gorio- dar' 
uhffher'Stuont  sihk'goriO'dar  uuola  dar  • 
dhie  ehidenen  man  keshante  GoRio^file  frham, 

Vs.  43—46. 

daz  uuez'ihk'daz  uuez  ih ::::::::  leuuaruhffherstuontsihkGoRIOdar. 
uuo. . 

pre:::::::::\r 

dhie  ehidenen  man  kesahnte-  GoRio  file  farm- 
::::::::::::  sihk- Gorio  dar  uuhs  psanr  der-uuciehe  sha  : 

Mit  Recht  hat  Haupt  aus  Vs.  35  u.  Vs.  46  geschlossen,  dass 
die  Worte  iif  erstuont  sik  Gorjo  där  an  allen  3  (oder  4)  Stellen 
zu  wiederholen  seien.  Dadurch  kommen  die  Reime  in  Ordnung 
und  diese  Wiederholung  ist  der  Jubelstimmung  sehr  angemessen, 
die  sich  an  die  Erzühlung  der  dreimaligen  wunderbaren  Auf- 
erstehung anschliesst.     Aber  die  doppelte  Wiederholung  in 
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den  Versen  43  —  46  ist  vom  Uebei.  Wenn  die  Herstellung  von 
Vs.  43  u.  44  richtig  ist :  df  erstuont  sik  Gorjo  dar,  wola  predijdt 
er  sär,  so  kann  nicht  Vs.  46  folgen  üf  erstuont  sii  Gorjo  där,  ü% 
spranc  der  wähe  sär,  denn  hier  würde  die  Erzählung  hinter  Vs. 
44  zurückgreifen.  Und  wSre  es  wohl  wahrscheinlich,  dass  hier 
bei  der  sonstigen  Uebereinstimmung  der  Jubelverse  hinter  dem 
dritten  noch  ein  vierter  sollte  gefolgt  sein?  Wir  haben  in  Vs. 
46  vielmehr  eine  Gorrectur  wie  in  Vs.  1 8  u.  Vs.  24.  Der  Vs.  46 
ist  an  die  Stelle  der  Herstellung  von  Vs.  44  zu  setzen.  Ist  dies 
richtig,  so  ist  auch  ein  Zweifel  gestattet,  obwohl  wirklich  in  Va. 

35  die  zweite  Hälfte  aus  Vs.  S8  und  44  richtig  ergänzt  sei :  wola 
predijöt  er  sär;  dies  wäre  nur  wahrscheinlich,  wenn  die  Verse 
überall  gleich  lauteten ;  da  dies  aber,  wie  Vs.  46  zeigt,  nicht  der 
Fall  war,  so  darf  auch  vermuthet  werden,  dass  in  Vs.  35  statt 
predijöt  er  ein  anderes  Verbum  gestanden  hat.  Welches,  mag  da- 
hin gestellt  bleiben. 

An  einer  Stelle  ist  auch  hier  Haupt's  Verfahren  nicht  zu  be- 
greifen, indem  er,  trotzdem  auch  hier  Hoffmann  von  Fallerslel^en 
bereits  mit  dem  Richtigen  vorangegangen  war,  in  den  Versen  30. 

36  u.  45  das  Wort  keshante  {kesahnte)  restituirt  hat  als  kesante. 
Denn  was  soll  es  heissen,  Georg  habe  die  Heiden  fortgesandt? 
Kein  Zug  in  der  Legende  entspräche  dieser  dreimal  wiederholten 
Anführung.  Dagegen  ist  es  ein  ganz  gew($hnlicher  Ausdruck, 
dass  Gott  oder  seine  Heiligen  die  Pläne  der  Feinde  zu  Schanden 
machen,  diese  selbst  schänden.  Und  so  ist  auch  hier  mit  HofT- 
mann  zu  lesen  kescante.  Vgl.  die  bekannten  Worte  Walthers 
15,  34  dö  er  den  tievel  dö  geschande  u.  ferner  Beispiele  bei  GrafT 
6,521.  Mhd.  Wörterbuch  HS,  S.  83  u.  84.  Dass  ^/o /^ram  viel- 
fach als  Verstärkung  =  »gar  sehr«  gebraucht  wird,  ist  bekannt, 
vgl.  Graff  3,  640  fg.  Die  Verbindung  dräto  fram  (Vs.  30)  ver- 
mag ich  freilich  nicht  nachzuweisen ;  dass  dräto  aber  gerade  von 
dem  Dichter  unseres  Liedes  in  verstärkendem  Sinne  verwandt 
wurde,  beweist  Vs.  24  z%ireiit  ez  tvunter dräto,  »überaus  sehr«. 

Diese  drei  Versgruppen  sind  demnach  (zunächst  noch  mit 
Beibehaltung  der  Schreibung  Haupt's)  so  zu  reconstruiren : 

Daz  weiM  ik,  daz  ist  cUewär,    üf  erstuont  sik  Gorijo  där. 

ijtf  erstuont  sik  Gorijo  där,   sär. 

Die  heidenen  man   kescante  Gorjo  dräte  [file)  fram. 


3.  Die  Strophenabtheilung. 

Lachmann  hat  in  diesem  Liede  drei  Strophen  von  5  Versen, 
drei  von  6  Versen  nnd  endlich  drei  von  9  Versen  angenommen  ^j. 
Nach  dieser  Eintheilung ,  für  die  ein  äusserer  Grund  oder  auch 
nur  eine  innere  Motivirung  sich  schwerlich  wird  aufbringen 
lassen,  stehen  jene  refrainartigen  Verse  bei  der  2.  bis  7.  Strophe 
zu  Anfang  derselben  (Vs.  6.  11.  16.  98  fg.  34  fg.),  beider 
8.  zu  Anfang  (Vs.  43  fg.)  und  zu  Ende  (Vs.  51),  bei  der  9. 
nach  Lacbmann's  Construction  inmitten  der  Strophe  (Vs.  58). 
Haupt  hat  zwar  durch  seine  Umsetzung  Vs.  58  auch  in  Str.  9. 
an  den  Schluss  gebracht:  dass  diese  Umstellung  aber  nicht  rich- 
tig sei,  ward  oben  nachgewiesen.  Es  stehen  also  von  Str.  8  an 
jene  Verse  auf  die  bunteste  Weise  vertheilt.  Und  das  ist  schon 
von  vorn  herein  nicht  wahrscheinlich ,  da  sie  alle  in  entschie- 
denem Parallelismus  zu  einander  stehen. 

Im  Litt.  Centrabl.  1 854  S.  807  u.  wieder  1 862  &1 41  fg.  hatte 
ich  daher  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Verse  für  sich  zu  fassen 
und  als  Refrain^  der  auf  das  Voraufgehende  zurückweise,  zu  deu- 
ten seien.  »Die  freudige,  enthusiastische  Betheurung  muss  der 
einfachen  epischen  Darstellung  folgen,  durch  sie  motivirt  sein ;  im 
Anfange  der  Strophe  gedacht,  lähmt  sie  den  Inhalt  derselben.« 
Damit  war  freilich  Lachmann's  Stropheneintheilung  indirect  an- 
gegriffen. Eine  Widerlegung  ist  dieser  Ansicht  nicht  zu  Theil 
geworden ,  wohl  alier  ein  scharfer  Verweis  fttr  meine  Unbeson- 
nenheity  von  Lachmann^s  Behauptung  abgewichen  zu  sein,  in  den 
Denkmftlem  der  Herren  Möllenhoff  u.  Scherer  S.  304  der  ersten 
Auflage,  der  in  seinem  dienerhaften  Hochmathe,  wie  in  der 
armseligen  eigenen  Bathlosigkeit  charakteristischer  als  irgend  et* 
was  jene  Richtung  des  sclavischen  Festhaltens  an  Lachmann 
kennzeichnet ,  die  so  lange  Jahre  auf  dem  Gebiete  unserer  Deut- 
sdien  Philologie  nur  Unheil  angerichtet  hat.  Woher  die  Herren 
den  Muth  zu  einem  solchen  Auftreten  gerade  bei  einem  Gedichte 
nahmen,  zu  dem  sie  selber  auch  nicht  das  geringste  Eigene  hin- 
zu gefügt  hatten,  bei  dem  sie  sich  einfach  auf  einen  buchstäblichen 
AbdmdL  des  von  Haupt  Ausgeführten  (sogar  mit  Herttbemahme 


4)  Vgl.  Köpke's  Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs  unter  der  Herr- 
schaft Otto's  I,  S.  97. 


der  unverständigsten  Druckfehler,  wie  Notker  Ps.  482,  7  und  3.) 
beschränkten ,  ist  kaum  begreiflich ,  noch  weniger  begreiflich, 
dass  sie  ihr  Verdict  noch  im  Jahre  \  873  wieder  abzudrucken  sich 
nicht  scheuten.  Dass  der  schnöde  und  absprechende  Tod  allein 
nicht  ausreichte,  um  mich,  in  Ermangelung  jedes  Grundes,  von 
meinem  Irrthum  zurückzubringen,  bedarf  nicht  der  ausdrücklichen 
Erwähnung ,  auch  heute  hege  ich  noch  die  damals  von  mir  aus- 
gesprochene Ansicht. 

Dass  jene  refrainartigen  Verse ,  wie  sie  das  ganze  Gedicht 
durchziehn  und  in  unleugbarem  Parailelismus  zu  einander  stehu, 
sich  aus  der  Erzählung  herausheben,  nicht  zu  ihr  gehören,  liegt 
auf  der  Hand.  Schon  darum  verlangen  sie  eine  gesonderte  Be» 
handlung. 

An  den  Anfang  der  Strophe  würden  sie  nur  dann  gehören, 
wenn  sie  auf  den  Inhalt  derselben  vorausnehmend  hinwiesen. 
Denn  wo  kommt  es  vor,  dass  die  Strophen  eines  Gedichtes  regel- 
mässig mit  einer  recapitulirenden  Zurückweisung  auf  das  Vorauf- 
gehende begönnen?  Das  aber  wäre  hier  der  Fall.  Diebeiden 
Verse  6  u.  14  daz  keteta  selbo  der  märecrdbo  Georjo  weisen  zu- 
rück auf  die  erste  und  zweite  Strophe,  die  von  seiner  Standhaf- 
tigkeit  handeln ;  Strophe  3  u.  4  sprechen  von  seinen  ersten  Wun- 
dern, von  der  Speisung  der  Wittwen  und  von  seinen  Heilungen ; 
auf  sie  weisen  Vs.  16  und  22  zurück :  Daz  zeiken  worhta  däre 
Gorjo  ze  wäre.  Nun  folgen  die  drei  Martern  und  die  drei  Auf- 
erstehungen, und  hier  erreicht  der  Jubel  die  höchste  Höhe,  nicht 
mehr  genügt  ^ine  Verszeile,  sondern  es  werden  3  zum  Ausdruck 
der  gesteigerten  Empfindung  verwandt,  Vs.  28 — 30;  34 — 36; 
43.  46.  45  nach  der  obigen  Herstellung.  Hiemach  sinkt  der  Ju- 
bel wieder  herab ,  die  Legende  wendet  sich  wieder  einfachem 
und  ruhigem  Handlungen  zu ,  und  es  genügt  nunmehr  wieder 
ein  Vers,  aber  auch  hier  zurückweisend  auf  das  Voraufgehende. 
So  Vs.  51  u.  Vs.  58  Daz  cunt  uns  selbo  u.  s.  w. 

Also  mindestens  an  den  Schluss  der  Strophen  müssten  jene 
refrainartigen  Verse  gestellt  werden,  und  die  wunderlichen 
Zahlenverhältnisse  der  Lachmannschen  Strophen  wären  auch  da- 
mit schon  entfernt.  Das  Wahrscheinlichste  bleibt  aber,  dass  sie 
eine  Stellung  für  sich  zu  beanspmchen  haben,  denn  sicherlich 
behandelte  die  musikalische  Begleitung  sie  auf  eine  eigenlbüm- 
liche,  von  der  Composition  der  blossen  Erzählung  abweichende 
Weise. 
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Allerdings  gelingt  es  nicht,  regelmiissige  Glieder  herzu^ 
stellen.  Wir  bekommen  (wenn  man  iiuf  die  Versetzung  von  Vs.- 

44  eingebt)  nach  unserer  Reconstruction  9  Erzählungsstrophen, 
einevonö  (Vs.  4—5),  fünf  von  4  (Vs.  7—10;  12-15;  17.  20. 
19.21;  24—28;  31—33.  41),  dann  eine  von  5  (Vs.  37—40  u. 
42),  wieder  eine  von  4  (Vs.  47—50,  doch  ist  hier  offenbar  Lücke 
und  Verwirrung)  und  eine  von  6  Versen  (Vs.  52 — 57).  Aber  da 
auch  die  Refrains  verschieden  an  Länge  sind,  so  ist  anzunehmen, 
dass  das  ganze  Lied  durchcomponirt  w^ar,  die  Melodie  nicht  wie- 
derholt ward,  somit  der  Dichter  freie  Hand  hatte.  Ob  das  Ge- 
,  dicht  darum  ein  Leich  genannt  werden  dürfe ,  lasse  ich  dahin 
gestellt.  Leiche  mit  Refrain  sind  sonst  nicht  bekannt. 

4.  Konrad  Hofmann's  Strophenein  thei  I ung. 

Erst  nachdem  das  Vorstehende  schon  niedergeschrieben 
war,  ward  ich  aufmerksam  auf  die  Reconstruction  unseres  Ge- 
dichts von  Hrn.  Prof.  Konr.  Hofmann  in  den  Sitzungsberichten 
der  Münchener  Akademie  d.  W.  1871  philos.-philol.  Classe  S. 
562  fg.  Ich  bin  jedoch  durch  dieselbe  nicht  veranlasst  worden, 
auch  nur  6ine  meiner  oben  geäusserten  Ansichten  in  irgend  einem 
Puncte  zu  verändern.  Abgesehen  davon,  dass  auch  Hofmann  auf 
die  beiden  schon  von  Hoffmann  von  Fallersleben  eingeführten, 
von  Haupt  aber  unbeachtet  gelassenen  Besserungen  Vs.  30,  36, 

45  kescante  und  Vs.  40  menige  zurückgreift,  und  abgesehen  da- 
von, dass  er  vor  Vs.  10  eine  Lücke  annimmt,  wozu  allerdings 
einiger  Grund  vorhanden  zu  sein  scheint  (vgl.  oben),  muss  ich 
die  ganze  von  ihm  vorgeschlagene  Reconstruction  verwerfen. 

K.  Hofmann  geht  darauf  aus,  das  ganze  Gedicht  in  9  gleich- 
gebaute 6zeilige  Slrophen  zu  zerlegen  mit  »Bindeversen,  welche 
den  Schluss  der  einen  Strophe  mit  dem  Anfang  der  nächsten 
verketten,  sich  nach  dem  wechselnden  Inhalt  der  Strophe  ändern 
und  für  ihre  Zeit  eine  grosse  Künstleistung  sind.«  Von  Vs.  52 
an  habe  ein  Anderer  die  neun  Strophen  fortsetzen  wollen  (warum 
war  aber  das  kleine  Gedicht  nicht  voltendet?),  habe  es  aber  nur 
auf  9  Verse  gebracht  und  dann  seine  Arbeit  mit  dem  Worte 
nequeo  abgebrochen.  Also  nicht  auf  die  so  augenscheinliche  Qual 
des  aus  wankender  Erinnerung  und  des  Deutschen  ungeübt  den 
Text  aufzeichnenden  Schreibers  soll  dies  Wort  gehen ,  sondern 
auf  den  Verfasser  der  letzten  Verse,  die  sich  von  dem  Uebrigen, 

1874.  9 
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sowie  es  zunächst  ttberllefert  ist,  doch  gar  nicht  bemerke nswerth 
abheben.  Das  sind  zwei  sehr  willkürliche  und  sehr  unwahr- 
scheinliche Annahmen.  Aberauch  bei  der HersteHung  der 9  ersten 
Strophen  schliesst  sich  eine  Unmöglichkeit  an  die  andere.  Die 
erste  Strophe,  Vs.  i — 6,  bietet  ohne  Veränderung  die  gewünsch- 
ten 6  Verse,  die  zweite  Vs.  7 — \\  ist  auf  diese  Zahl  gebracht, 
indem  zwischen  Vs.  9  u.  10  ein  Vers  als  fehlend  angenommen 
wird,  was,  wie  gesagt,  mit  einigem  Grunde  behauptet  werden 
kann.  Die  dritte  Strophe  von  6  Versen  wird  erlangt,  indem  nicht 
mitVs.  46,  der  durch  den  Parallel  vers  22  ausreichend  alsSchlnss- 
vers  documentirt  ist,  geschlossen,  sondern  noch  Vs.  47  hinzu- 
genommen wird;  hinter  Vers  22  wird  dann  derselbe  Vers  17 
noch  einmal  wiederholt,  und  indem  die  von  Haupt  aufgenommene 
Herstellung  von  Vers  4  8  beibehalten  wird ,  so  erlangt  auf  diese 
Weise  die  vierte  Strophe  leicht  ihre  6  Verse,  48—22+47^.  Aber 
mit  diesem  willkürliehen  Zusätze  begnügt  sich  der  Herausgeber 
nicht.  Er  nimmt  noch  2  Umstellungen  vor ,  Vs.  23  setzt  er  in 
die  4.  Strophe  hinler  Vs.20  u.  49,  und  dagegen  Vs.  21  zum  Be- 
ginne der  5.  Strophe  vor  Vs.  24 ;  von  der  Willküriichkeit  dieses 
Verfahrens  ganz  abgesehen,  wird  auf  diese  Weise  das  Wunder 
von  der  ausschlagenden  Scfule,  das  zu  den  »Zeichen«  gehört ,  in 
dieselbe  Strophe  mit  dem  ersten  Martyrerlode  geworfen.  Was 
überdies  zu  beiden  Befrainversen  nach  vollbrachtem  Zeichen  {Vs. 
46  ü.  22)  noch  die  Bemerkung  soll  Georjo  dö  digita,  inan  druhtln 
al  gewerüa,  ist  nicht  abzusehen.  Indem  aber  Vs.  47  eine 
Strophe  schliesst  ünd  Vs.  48  die  folgende  beginnt,  sollen  wohl 
jene  geheimnissvollen  und  kunstvollen  »Bindeversea  hergestellt 
werden^  von  denen  doch  Strophe  4  und  2  u.  auch  wieder  Strophe 
4  Nichts  kennen.  —  Strophe  5  wird  gebildet  (s.  o.)  aus  Vs. 
24  +24—28.  Die  drei  Befrainverse  werden  also  auseinander 
gerissen ,  der  erste  an  den  Schluss  der  5.,  die  zwei  andern  an 
den  Anfang  der  folgenden  gestellt.  So  sind  nunmehr  wieder 
»Bindeverse«  hergestellt.  Wenn  dabei  für  drüto  fram  geschrie- 
ben wird  filo  fram,  so  ist  diese  Aenderung  nicht  wahrscheinlich, 
so  willkommen  die  Lesart  wäre.  Sicherlich  würde  der  Schreiber 
nicht  für  das  ganz  gewöhnliche  file  fram  das  schwierigere  und 
nicht  weiter  nachweisbare  dräte  fram  gesetzt  haben,  wenn  er 
sich  desselben  nicht  ausreichend  deutlich  erinnert  hätte.  — 
Strophe  6  wird  nnn  gebildet;  indem  sich  das  Auseinanderreissen 
der  Befrainverse  wiederholt,  aus  Vs.  29—34.  —  Um  Strophe  7 
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Eurechtzostuteen ,  imiss  einmal  hinter  Vs.  36  Vs.  31  noch  ein- 
mal wiederholt  werden  und  hinter  Vs.  38  werden  Vs.  4;^  bis  45 
geschoben,  wieder  aaseinander  gerissen  wie  in  den  beiden  vor^ 
aufgehenden  Strophen.  Ein  Knifuel  von  Willkttriichkeiten ,  die 
ganz  ausser  Acht  lassen ,  dass  nun  wieder  eine  zusammengehö- 
rende Handlung,  das  Verbrennen  des  Körpers  zu  Asche  und  das 
Werfen  derselben  in  den  Brunnen ,  hier  auseinander  gerissen 
wird  und  dass  jdie  Erzählung  von  der  Wiederanferstehung  des 
Heiligen  nun  eingekochten  wird^  ehe  die  Handlung  seiner  Ver- 
nichtung zu  Ende  ist;  man  mUsstedenn  annehmen,  dass  Hofmann 
den  Heiligen  wirklich  4mal  zu  Tode  martern  und  ebenso  oft  wie- 
der auferstehen  lassen  wolle.  Strophe  8  besteht  auf  diese  Weise 
aus  Vs.  44.  45.  39—42.  —  Zur  Bildung  von  St.  9  wird  ver- 
wandt Vs.  46  (wodurch  wohl  wieder  »Bindeverse«  mit  den  vor- 
aufgehenden hergestellt  werden)  bis  51  ,  doch  mit  der  kühnen 
Conjectur  Vs.  49  do  segita  er  'lobet  Jesus  Krist,  ih  beto  cimo*), 
geUmbet  ts',  Hiebei  ist  Obersehen,  dass  in  der  der  Bekehrung 
der  Königin  und  der  Zerstörung  des  Götzen  voraufgehenden 
Partie  der  Legende  der  Hellige  dem  Tyrannen  keineswegs  ent- 
gegentritt, sondern  vielmehr,  wie  oben  dargestellt ,  durch  sein 
Benehmen  die  Voraussetzung  erweckt,  als  wolle  er  sich  den  >Vttn- 
sehen  desselben  fügen.  Strophe  10  besteht  aus  Vs.  52 — 57;  sie 
entbehrt  also  nicht  blos  der  »Bindeverse«,  sondern  hat  auch  am 
Schlüsse  gar  keinen  Refrainvers,  sie  soll  zusammen  mit  den 
dann  folgenden  Vs.  58—60  das  Maohw^erk  eines  Porlsetzers  sein, 
ich  bezweifle,  dass  Jemand  dieser  ganzen  Construction  auch  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  abgewinnen  wird  ^) . 


5.  Sprachformen  und  Alter.  , 

Die  Sprachformen ,  in  denen  unser  Gedicht  niedergeschrie- 
ben ist,  weisen ,  wie  auch  die  Handschrift ,  an  die  Grenzsoheide 

4)  Wenn  amo  fälschlich  ge!(chrieben  sein  soll  für  cimo,  so  vergissl 
Hofmann,  dass  dies  nur  der  Foll  6eln  könote,  wenn  das  Gedicht  nach  einer 
Vorlage  abgeschrieben  wäre,  nich(  aus  dem  Gedöchtoisse. 

9)  Willkommen  ist  das  aaf  S.  &66  milgelbeilte  lat.  Bruchslttck.  Niehl 
nur  entspricht  das  Lat.  confunde  in  der  That  demkescante  (vgl.  GrafT  6,521), 
sondern,  worauf  K.  Hofmann  gar  nicht  aufmerksam  gemacht  hat,  die  un 
vollständig  überlieferten  Worte  Sanctus  Georitis  in  decem  partilnu  .  .  . 
sind  sicher  eine  Bestätigung  der  Conjectur  Haupi's :  ste  prdkeninsn  m  tiniu 

2» 
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des  40.  u.  11.  Jh.  Die  LautschwäcbuDg  trägt  etwa  denselbeD 
Gbaracter  wie  ia  den  gleichzeitigen  Ueberlieferungen  der  Werke 
Notker^s  (also  z.  B.  im  Boethius,  nicht  in  den  nur  in  späteren 
Handschriften  erhaltenen  Psalmen) ;  an  einigen  Stellen  geht  sie 
Uber  diese  hinaus ,  so  1 4  ire ,  die  schwachen  Präterita  auf  e  wie 
1 5  worhte,  30.  36.  45  keshante,  die  Adverbia  auf  «  wie  23  file  harUf 
30  drate,  36  u.  45  file^  der  Gen.  Piur.  40  steine,  das  Femin.  40 
tneniye^  das  Neulr.  23.  34.  49  ez^  die  Diphthonge  ie  und  ue  für 
10  und  uo,  vgl.  4  lieb,  60  fiier  u.  ä.  Oer  Umlaut  scheint  bereits 
das  ä  und  das  u  ergriffen  zu  haben ,  vgl.  46  waehe,  38  muillen. 
Doch  zu  allen  diesen  Schwächungen  finden  sich  auch  noch  und 
häufiger  die  ältern  Formen  :  55  u.  56  iro,  oft  die  Präterita  auf  a, 
6  ketetaj  8  wolta,  16  worhta  u.  s.  w.,  oft  auch  die  Adverbia  auf 
o,  24  drcUo,  27  harto^  31  filo  harto  u.  s.  w.,  Fehlen  des  Umlauts 
in  jenen  Fällen  4  marista,  12  karekare,  25  wari  u.  s.  w.,  31 
zurnan,  und  die  Diphthonge  lo  u.  uo,  vgl.42io,  \fuor,  7  sbtwneti 
u.  s.  w.  Man  sieht,  der  aus  dem  Gedächtnisse  also  nach  dem  Gehör 
niederschreibende  Aufzeichner  neigte  sich  bereits  jüngeren  For- 
men zu,  als  das  Gedicht  bot,  und  schwärzte  diese  hie  und  da  ein; 
so  finden  wir  denn  in  seiner  Niederschrift  auch  ältere  Formen 
als  die  bei  Notker  geläufigen ;  derartige  sind  1 7  inan ,  25  wari : 
goukelari,  37  Goriofiy  40  mihkiL 

Aber  noch  weiter  in  der  Zeit  zurückgewiesen  werden  wir 
durch  Beachtung  der  Reime. 

Es  sind  besonders  zwei  Formen,  die  uns  zwingen,  dem  Ge- 
dichte ein  noch  weit  höheres  Alter  zuzuschreiben.  Denn  in  ihm 
endigten  noch  die  Infinitive  der  Verba  auf  an,  die  bei  Notker  be- 
reits vollständig  zu  en  geschwächt  sind.  Dies  ist  bei  den  starken 
durch  die  Reime  bewiesen,  stantan :  man  47  (weder  Schreiber 
stanten  hat)  und  spreckan  :  kän  48  (wo  der  Schreiber  ebenfalls 
sprecken  hat),  worauf  hin  man  berechtigt  ist,  auch  in  den  Stellen, 
wo  zwei  starke  Infinitive  auf  einander  reimen  und  also  kein  di- 
recler  Zwang  zur  Veränderung  des  geschwächten  Lautbestandes 
der  Handschrift  vorhanden  ist,  die  Endung  an  wieder  einzu- 
führen, also  26  fdhan  :  ziehan ,  32  bintan  :  wintan  und  ausser 
dem  Beim  27  slahan.  Noch  wichtiger  ist  es ,  dass  das  an  im 
Georgsliede  auch  für  die  schwachen  Verba  auf  Jan  gilt.  Vermuthet 
durfte  dies  schon  werden  aus  den  Reimen  37  fdheyi  :  fillen,  weil 
dem  Dichtei'  für  ersteres  Wort  die  Form  fähan  gilt;  aber  ein 
authentischer  Beweis  wird  erbracht  durch  die  Reime  23  und  31 
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man  :  znrnan  (wo  die  Hds.  beide  Male  en  bat ,  zurenen,  zunr- 
nen).  Gegen  diese  spricht  nicht  53  l^rm  :  hören  j  wo  allerdings 
Haupt  Urän  in  den  Text  gesetzt  hat,  was  das  e  in  hören  stützen 
würde;  aber  Nichts  hindert  uns,  auch  hier  die  gebräuchliche 
Form  Wran  anzunehmen,  und  /^ran  :  höran  reimen  zu  lassen. 
Damit  aber  werden  wir  auf  ein  sehr  hohes  Alter  für  die  Entstehung 
des  Gedichts  hingewiesen.  Wiihrend  bekanntlich  Isidor  noch 
überwiegend  an  hat,  bei  starkem  wie  schwachem  Verbum 
(ganz  ausnahmsweise  en  bei  letzlerm) ,  haben  Otfried  und  die 
Pragm.  theot.,  obwohl  sie  ganz  verschiedenen  Diaiecten  ange- 
hören ,  beide  nur  noch  beim  starken  Verbum  an ,  beim  schwa- 
chen (upd  bei  sizzen)  bereits  durchweg  en\  ebenso  in  der  Hauptr- 
sache  Tatian,  der  aber  das  en  zuweilen  selbst  bei  den  starken 
Verbis  hat,  nur  noch  ganz  ausnahmsweise  ein  an  bei  den  schwa- 
chen. Auch  die  Benedictinerregel  hat  zwar  gewöhnlich  noch 
an,  aber  auch  sie  bereits  en  selbst  bei  starken  Verbis.  Das  für 
unser  Lied  gesicherte  an  der  schwachen  Verba  weisH  dasselbe 
in  eine  sehr  frühe  Zeit,  aller  Wahrscheinlichkeil  nach  vor  Otfried 
in  die  Zeit  zwischen  dem  Liede  auf  den  heil.  Petrus  und  dem 
von  der  Samariterin,  denen  das  an  ihrer  schw^achen  Verba  eben- 
falls ein  hohes  Alter  anweis't.  Der  Herausgeber ,  selbst  wenn 
wir  ihm  mit  Recht  für  die  Gedichte  der  althochdeutschen  Zeil 
weniger  Rechte  zugestehen  als  für  die  der  mittelhochdeutschen, 
ist  doch  nach  dem  Vorstehenden  sicher  berechtigt ,  das  an  der 
Infinitive  auch  bei  den  schwachen  Verbis  durchzuführen.  Das 
Gedicht  von  der  Samariterin ,  das  neben  5  ketrencan  :  quam  in 
Vers  \  1  unnen  :  kecprunnen  hat ,  darf  nicht  entgegengehalten 
werden ,  denn  in  diesem  Verse  ist  wohl  ebenfalls  unnan : 
kecprunnan  zu  setzen,  wie  die  Reime  in  44  und  <6  beweisen; 
das  a  ist  für  eine  dialectische  Form  zu  halten,  nicht  für  das 
alte  a  des  Stammes,  vgl.  brunnon  Vs.  2.  Also  darf  man  im 
Georgsliede  schreiben  8  erk^ran  :  höran  ^  28  muillan  :  t'pr- 
prennan. 

Mit  dem  alten  organischen  an  der  Infinitive  darf  man  über- 
haupt nicht  verwechseln  das  im  H.  und  12.  Jh.,  namentlich  in 
bairischen,  doch  auch  in  mitteldeutschen  Handschriften  und 
Gedichten  vorkommende  an ;  dies  letztere  ist  nur  ein  Zeichen  von 
der  trüben  Unsicherheit  der  Endlaute  zu  jener  Zeil,  und  es  wech- 
selt daher  auch  mit  in  und  findet  sich  in  Formen  ,  denen  ein  a 
gar  nicht  zukommt. 
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So  heissies  ailei'dings  in  den  Hds. des Wi  1 1  i ra m  meislens 
im  Infinitiv  cuman,  lidon,  bescirmm,  hugan,  verge^zan,  hehuo- 
tan,  aber  daneben  auch  haban,  fnaekofiy  gegan  (gegen),  warm 
{=u)ärun)  und  ebenso  mugan  (=mugun)y  mohtan  (—mchtun., 
einegan  (=  einegon],  thes  ^wigan  (=r  ^wigin)  u.  s.  w.  Dies  be- 
sUlUgen  die  Reime  in  den  Gedichten  des  H .  u.  1 2.  Jahrhunderts.  So 
beweist  in  Ekzo*s  Leich  der  Reim  h^^gewan:  munec/^ßn  keines- 
wegs fOr  den  alten  Infinitiv  auf  an ,  und  tnunechan  in  den  Text 
zu  setzen,  war  unerlaubt,  wie  ebenso  unerlaubt  geändert  ist  ge- 
vangan  :  Leviathan  S5,  3.  Man  vergleiche  die  Reime  haben  : 
werchan  4,43.  jungiste  :  Baptista  6,  2.  edile :  imo  41,5.  Wie 
es  hier  mit  der  Endung  an  steht,  beweiset  schlagend,  der  Reim 
zeichin  :  win  12,3.  (Ueberhaupt  vgl.  in  Retreff  der  Reime  ädren : 
Adr  4,  23.  geviel  :  vinstri  4,  2.)  Im  Merigarto  reimt  aller- 
dings man  :  giruowaii  Fundgr.  6, 4  4.  man :  chindan  7, 24 .  ezzan : 
gadam  5,29,  von  varan  :  parm  4,33  abgesehen,  wo  wohl  das 
erste  a  in  vai^an  das  reimende  ist.  /Aber  ebenda  findet  sich  tor- 
tan  :  vernam  6, 16.  sagan  :  firdagan  5,34.  sprungan  (3.  Plur.)  : 
prunnen  3, 3.  firnamen  :  frumitan  6,  34.  wunteren  :  durchchuam 
4, 4.  Auch  hier  zeigt  sich  das  Unorganische  des  a  durch  seinen 
Wechsel  mit  i,  vgl.  prungin  3,40.  Ebenso  steht  es  mit  dem 
Annoliede.  Allerdings  reimt  auch  hier  num  :  havin  57.  man: 
minnan  70,  man  :  lidin  435,  ja  man:ginerian  223.  tnan  :  biduin- 
gan  276.  gewan :  geltan  'diS,  nähin  :  man  424 .  man : schininAOS. 
man  :  sichin  709.  geheizan  :  man  805.  quam  :  virlouchinan  842. 
man:  irkeinnin  826.  Aber  wie  schon  die  Reispiele  beweisen,  ist 
die  Schreibung  an  durchaus  nicht  fest ,  weit  öfter  kommt  in  da- 
für vor,  bewarin,  rann,  horin,  tedin,  bekennin,  ritin,  irbidin, 
schiezin,  schirmin,  gehirmin,  brengin  u.  s.  w.  Ja  die  durch 
ihre  AlterlhUmlichkeit  an  das  Pctruslied  erinnernde  Form  gi- 
nerian,  wenn  sie  richtig  überliefert  ist,  bezeichnet  vielleicht 
nur  das  Schwanken  des  Schreibers  zwischen  a  und  i;  mixg- 
lich, dass  in  geschrieben  stand,  wie  gewöhnlich,  und  dass 
des  Reimes  wegen  ein  et  darüber  geschrieben  ward,  das  dann 
Opitz  neben  dem  i  drucken  Hess.  Vgl.  etwas  Aehnliches  in 
brunieun  Vs,  425  (:  stürm ;  das  erste  u  reimt)  und  in  der  Kaiser- 
chronik 21 ,  4  4.  Auch  der  Reim  giebt  für  den  reinen  Laut  keine 
Gewähr ,  da  ebensowohl  wie  a  ein  i  oder  e  als  Reiravocal  ent- 
spricht. Vgl.  bekennin  :  anaginne  H7.  grißn  :  kunicriche  498. 
brengin  :  zi  dinge  278.    Troie  :  scouwen  378.  schinin  ;  breite 
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scarin  sini  423.  nähin  :  genäde  529.  inlwichin  :  kunincriche 
531.  anesin  [anesien  =  sehen)  :  plegin  578.  schelti  :  intgeltin 
821.  Durch  den  Reim  also  ist  das  a  in  den  Infinitiven  nicht 
bewiesen,  vielleicht  mag  es  nur  dem  Schreiber  seine  Ent- 
stehung verdanken  [die  Abschrift  des  Junius  setzt  wirklich 
für  alle  jene  in  ein  an),  wie  es  neben  dem  gewöhnlichen  Vran- 
kin  in  Ys.  538  im  Beim  auf  man  heisst  Viankan.  Ebenso  ist  aus 
der  Kaiserchronik  gewan  :  geltanW,  6  aufzufassen,  vgl.  ge- 
winnen :  gedinge  23,  i  0  u.  a.  Noch  der  FriedbergerChrist 
und  Antichrist  hat  1*,  1  giwinnan,  \2urvtdlan,  aber  auch 
hier  ist  die  breite  spätere  dialeclische  Aussprache  gemeint; 
Reime  wie  gesagan  :  habe  l^,  6.  geban  :  dagenD^,  i.stigen  :  nide 
D**,  9.  haben  :  begraban  E*,  19.  gebrädan  :  karitäte  H*,  151  be- 
weisen deutlich  die  Unbestimmtheit  und  Unklarheit  der  Endung. 
Dies  unorganische  an  ßndet  sich  selbst  noch  im  13.  Jahrhundert. 
Vgl.  Weinhold's  Alemannische  Grammatik  S.  347  u.  377.  Bai- 
rische  Gramm.  S.  293  u.  310. 

Ueberhaupt  können  wir  in  keiner  Weise  das  Georgslied  in 
irgend  eine  Verbindung  bringen  mit  den  nach  der  langen  Pause 
des  10.  Jh.  im  11.  Jh.  wieder  auftretenden  deutschen  Gedichten. 
Die  Metrik  zeigt  hier  die  grösste  Verwilderung  und  ebenso  der 
Reim,  dessen  unglaubliche  Freiheiten  nur  dadurch  erklärbar 
werden,  dass  man  eben  im  11.  Jh.  in  Betreff  der  Endsilben 
völlg  in  Unsicherheit  gerathen  war.  Im  9.  Jh.  war  das  aber  nicht 
der  Fall,  und  daher  finden  wir  um  diese  Zeit  eine  in  bestimmten 
Grenzen  sich  haltende  Reimfreiheit,  die  von  der,  jeder  Regel 
spottenden  Schrankenlosigkeit  seit  der  Mitte  des  11.  Jh.  sich 
scharf  abhebt.  Ja  die  ältesten  gereimten  Gedichte  erscheinen, 
abgesehen  von  der  Quantität  der  Vocale,  ganz  rein,  so  das  Lied 
auf  den  heiligen  Petrus,  und  erst  allmählig  drängen  sich  die  Un- 
genauigkeiten  ein.  Das  Lied  von  der  Samariterin  hat  deren  nur 
erst  wenige.  Auch  Otfried  ist  anfangs  bei  aller  Steifigkeit  ge- 
nauer und  lässt  lieber  den  Reim  ganz  fahren,  als  dass  er  bedenk- 
liche Silben  auf  einander  reimte.  Allmählig,  wie  er  mehr  in 
üebung  kommt,  wird  sein  Reim  flotter  und  voller,  es  mehren 
sich  die  doppelten  Reimsilben,  aber  er  wird  auch  freier  und 
hliufiger  in  der  Verwendung  nicht  ganz  gleicher  Silben.  Im  An- 
hange sollen  seine  Rcimungenauigkeiten  zusammengestellt  wer- 
den.  Weit  freier  schon  ist  das  Ludwigslied,  noch  ungenauer 


feiml  die  PsalmeDübersetzuDg  und  das  Gedicht  des  40.  Jh.  de 
Heinrico.  Vgl.  den  Anbang. 

In  diesen  Kreis  haben  wir  das  Georgslied  einzureihen,  und 
wenn  innerhalb  jener  Gedichte  die  weitergehende  Unreinheit  der 
Reime  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeils-Scala  für  die  Ent- 
stehungszeit an  die  Hand  zu  geben  scheint,  so  müssen  wir  das 
Georgslied,  das  nahe  zu  ganz  rein  reimt,  eher  vor  als  nach 
Otfried's  Krist  ansetzen.  Die  Beachtung  des  Metrischen  und  der 
Reimkunst  führt  uns  also  zu  dem  gleichen  Resultate ,  wie  die 
Beachtung  der  Inßnitivformen.  Beide  Beobachtungen  sind  geeig- 
net, sich  gegenseitig  zu  stützen  und  einen  Wahrscheinlichkeits- 
beweis zu  liefern,  dass  das  Georgslied  der  Zeit  um  oder  bald 
nach  der  Mitte  des  9.  Jh.  angehöre. 

Die  Weilern  Beobachtungen,  zu  denen  das  Lied  Veranlassung 
giebt,  sind  nur  im  Stande,  dies  Resultat  zu  stützen,  keine  ein- 
zige lässt  sich  anführen,  die  ihm  widerspräche. 

Gleich  die  zweite  zu  besprechende,  ebenfalls  durch  die 
Reime  sicher  gestellte  Form  stimmt  ganz.  Es  ist  die  Form  Vs. 
39  prunnun  :  sun  (die  Handschrift  hat  auch  hier  geschwächt 
purnnen).  Die  Endung  un  im  Acc.  der  schwachen  Masculina, 
obwohl  schwerlich  älter  als  die  dem  an  näherstehende  Form 
on ;  kommt  doch  nur  in  den  ältesten  Quellen  vor.  So  hat  noch 
Isidor  meist  t/n,  neben  seltenem  on  [chisalbodon  49,  8).  In 
den  Fragm.  theot.  habe  ich  nur  un  l)eobachlet,  bei  Tatian  be- 
reits nur  on,  ebenso  bei  Otfried.  Man  wird  hieraus  wohl  schlies- 
sen  dürfen,  dass  der  Nom.  und  Acc.  Sing,  und  der  Plural  in 
unserm  Gedichte  noch  nicht  als  zu  e  geschwächt  anzunehmen 
sind.  Da  die  einzige  ungeschwächte  Form  in  unserer  Nieder- 
schrift nur  mit  o  vorkommt  (32  Goriion),  so  setze  ich  dies  im  All- 
gemeinen an ;  denn  dass  neben  Formen  mit  u  solche  mit  o  vor- 
kommen können,  beweisen,  wie  schon  erwähnt,  die  alten  Denk- 
mäler, wie  Isidor,  die  Benedictinerregel  u.  a.  Mit  dem  Gen. 
und  Dat.  Sing,  steht  es  anders,  das  i  dieser  ist  schon  frühe  zu  e 
geschwächt  gewesen.  Also  dürfen  wir  in  unserem  Liede  resti- 
tuiren  6  märo;  19  tumbon^  toubon\  20  plintoHy  halzon;  26  und 
44  Gorjon  (vgl.  32,  37,  47) ;  30,  36,  45  heidenon;  34  riko,  46 
waÄo  (wache  Hds.),  47  guoton  (?).  Nur  43  skonen  ist  wegen  des 
Reimes  :  fuorun  nicht  skönon],  sondern  skönun  zu  restituiren. 
Das  Fremdwort  sancte  reiht  sich  den  deutschen  Flexionen  nicht 
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ein  y  es  scheint  in  der  Vocativforra  zu  bleiben ,  also  im  Masc. 
sancte,  im  Fem.  sancta,  vergl.  Graff  6,  256;  nur  der  Genetiv, 
den  man  in  den  Kircbennamen  zu  hören  gewohnt  war,  kommt, 
wenigstens  im  Masc.,  vor. 

Die  Verkürzungen  und  Schwächungen,  die  unser  Schreiber 
sich  erlaubte,  fallen  diesseits  des  Lautbestandes  Notker's  und, 
seiner  Zeit,  also  mindestens  1 50  Jahre  später^  als  wir  nach  dem 
oben  Erörterten  die  Entstehung  des  Gedichtes  anzusetzen  hal>en. 
Sollen  wir  nun  bei  Herausgabe  des  Textes  nur  an  den  Stellen 
andern ,  wo  uns  die  Reime  dazu  zwingen ,  wie  Haupt  es  gelhan 
bnt,  und  sollen  wir  alle  übrigen  Worte  und  Formen  in  ihrer  zu 
jenen  nun  ganz  incongruenten  Gestalt  belassen?  Schwerlich,  denn  . 
so  wird  ein  Gemenge  geschaffen,  das  einen  Wfderspruch  in  sich 
selbst  trägt.  Entweder  man  behalte  den  Lautbestand  der  Nieder- 
schrift bei  und  Uberlasse  die  Reconstruction  des  erweislich  Ael- 
teren  demXeser ,  oder  man  ziehe  selber  die  noth wendigen  Con- 
Sequenzen.  Dies  soll  im  Nachstehenden  versucht  werden. 

Zunächst  noch  in  Anlehnung  an  das  in  unserm  Gedicht 
selbst  Erhaltene.  _ 

Dieses  kennt  noch  das  Masc.  auf  t,  koukehri  :  wari  Vs.  25, 
und  daneben  werden  wir  für  Nom.  u.  Acc.  Sing,  auch  dem  Neutr. 
sein  i  vindiciren  dürfen  (anders  steht  es  bekanntlich  mit  Gen. 
und  Dativ),  desgleichen  den  Adjectiven  auf  i,  also 5  riki,  9  heiti, 
—  Vom  Pronomen  kommen  die  vollen  Formen  inan  Vs.  47  und 
irö  Vs.  55  und  56  vor.  Wir  werden  sie  auch  an  den  andern 
Stellen  einführen  dürfen,  also  inan  Vs.  7.  8.  33  für  inen,  nun  Vs. 
44  für  nen  derHds.,  und  iröWs.  4  4  statt  ire  derHds.  Vers 8  und 
33  wird  es  sich  übrigens  empfehlen  das  schon  frühe  so  häufig 
vorkommende  in  statt  der  zweisilbigen  Form  zu  wählen.  Die 
enklitische  Form  en  für  m/die,  wie  z.  B.  die  Merseburger  Zauber- 
sprüche^ lehren ,  im  10.  Jh.  schon  ganz  gewöhnlich  war,  wird 
man  doch  in  unserm  Gedichte  durchweg  ersetzen  dürfen  durch 
m;  der  Dativ  Sing,  lautet  imo  Vs.  48.  48,  vielleicht  auch  49; 
der  Dat.  plur.  m,  das  in  im  zu  ändern  unerlaubt  wäre.  Dagegen 
scheint  es  gestattet,  das  Neutr.  ez  durch  iz  zu  ersetzen,  so  Vs. 
23.  24.  34.  33.  49  (wo  auch  noch  der  Reim  heiz :  iz  dafür  gel- 
lend gemacht  werden  dürfte).  Der  Plur.  Nom.  si,  öfters  ebenso 
das  Fem.  imSing. ;  darnach  auch  wohl  57  se  vor  Vocal  [se  in)  in 
si  zu  ändern.  Als  Acc.  Sing.  Fem.  53  sie,  56  sa.  Beide  Formen 
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habe  ich  unangetastet  gelassen,  wenn  auch  vielleicht  die  ei*stere 
deu)  Schreiber  gehört;  sie  kommt  aber  bereits  bei  Taiian  und 
Olfried  neben  sia  vor,  und  die  Formen  mit  oder  ohne  i  verwen- 
det auch  Olfried  neben  einander.  —  Das  Adverb  ist  häufig 
auf  0  belegt  24  drato  (:  wuoto),  27  hurto  (:  swerto)^  34  fih  karto, 
37  harto ;  darnach  werden  wir  auch  herzustellen  haben  23  ftio 
harlo,  30  dtäto  (wo  filo  schwerlich  vorzuziehen  ist],  36  u.  45  fiio 
fram.  Vs.  29  u.  35  ist  wola  überliefert,  wir  können  es  auch  Vs. 
55  wieder  einfuhren.  —  Beim  Verbum  ist  das  i  der  schwachen 
/-Conjugalion  noch  erhallen  in  di'yita  Vs.  17  u.  <8,  so  dass  sich 
die  3  Gonjugationen  noch  deutlich  scheiden :  \  7  yewer^a,  60  erbi- 
btnöta.  Wir  werden  also  auch  Vs.  \  0  kefmmili  und  digiti  statt  ke- 
•  frumeti  und  digeli  in  den  Text  setzen  dürfen.  Das  a  der  Endung  ist 
nur  Vs.  24,  vielleicht  durch  den  Reim  auf  drMo  veranlasst,  in  wuoto 
geschwächt,  in  kescante  30,  36,  45  haben  wir  gewiss  das  Recht 
es  wieder  herzustellen.  Im  Conjunctiv  des  Praet.  in  I.  und  III. 
Pers.  erscheint  noch  das  /  sowohl  beim  starken  Verb  {wärt  25) 
wie  beim  schwachen  [fmmeti  Vs.  10);  ob  Haupt  letzteres  mit 
Reobt  mit  einem  Gircumnex  versehen  hat,  Icisst  sich  nicht  ent- 
scheiden, es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich.  Im  Plural  50  tuArin. 
Für  den  Plur.  Indic.  erscheint  bei  den  schwachen  Verbis  -ton  8 
trolton,  40  poloton  ,  41  begonton  ;  ob  es  zu  circumflectiren  sei, 
Ulsst  sich  nicht  entscheiden ,  da  die  Ueimalh  des  Gedichtes  sich 
nicht  ausreichend  sicher  feststellen  l^st  (s.  u.i.  Von  demPiur. 
der  starken  Verba  sind  nur  geschwächte  Formen  erhalten  7 
sbiioneUf  13  fitoren,  Mswullen  (nach  llaupl's  Gonijectur),  41 
hie;zeti.  Aber  abgesehen  von  der  aus  dem  bisher  Erörterten  sich 
ergebenden  Wahrscheinlichkeit,  bevveis't  der  Reim  1 3 /womi : 
sktUien ,  dass  diese  Form  für  den  Dichter  noch  einen  tönenden 
Vocal  hatte,  und  zwar  stimmt  es  durchaus  zu  dem  oben  be- 
sprochenen Reim  39  prunmin  :  sun,  wenn  wir  auch  hier  die 
Reime  fuorun  :  skömm  einfuhren  ,  und  damit  die  auch  5onst  als 
die  wahrscheinlichsten  sich  ergebenden  Formen  1  sbmnun,  14 
swullun,  41  hieisun.  —  Das  a  im  Sing,  des  schwachen  Praet. 
pflegt  vor  Vocid  im  Fall  der  Elision  abzufallen,  so  9  hiirl  er  in  es 
(dagegen  8  iroita  ern  es),  1  4  kenerit  er,  15  worht  er,  23  und  31 
begont  ez,  24  zurent  ez,  29  predijot  er,  51  cunt  uns  (dagegen  60 
erbibinoia  Apollin),  53  begont  er.  Hiernach  wird  Vs,  49  segit  er 
und  auch  Vs.  56  spentöl  irö  zu  lesen  sein.  Vgl.  Otfried  von 
Kelle  U,  99. 
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Bis  soweit  konnten  wir  unsere  Büokilbersetzungeii  an  der 
Führung  des  Gedichtes  selbst  vornehnien.  Bei  dem  Folgenden 
verlässt  uns  dies  und  wir  müssen  aus  allgemeinen  Wahrschein- 
licbkeitsgrttnden  die  Entscheidung  entnehmen. 

Zunächst  darf  es  wohl  als  eine  etnfaehe  Gonsequenz  des 
bisher  Erörterten  angesehen  werden,  wenn  die  Negation  ne  als 
ni  angesetzt  wird,  so  Vs.  8.  9.  Dann  zedkan  Vs.  46  für  zeikett 
und  ebenso  Vs.  2f .  —  Die  Präposition  in  statt  en  Ys.  33,  57 
(uncen)  und  60 ;  —  fona  statt  fone  Vs.  2,  während  von  ^w6n  Vs. 
57 nicht  anzulasten  war;  —  ungeändert  blieb  5  wereit,  das  schon 
früh  so  neben  tveralt  und  werolt  erscheint,  ebenso  40  nub  vor 
Vocal  und  50  tiufeie,  das  schon  beiOtfried  vorkommt.  —  Warum 
die  stümperhaften  Schreibungen  42  karekare  und  24  jstimi^  bei- 
behalten werden  sollen,  ist  nicht  einzusehen,  es  war  karkäre  und 
zürnt  zu  setzen,  sonst  hätte  man  Vs.  4  4  cewei,  Vs.  27  swereto 
ebenfalls  beibehalten  und  auch  Vs.  23  »iirenan  setzen  müssen ;  — 
Vs.  43  war  metm  mit  zu  ändern;  —  %\  ter  und  der  können 
unverändert  bleiben ,  da  diese  enkliti«;che  Partikel  früh  schon 
ganz  verkürzt  auch  neben  der  längem  Form  där  und  rf<tre,  wie 
hier  Vs.  46  u.  22,  erscheint;  —  28,  34,  4:^  aiawär  statt  der  ge- 
schwächten Form  alewär,  die  erst  bei  Notker  erscheint,  — 
33  z^niUf  das  auch  erst  in  Boeth.  Org.  vorkommt,  habe  ich  die 
schon  bei  Otfried  belegte  Form  zehinu  vorgezogen,  nur  das  in  der 
Endung  nicht  verändert.  Mit  noch  mehr  Recht  ist  für  das  oben- 
ein  missverständliche  mälo  Vs.  4  das  ältere  und  auch  später  nur 
selten  zusammengezogene  muhalo  gesetzt.  —  Auch  verstand  es 
sich  von  selbst,  dass  4-  Uebösta  in  liobdsia^  26  ziehen  in  ziohan 
und  60  fuer  in  fuor  zu  ändern  war,  auch  für  32  anefi  raä  setzte 
ich  die  allein  glaubliche  Form  an  ein  rad  ein. 

Mit  der  Entscheidung  über  die  infinilive  hängt  die  Entschei- 
dung, Mie  die  Partie.  Präs.  anzusetzen  seien,  nicht  notbwendig  zu- 
sammen. Hitafig  zwar  pflegt  in  den  ällern  Denkmälern  dem  Inf. 
auf  an  ein  Particip  auf  antiy  dem  auf  eti  eins  auf  enti  zu  entspre- 
chen. Doch  überwiegt  schon  frühe  die  Schwächung  zu  enti, 
die  sich  schon  bei  Isidor  und  in  den  Fragm.  theot.  findet  und  die 
bei  Tatian  und  Otfried  die  gewöhnliche  Form  ist.  Dem  gemäss 
habe  ich  die  Formen  der  ilds.  Vs.  4  9  und  20  nicht  angetastet, 
sondern,  natürlich  mit  richtigem  Acc.  auf  an,  geschrieben  sehen-- 
tan,  gangenttmy  sprekefUa/i^hOrentan.  Ebenso  habeich  Vs.  30.  36. 
k^heidenon  (s.o.)  nicht  in  Aeidifioii;  wie  Otfried,  oder  Aeic/anon;  wie 
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Tatian  hat,  verändert,  da  bereits  Isidor  hior  ein  e  ertrügt,  obwohl 
in  unserm  Liede  für  den  tönenden  Vocal  wohl  der  Umstand  sich 
hätte  geltend  machen  lassen ,  dass  die  Silbe  eine  Hebung  trSigt, 
von  der  eine  Senkung  mit  tötiendem  Yocal  abhängig  ist. 

Es  erübrigen  die  Vorsilben  er,  be,  ge,  ver  und  die  Präpo- 
sition ze.  Dass  ihr  e  der  Zeit  des  Dichters  nicht  gemäss  sei,  ist 
wahrscheinlich^  wenn  auch  ze,  er  und  ke  in  Glossen  ziemlich 
frühe  voriorom^n,  vergl.  Steinmeyer  bei  Haupt  46,  <3f  fg. 
Aber  was  soll  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden  ?  Bei  be  war  die 
Restitution  zu  6f  einfach,  aber  bei  den  übrigen  war  die  Vor- 
*  frage  sv\  entscheiden,  welchem  Dialect  unser  Denkmal  an- 
gehüre,  um  darnach  zu  bestimmen,  ob  das  Schwäbisch  -  bairi- 
sche  ar,  ka  {ga),  far,  za  oder  das  fränkische  ir,  gi,  fir,  zi  zu 
setzen  sei.  Die  Formen  und  Lautverhältnisse  (von  den  Gonso- 
nanten  wird  gleich  die  Rede  sein)  gewähren  keinen  bestimmten 
Scbluss  auf  die  Heimatb  des  Gedichtes,  auch  die  adjectiviscben 
Plurale  auf  d  nicht.  Ebenso  wenig  der  Wortbestand.  Man  könnte 
zwar  dogelika  Vs.  54  nach  Oberdeulschland  verweisen  wollen, 
da  allerdings  tugad,  tugunt  und  ihre  Ableitungen  überwiegend 
in  schwäbischen  und  bairischen  Quellen  vorkommen ,  aber  auch 
im  Ludwigslied  erscheint  bekanntlich  dtigidi.  Sodann  ist  polön 
althochdeutsch  nur  in  Oberdeutschland  belegt;  aber  später  er- 
scheint es  auch  in  Mitteldeutschland.  Am  meisten  weis't  noch, 
nach  unserer  bisherigen  Renntniss,  die  Formel  s4g  ih  guot  Vs.  9 
nach  Oberdeutschland ,  da  wir  sie  nur  bei  Notker  und  Reinbot 
von  Dorn  kennen.  Auch  hevig,  obgleich  ahd.  viel  in  oberdeut- 
schen Schriften ,  kommt  doch  auch^ei  Otfried  sehr  häufig  und 
bei  Tatian  vor,  kann  also  ebenfalls  für  die  Heimath  des  Gedich- 
tes nicht  entscheiden.  So  Hess  sich  also  kein  Kriterium  für  die 
Entstehung  In  Oberdeutschland  erlangen,  und  es  blieb  kein  an- 
deres Wahrscheinlichkeitsmoment  als  die  Heimath  der  Hand- 
schrift. Diese,  die  Pfälzer  Handschrift  des  Otfried,  ist  in 
Weissenburg  geschrieben  und  jener  Gegend  in  alter  Zeit  schwer- 
lich je  weit  entfremdet  gewesen.  Dort  also  ist  auch  die  Einzeich- 
nung  unseres  Liedes  erfolgt,  und  demnach  entschied  ich  mich 
für  die  fränkischen  ^Formen  ir,  gi,  fir,  zi. 

Schliesslich  kommt  noch  der  Consonantismus  unsres  Ge- 
dichtes in  Betracht.  Die  Niederschrift  hat  im  Ganzen  den  ge- 
meindeutschen Consonanlenbestand .  nur  einiges  Strenghocb- 
deutsche  wie  kewan  5,  keteta  6,  \\,  kefrumeti  10,  kener it  44, 
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keshanie  30,  36,  45,  kaukelari  25,  cr^o  6,  kote  40,  plinten  20, 
praken  33,  verprennen  38,  pntnnen  39,  saliker  39,  poloton  40, 
pe/ro^ena  50,  upei*  59,  A*o6e(49,  iiiii6eftän44,  oAcrtirUGO;  hierher 
mag  auch  die  Schreibung  cAunmj^'nno  52  gerechnet  werden. 
Daneben  umgekehrt  einzelne  der  niederdeutschen  Orthographie 
sich  zuwendende  Beispiele  thinc  4,  dogelika  54,  die  kaum  in  Be- 
tracht kommen.  Um  so  auffallender  steht  die  Verwendung  des 
k  da.  W£ihrend  wir  es  oben  in  einigen  Fällen  statt  gemein- 
deutschen g  gebraucht  finden,  wahrend  es  dann  auch  das  gemein- 
deutsche Ar  ausdrückt,  wie  in  markö  2,  folko  2,  kuninga,!,  erkir^ 
ren  8,  karekare  42,  kamero  52,  wird  es  zugleich  verwandt  an 
den  Stellen ,  wo  im  gesammten  Hochdeutsch  die  frühere  Tenuis 
zur  Fricativa  verschoben  ist:  mikilemo  4  u.  2,  rike  5,  ceiken  46, 
22,  sprekenten  49,  der  rike  23,  34  ,  sik  28,  34,  35,  43,  46,  ik 
28,  34,  43;  pra/^en  33 ,  spreckan  48,  dogelika  ^i.  Daranist 
nicht  zu  denken,  dass  wir  hierin  niederdeutschen  Einflnss,  etwa 
niederdeutschen  Dialect  des  Schreibers  oder  des  Originals  zu  su- 
chen hatten.  Wie  sollte  es  kommen ,  dass  dieser  sich  auf  diesen 
einen  Gonsonanten  beschränkt,  keinen  der  T- Laute,  kein  z, 
keinen  Vocal  berührt  hätte?  Denn  das  dreimalige  wez  34  und 
43  kommt  neben  weiz  28  nicht  in  Betracht,  es  ist  auf  die  Schreib- 
ungewandtheit  zu  schieben.  Wir  müssen  also  mit  dieser  Er- 
scheinung im  Kreise  des  Hochdeutschen  verbleiben.  Und  hier 
fehlt  es  ja  auch  nicht  an  Analogieen.  Zwar  das  ganz  vereinzelte 
gahutteliket'u  in  den  Fragm.  theot.  39,  4  4  möchte  ich,  in  Anbe- 
tracht des  sonst  regielmässigen  hh  für  niederdeutsches  k,  nidit 
herbeiziehen,  ebenso  vereinzelt  steht  umiku  mulceo  in  den  £m- 
meraner  Priscianglossen  (Graff4,  LXI)  neben  bruchili  und  selbst 
rouhhüs  (ebenda  S.  LX),  und  ich  glaube,  dass  Weinhold  Bair. 
Gr.  S.  4  87  aus  diesen  und  einigen  wenigen  vereinzelten  spätem 
Beispielen  zu  schnell  auf  ein  »wirkliches  Leben  dieses /r«  im  bair. 
Dialecte  scbliesst.  Hätte  ein  solches  in  solcher  Vereinzelung  be- 
harren können?  zumal  sich  die  überwiegenden  Beispiele  in  der 
Endsilbe  lieh  finden,  flihliken,  tuerlliker,  urUoUikenl  Ebenso  ist 
es  eine  ganz  vereinzelte  Erscheinung ,  wenn  in  den  sog.  Keroni- 
sehen  Glossen,  Hattemer4,  474^  sprikhit  vorkommt,  während  es 
sonst  stets  sprehhandi  (sprehandi)  heisst.  Noch  weniger  bewei- 
sen die  einzeln  vorkommenden  hc  statt  ch,  wie  verkcwunt,  eoca- 
lihc  Hymn.  7,  8,  ihc  u.  s.  w.,  die  Weinhold  a.  a.  O.  489  fg.  auf- 
fuhrt. Das  sind  Schreibfehler  für  ch.  Ebenso  erledigen  sich  die 
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k  für  ch  (rike)  etc.  seihst  durk,  die  sieb  in  einigen  Handscbrihen 
finden,  auf  andei^  Weise.  Vgl.  Germania  IV,  429  fg.  Man  darf 
sich  nicht  durch  die  Zahl  der  von  verschiedenen  Seilen  her  zu- 
sammengebrachten Beispiele  in  ihrer  Zusammenstellung  tau- 
seben lassen.  Jedes  Beispiel  muss  zunSichsl  geprüft  werden  an 
dem  Verfahren  der  Quelle,  der  es  entstammt,  und  darnach  muss 
die  Wahrscheinlichkeit,  ob  ein  wirkliches  k  gemeint  sei,  entechie- 
den  werden.  Mir  ist  kein  Är,  hk  und  kh  bekannt,  bei  dem  einige 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden  wäre,  dass  wirklich  ein  k  gespro- 
chen worden  sei. 

Auch  hat  unser  Schreiber  kein  einfaches  Ar  gemeint  und 
gesprochen.  Vgl.  28  ihk  und  sihk,  33  ihk,  34  ihk  und  sihk,  35 
sthky  40  u.  42  mihkil,  ^3  ihk  und  sM^  46  5iM,  auch  rhike 
5  und  31  ist  hierher  zu  ziehen.  Freilich  wird  auch  sonst  das 
h  viel  verwandt  bei  Vocalen,  selbst  bei  kurzen  60  uhper,  8  ehr- 
kSrm,  43nßÄn^f/a,  ^izwhreni,  26  ehr  quaht,d^shagen,i9ehz,  55 
ihro,  60  dass  man  auch  Bxxtmihkü  mochte  nicht  viel  geben  wollen, 
aber  das  regelmilssige  t'hk  ond  sihk  spricht  dafür,  dass  der  Schrei- 
ber  nicht  den  reinen  A>*Laut  meinte.  Er  als  Ausländer  wird  die 
Fricativa  der  A-* Laute  etwas  härter  gesprochen  haben,  ebenso 
wie  ihm  das  h  im  Anfange  der  Worte  ungewohnt  war,  so  dass 
er  es  regelmässig  forüiess,  den  Laut  aber  doch  nicht  unter- 
drückte 5  ihmilrike,  8  ohren,  9  ehriBy  ohrter ,  26,  27,  34  ihez, 
Mihezm  (und  48  riehtig:  hiez),  30,  36  ehidenen  u.ö.,  34  ahrio, 
53  ohreriy  56  t'hlft,  58  ehro,  59  uhob  und  ahnt,  60  ehll^unht.  An- 
dererseits setzt  er  h  ein  im  Anlaut ,  wo  es  dem  Hochdeutsdien 
nicht  zukommt,  so  her  29  und  42.  Er  war  überhaupt  im  Aus- 
druck der  Kehllaute  unsicher;  vgl.  3  rinhe  und  hevihemo^  7 
maneha,  4  gkote  u.  s.  w. 

Es  ist  also  dies  k  für  die  Fricativa  aus  der  fremdländischen 
Aussprache  des  Schreibers  zu  erklären,  und  wir  haben  dahereins 
der  Zeichen,  die  unsere  deutsche  Orthographie  für  sie  verwendet, 
einzuführen,  ch  oder  hh  oder  h.  Mir  erschien  hh  als  das  ab- 
gemessenste ,  einmal  weil  in  unsem  älteren  Denkmälern  diese 
Schreibung  mit  Vorliebe  für  jenen  Laut  verwandt  wird ,  sodann 
weil  so  jede  Verwechselung  mitcA,  das  auch  für  den  Affrications- 
diphthong  und  selbst  für  die  einfache  und  geminirte  Tennis  (für 
erstere  auch  von  unserm  Schreiber  in  chuninginno)  gebraucht 
ist  und  mit  h  für  die  alte  (gotische)  Fricativa  abgewandt  winl. 
Im  Auslaute  wird  dies  hh  natürlich  einfach. 
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So  Hess  sich  kein  anderes  Princip  für  die  Herstellung  des 
Gedichtes  aus  der  spütern  und  ungleichniiissigen  Sprache  des 
Schreibers  in  die  iiitere  und  selbslversUtndltch  gleichmässige  des 
Dichters  finden  als  das ,  den  gemeindeutschen  Consonantisnius 
durchxuftthren. 

Noch  ist  die  Form  des  Namens  unseres  Heiligen  in  Betracht 
zu  ziehen. 

Der  Schreiber  sei2t  die  ersten  3  Male  (Vs.  i,  6,  9)  Georio 
und  dann  noch  emmal  Vs.  17,  dagegen  schon  Vs.  41  und  spilter 
ohne  Ausnahme  Gonb,  im  Ganzen  21  Mal.  Haupt  hat  noch  an 
vier  Stellen  jene  dreisilbige  Form  hineingebracht,  Vs.  16  und  42.^ 
wo  das  Wort  im  Texte  nicht  überliefert  ist,  und  Vs.  11  und  S1, 
wo  die  Hds.  öorro  hat.  Diese  Abweichungen  von  der  Ueber- 
liefening  geschahen  wohl  aus  metrischen  Gründen  ,  um  für  den 
Vers  eine  Silbe  mehr  zu  erhalten,  und  der  Schwierigkeit  zu  ent- 
gehen, das  e  in  sancte  zur  Hebung  erhöhen  zu  müssen*  was  zu- 
mal vor  einer  die  Hebung  tragenden  Stammsilbe  allerdings  Be- 
denken unterliegt.  In  Vs.  16  und  42  schloss  Haupt  die  Form 
Georio  aus  den  vorhandenen  Buchstabenresten.  Dagegen  hat  er 
Vs.  47  Gorion  eingeführt.  AufTaliend  ist  die  von  ihm  ange- 
nommene Doppelform  G^orjo  (Vs.  1,  11,  16,  17,  51)  und  Georjo 
(Vs.  6,  9,42),  die  nicht  wahrscheinlich  ist.  Zu  der  Verlänge- 
rung des  e  entnahm  Haupt  das  Motiv  wohl  aus  Vs.  1 1  u.  51 ,  aber 
ohne  durchschlagenden  Grund,  denn  die  Silbd  Ge  würde  ftlglicb 
als  Senkung  behandelt  werden  können,  wie  Haupt  selber  es  zu- 
giebt  Vs.  1,  6,  9,  16,  42.  Was  nun  zunächst  die  gegen  die 
Hds.  eingeifttbrten  Formen  in  Vs.  41  und  51  betrifft,  so  erscheint 
die  Aenderung  nicht  nöihig,  denn  es  sind  aus  Otfried  ausreichend 
Fälle  bekannt;  zumal  im  Anfang,  in  denen  auch  kurze  Endsilbeti 
volltactig  verwandt  werden^  und  auf  das  e  in  sancte  darf  noch 
die  Beobachtung  ausgedehnt  werden,  die  die  mhd.  Gedichte  leh- 
ren ,  dass  nach  den ,  wohl  unsicherer  gesprochenen  Lauten  der 
ausländischen  Wörter,  auch  wenn  sie  kurz  sind,  die  Senkung 
fehlen  kann,  wie  in  palcLS^  samit.  Dazu  kommt,  dass  Grand  voi*- 
handen  ist,  jene  Verse  als  ungenau  überliefert  anzusehen.  In 
den  ihnen  entsprechenden  Versen  steht  beide  Male  anders:  in  Vs. 
6  der  märe  cräbo  Georjo,  und  in  Vs.  58  hSrro  sancte  Gorjo.  Jene 
Verse^  zwingen  also  nicht  zur  Annahme  der  dreisilbigen  Form. 
Da  nun  an  den  vier  Stellen,  in  denen  der  Schreiber  Georjo  hat, 
diese  Form  metrisch  nicht  nöthig  ist,  und  da  die  Ueberzahl  der 
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Falle  (fünf  Sechstel)  fUr  Gorjo  spricht ,  und  dies  auch  die  der 
volkstbümlichen  Entwicklung  des  Namens  entsprechende  ist,  so 
darf  vermulhet  werden ,  dass  der  ausländische  Schreiber  sich 
anfangs  durch  die  lateinische  Form  des  Wortes  beirren,  und 
erst  allmählig  die  Form  des  Dichters  zur  Geltung  gelangen  liess. 
Die  breite,  wenn  auch  in  der  dialectischen  Aussprache  und  gerade 
in  Oberdeutschland  nicht  unbegründete  Schreibung  Ys.  28  Go- 
rijo ,  Vs.  32  Gorijm  und  Ys.  9  Gärigen  habe  ich  entfernt  im  Hin- 
blick auf  die  20  Male^  wo  die  saubrere  Form,  das  einfache  und  aus- 
reichende Gorjo  steht.  Dem  entsprechend  habe  ich  auch  herigo 
in  herjo  geändert,  denn  dass  rj  ausreicht,  um  der  voraufgeben- 
den Silbe  Positidnslänge  zu  verleihen,  beweist  in  unserro  Liede 
Gorjo  (Ys.  6^  11^  16,  22  u.  ö.),  und  ebenso  auch  Otfried.  Da- 
gegen habe  ich  in  predijöt  das  dem  Worte  etymologisch  zukom- 
mende g  restituirt. 

6.  Herstellung  des  Liedes'). 

Gorjo  fuor  zi  raahalo    mit  mihhilemo  herjo, 
fona  dero  marko    mit  mihhilemo  folko. 
fuor  er  zi  demo  ringe,    zi  hevlgemo  dinge, 
daz  dinc  was  m^rista,    gote  liobösta. 
5       firliez  er  wereltrthhi,    giwan  er  himilrihhi. 

Daz  giteta  selbe    der  märo  grkbo  Gorjo. 

D6  sbuonun  inan  aWä    kuningd  s6  manegä, 
wollen  s'in  irköran:    ni  woita  er'n  es  höran. 
herti  was  daz  Gorjen  muot,    ni  h6rt  er  in  es,  s'6g  ih  guol, 
iO       nub  er  al  gifruroitl    des  er  zi  gote  digitt. 

Daz  giteta  selbe    der  märo  gr^bo  Gorjo. 

D6  teilton  si  nan  s^re    zi  demo  kark^re. 
däv  mit  imo  dö  fuonin    engilft  dö  sk6nun. 
d^l»r  swullun  zwei  wib,   ginerit  er  daz  irA  Hb: 
45       dö  worht  er  s6*  sk6no    daz  imbtz  in  fr6no. 

Daz  zeihhan  worhta  däre    Gorjo  zi  wäre. 


4}  Diß  in  Klammern  gesetzten  Zahlen  beziehen  sich  auf  Haupt's  Aus- 
gabe, nach  der  im  Voraufgehenden  stets  ^itirt  ist. 
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[in)  Inan  dnibttn  al  gewer^la    des  Gorjo  z^imo  digita  : 
49  m  den  blinton  tet  er  sebentan,    den  halzon  gangentan, 
iH  (19)  den  tumbon  sprehhentan,    den  ioubon  h6rentan. 
20  (21)  ein  sül  stuont  ter  manic  jar:    tz  spranc  der  loub  sär. 

Daz  zeihhan  worhta  d^re    Gorjo  zi  wäre. 

(23) 

Taci^nus  wuoto,    zurni  iz  wuntardr^to  : 
er  quat,  Gorjo  wäri    ein  goukel^ri. 
hiez  er  Gorjon  fÄhan,    hiez  in  üz  ziohan^ 
^5  (27)  hiez  in  slaban  iiarto    mit  wuntai*wasso  swerlo. 

Daz  weiz  ih,  daz  ist  alaw^r,    üf  irstuont  sih  Gorjo  där: 
üf  irstuont  sih  Gorjo  d^r,    wola  predig6t  er  silir. 
die  beidenon  man    giscanta  Gorjo  dr^lo  frara. 

Bigont  es  der  rihhi  man    filo  harte  zurnah. 
30  (32)  d6  hiez  er  Gorjon  hintan,    an  ein  rad  wintan  : 

zi  wäre  sag^n  ib  iz  iu,    sie  br^hbun  in  in  zebaniu. 

39  (41)  [begonton  si  nan  umhegen,    hiezun  Gorjon  üf  irstän.] 

Daz  weiz  ib,  daz  ist  alaw^r,    M  irstuont  sih  Gorjo  där : 

üf  irstuont  sih  Gorjo  där,    wola  s^ir. 

die  faeidenon  man    giscanta  Gorjo  fito  fram. 

35  (?7)  Dd  hiez  er  Gorjon  föhan,    hiez  in  harte  fillan. 

man  gihiez  in  muillan,    zi  pulver  ai  firbrennan. 
man  warf  in  in  den  brunnun  :    er  was  sdilgör  sun. 
bol^ton  si  derubari    steinö  mibhii  menigt. 

40  (42)  mibhii  teta  Gorjo  där,   s6  er  io  tuet  wär. 

Daz  weiz  ih,  daz  ist  alawär,    üf  irstuont  sih  Gorjo  där : 
üf  irstuont  sih  Gorjo  där,    üz  spranc  der  wAbo  sÄr, 
(45)  die  beidenon  man    giscanta  Gorjo  filo  fram. 

♦  *  ♦ 

 ten  man    üf  hiez  er  stantan : 

45  m  er  bicz  in  dare  z^imo  gän,    hiez  in  sär  sprehhan. 

d6  segit  er      gilbet  heiz,    ib  betamo  +i  giloubet  iz. 
quat,  si  wärin  Horanii    demo  tiufele  al  bitroganA. 

Daz  cuni  uns  selbo    h^rro  sancte  Gorjo. 

*  #  * 
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1)6  gienc  er  zi  dero  kamaro    zi  dero  kuningjnno : 
50  c3f  bigoni  or  sie  b^ran,    higonta  slmo  es  b6ran. 
Elossandria,    si  was  togalihha  : 
si  Uta  sär  wola  tuon,    den  ir6  scaz  spenlön. 
si  spent6i  Irö  Iriso  diir:   daz  büßt  sa  manac  jdr; 
von  ^w6a  unzin  ^w6d    s5  ist  s*in  den  ginAd6n. 

55(>9  Daz  irdigita  selbo    li^rro  sancte  Goijo. 

»    ♦  • 

cMii  Gorjo  huob  dia  hani  öf   

<«!•)  irbibin6ta  Abolltn   

tbi^Mt  gib6i  er  utiar  den  hellebunt:  66  fuor  er  sAr  in  abgrunl. 


A  ■  h  a  ■ 

Die  Reime  der  G ed ich te  des  9.  und  40.  Jahrhunderls, 
f.  Olfr  i  ed. 

Es  genügt  bei  Olfried  auch  bei  mehrsilbigen  Worten  und 
auch  bei  fehlender  Senkung  zwischen  dritter  und  vierter  Uebung 
der  stumpfe  Reim.  So  reimt  ausreichend  gibreitia  :  ougta, 
hinaz  :  lütentaz,  thanne  :  fitspime,  thina  :  gihörta,  fatera  :  An- 
ninga,  himile  :  segane,  gote  :  himUe,  siuni :  gäbi  u.  s.  w. 

Hochton  kann  auf  Tiefton,  Länge  auf  Kürze  reimen,  also  gi- 
geit :  dumpheit  2,  49;  ummaht :  bräht  3,  23,  49;  wan  :  minan 
4,  40,  44  ;  $är  :  wuntar  4,  42,  7;  wär  :  hungar  2,  4,  4;  : 
muoder  2,  44,  7;  läs  :  töthes  2,  44,  47;  si  :  gisige  4,  4  4,  42; 
quH  :  lougnit  3,  22,  53;  ttö  :  eino  2,  44,  43. 

Hierzu  bieten  sich  dieReispiele  schnell,  diese  Reimbehand- 
lung kann  also  als  die  normale  bei  Otfried  betrachtet  werden. 
Alle  derartigen  Reime  sind  bei  Otfried  als  reine  anzusehen. 

Nun  hat  sich  Otfried  aber  auch  eine  nicht  geringe  Zahl  u  n- 
r  ein  er  Reiuie  gestattet,  die  im  Folgenden  zusammengestellt 
werden  sollen. 

Zu  beachten  ist,  dass  Otfried  anfangs  auf  strengere  Reinheit 
des  Reimes  ausgeht.  Er  erleichtert  sich  die  Arbeit  des  Reiniens 
lieber,  indem  er  den  Reim  ganz  fort  lässt.  So  4,  4,  9;  4,  5,  5 
(s.  u.) ;  4,  5,  61  ;  1,  7,  9  (s.  u.) ;  4,  7,  49;  4.  7,  27.  Dazu  der 
Vers  aus  dem  Petrusliede  4,  7,  28,  der  in  diesem  gereimt  ist 


{firtänin  :  ginödin) ,  bei  Olfried  {firdanen  :  ginadon)  des  Reimes 
entbehrt,  ferner  die  aus  dem  Muspilli  entnommene  allitterirte 
Zeile  i,  48,  9. 

So  ist  es  nicht  zufällig,  sondern  eine  Bestätigung  dessen, 
was  Uber  die  Abfassung  der  einzelnen  Theile  der  Evangelien- 
harmonie aus  der  Epistel  an  Liutbert  geschlossen  ist,  wenn  das 
erste  und  fünfte  Buch  verhuUnissroässig  am  wenigsten  unreine 
Reime  haben ,  das  zweite  bis  vierte  Buch ,  namentlich  das  letz- 
tere, weit  mehr.  Man  bemerkt  deutlich,  wie  sich  Otfried  atimäh- 
lig  mehr  gehen  lässt,  ordentlich  in  den  Geschmack  an  gewissen 
unreinen  Reimen  hinein  geräth. 

Es  folge  nun  eine  Uebersicht  Uber  die  Kategorieen  der  un- 
reinen stumpfen  Reime  bei  Olfried. 

I.  Gleiche  Yocale  (doch  ohne  Rücksicht  auf  Quantität). 
A,  Ltquidae.  a)  sie  wechseln  mit  einander;  sehr  häufig. 
/  :  m  nur  einmal,  al  :  quam  4,  3,  47. 

/  :  n  1)  am  Ende  des  Wortes,  scal  :  man  3,  15,  23.  zwival  : 
gisceidan  4,  3,  23.  deil  :  em  4,  3,  9.  heil  :  nihein  4, 
42,  8. 

2)  vor  folgendem  ty  managfalt :  lant  2,  45,  5.  giwali  : 
haut  5,  25,  47.   Lud.  3.  :  lant^,  43,  22.  3,  2,  2. 
scalt  :  want  2,  3,  68.  gizalt  :  hant  4,'  33,  26.  :  uhir- 
want  5,  40,  42.  thuU  :  stunt  3,  4  4  ,  47. 
/ :  r  4)  am  Ende  des  Wortes,  [al  :  yibar  4,  25,  48  :  gidar  ad 
Salom.  33.  diuval :  thär  4,  4  4,  42. 
2)  vor  folgendem  d,  t  und     bald  :  ward  2,  4,  37.  ein- 
foU  :  wort  4,  34,  43.  haljf :  warf     25,  3. 
m:  n  unzählig  häufig,  doch  stets  nur  am  Ende  des  Wortes, 
fram  :  man  4,  45,  9.   47,  54.  2,  5;  2  und  sehr  oft. 
:  findan  4,  23,  20  :  irbitanb,  42,  28.  :  sekantan  3, 24, 78 
iwerdan  4,  44,  29.  nam  :  man  2,  6,  24.  3,  4,  34.  5, 
24,4  4  :  bigan  4,  4  4,  6  :  gän  4,  3,  46.  quam  :  man  3,  4, 
43.  3,  20,  405  :  bigan  4,  44,  49  :  uberwan  2,  44,  53  : 
sinan  4,  6,  40.  zam  :  man  2,  44,  54.  3,  6,  40.  40,  47. 
47,55  u.  öfter.  —  heim  :  bein  4,26,  44  :  ein  4,  48,24. 
4,  27,  28.  2,  3,  4  u.  öfter.  :  rein  4,  26,  2  :  stein  4, 
35,  37  :  zwein  4,  5,  23.  gireim  {girein^)  :  ein  4,  3,  47. 
4^  2^  ^3.  —  rim  :  sin  3,  44,  4.^  nim  :  in  Mon.  48.  — 
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duam  :  duan  1,  i,  44.  2,  7,  20.  3,  20,  17».  4,  6,  29. 

4,  I»,  2.  5,  40,  7.  :  «pwan  4,  8, 18.  ruam  :  dufin%  14, 

43.  2,  20,  2.  3,  25,  7. 
n:  r  i)  am  Ende  des  Wortes,  gidän  :  thar  2,  9,  82  :  tvunlar 
2,  9,  39.          :  sär  4,  24,  9.  won  :  wunktr  3-,  20, 
145.  —  sizen  :      3,  i6,  9.  jjTtian  :  /«wir  3,  44,  43. 

2)  vor  folgendem  rf,  t  und  17,  fatid  :  ward  1,17,  39.  I, 
20,  1.  /an^  :  fart  1,  17,  9.  A(?j/a7i/  :  farth,  4,  41. 
sfwnf  :  giwurt  4,  3,  8.  gittvang  :  6arj  5,  17,  16. 

b]  sie  treten  überschüssig  auf;  auch  sehr  hüußg: 
/  nur  eiDOial.  riat  :  hialt  ad  Lud.  27. 
m  gar  nicht. 

n  1)  am  Ende  des  Wortes,  racha  :  lachan  4,  4,  32.  ginuago : 
wizagon  4,  3,  27.  suazo  :  fuazon  1,  27,  59, 
2)  im  Innern  des  Wortes,  vor  g  u.  c,  irfiület  :  singent  2, 
23,  5.  ^ij3e//e/  :  singent  1,  17,  28.  nöt  :  fteifOnf  5,  20, 
60.  :  thwnönt  Mon.  168.  lul  :  /e/(/«n^  (?)  4,  24,  26. 
riat  :  6/ian(  4,  12,  33.  Hut  :  friunth,^,  3.  ^a/  :  5^110»/ 
2,  11,  54.  4,  37,  32.  5,  9,  1.  5,  12,  61.  5,  44,  1. 
nuiat  :  stuant  3,  17,  47.  52.  24,  4a,  101.  4,  45,  30. 
u.  öfter.  —  wirdig  :  thing,  4,  7,  87.  giwaltig  :  thing 
4,  23,  37.  —  Ludowic  :  edilinc  Lud.  18. 
r  1)  am  Ende  des  Wortes  nur  einmal,  si :  thir  4,  10,  9. 
2)  im  Innern,  vor  m,  n,  t,  dj  b,  f,  fram  :  arm  3,  45,  13. 
arnön  :  korn  2,  14,  109.  imböt  :  wort  1,  13,  2.  giböt  : 
widarort  3,  8,  7.  14,  29.  24,  99.  nöt  :  ort  1,  22,  29. 
2,  12,  23.  4,  18,  26.  gisamanöt  :  wort  4,  19,  9.  quad  : 
ward  4,  22,  1.  gab  :  u?ar6  4,  11,  17.  heriscaf :  darf 
4,  5,  42. 

B.  Explosiva^  und  Spiranten,  Ein  Unterschied  zwischen  Media 
und  Tenuis  im  Auslaut  ist  nicht  zu  machen.  Es  ist  daher  der 
Reim  g  :  k  nur  ein  orthographisch  unreiner  [ber^g  :  wet^k  3,17, 
2.  5,  12,  h.gifang  :  wank  4,  5,  4^.  4,  29,  38;  wirklich  steht 
4,  29,  50  u.  52  auch  gifank  geschrieben);  so  gehören  auch  die 
folgenden  in  dieselbe  Kategorie : 
1.  Explosivae.  a)  wechselnd: 

6  :  g  gab  :  lag  5,  4,  24.  grab  :  lag  5,  6,  9. 

g  :  t  druag  :  muat  Mon.  439.  ginuag  :  giicU  5, 12,  89. 
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h)  Überschüssig  erscheint  ^  zeJianzug  :  gihugt  %  8,  33.  — 
In  sträza  :  päd  I,  5,  5  ist  ein  überschüssiges  d  ge- 
wiss nicht  aoziinehmen  ;  der  Vers  ist  \%obl  als  reim- 
los zu  betrachten. 
2.  Spiranten.  1j  es  wechseln  miteinander: 

f  :  h  heriscaf  :  sprah  1,  42,  21.  4,  M,  V6.  biscof  :  thoh 

4,  4,  47.  4,  49,  39. 
h  :  s  gizamlih  :  wis  2,  4,  72. 

2)  sie  stehen  überschüssig  vor  t,  namentlich 
h   glat  :  naht  2,  4,  43.   drat  :  maht  3,  47,  49.  mit  : 
niwiht  2,  9,  43.  lirit :  niwiht  Mon.  440.  thihit :  wiht 
4,  4,  73.  niot  :  /toÄ^.  "5, 22,  7.   thiotilioht  4,  2,  43. 
2,  2,  7.  • 
f  gihurt  :  thurft  Mon.  4. 
s  bifestit  :  krist  5,  3,  5. 
Explosiva  d  (t)  wechselt  mit  Spirans. 

d  :  f  quad  :  drütscaf  LxxA,  85.  :  heriscaf  4,4,  56.  iviz^ 

zöd  :  drofZ,  46,  23. 
d  .  h  \)  am  Ende  nach  Vocal,  quad  :  sprah  2,  6,  4.  4, 
45,  36.  :  ungimah  4,  22,  33. 
2)  nach     ward  :  tharf  4,  47,  5. 
Merkwürdig :  kein  g  :  h,  kein  b  :  f, 

s  :  z  sehr  häußg.  was  :  saz  2,  6,  56  :  fülaz  5,  24, 12  : 
saz  2,  8,  27.  42.  5,  48,  40  :  Aaz  \^  45,  5.  46, 
27.  20,  8  u.  öfter.  Karitas  :  thaz  5,  42,  80.  — 
Hdez  :  mez  2,  9,  95.  fuaris  :  iz  4,  42,  44.  hüs  : 
uz  4,  44,  19.  28,  47.  2,3,24  u.  öfter.  —  blias  : 
hiaz  5,  42,  59. 
l  :  z  nur  einmal,  //^a^  :  scaa  4,  8,  23. 
C.  Doppelte  consonantische  Unregelmässigkeit.  Die  einzelnen  Un- 
regelmässigkeiten finden  alle  in  den  oben  angeführten  Fällen 
ihre  Begründung.    Es  sind  (auslautende  Media  und  Tenuis 
auch  hier  als  theoretisch  und  phonetisch  gleichwerthig  be- 
trachtet):    fol  :  forn  Mon.  426.    houbit  :  ring  4,  22,  24. 
bürg  :  thurft  2,  44,  400.   thaz  :  fahs  3,  23,  44  ;  ohne  vor- 
bereitende Analogie  steht  alles  :  werd  4,  35,  45. 

II.  Verschiedene  Vojcale  (wieder  abgesehen  von 
der  Quantität] . 

In  diesem  Falle  sind  die  Gonsonanten  stets  gleich.   Die  Un- 
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reinbeit  der  Vocale  im  Reime  besteht  nur  darin ,  dass  bin  und 
wieder  der  letzte  Vocallaut  eines  Diphthongen  auf  den  entspre- 
chenden Einzellaut  reimt.  Das  geschieht  in  folgenden  Fällen  : 

a:  ia  allaz  :  gihiaz  4,  <5,  50.  swär  :  hiarS,  5,21. 

sär  :  Mar  4,  U,  13.  war  :  Äiari,  2,[34.  4,6,  26. 

5,4,45:  5,25,87. 
a :  ua  leiba  :  swaS,  6,  3.  driua  (driuwa) :  fiua  i,  18,28. 
o:  io  nöt :  thiot  4,  21,  12. 

u  :  in  garawu  :  Mu  1,  5,  70.  lüt  :  Hut  3,  6,  31.  46, 
61.  4,  7,  89. 

Dem  entsprechend  reimt  auch : 

ia  iun   liaz  :  muaz  5,  7,  38. 
Daher  reimt  auch  beim  Verbum  duan  zuweilen  der  schein- 
bar zur  Flexionsendung  gewordene  zweite  Vocallaut  mit  der  ent- 
sprechenden Flexionsendung  anderer  Verba  u.  ä. 

duan  :  higan  4,  2,  31.  duit  :  gimeinü  3,  18,  31.  duit  : 
quit^j  17,  15  :  J3f7  4,  7,  61,  und  (vgl.  das  oben  Uber 
den  Schlusslaut  der  Diphthongen  Gesagte)  due  :  thi^  2, 
19,  17. 

Das  Verbum  duan  bietet  das  einzige  Beispiel  eines  Reimes, 
der  sowohl  im  Vocal  als  Gonsonant  unrein  isi  mucU  : 
duent  2,  9,  96.  Anfänglich  war  inV  rfwo^  geschrieben ,  doch 
wurde  en  darüber  gesetzt,  Otfried  hat  regelmassig  duent,  nur 
2,  3,  2  findet  sich  in  F  diiant. 

Noch  ist  zu  bemerken ,  dass  die  Endungen  on  {6n)  und  un 
(wn),  schwache  Declination  u.  Praet.,  zuweilen  auf  einander  rei- 
men. Diese  Fälle  sind:  hanton  (st. Dtv.plur.  m.) :  gertun  (schw. 
Acc.  Sg.  fem.)  4,  3,  21.  ewarton  (N.  pl.  sw.  f.)  :  santun  (3 PI. 
Praet.)  2,  2,  5.  scouwon  (Inf.) :  ougim  (Dtv.  pl.  sw.  N.)  3,  24, 
33.  gangon  (Dtv.  pl.  st.  masc.)  :  wangun  (Acc.  pl.  sw.  N.)  4, 
22,  32.  —  Von  diesen  Beispielen  ist  ougun  als  Dtv.  Plur.  falsch, 
es  muss^  dem  Reime  gemäss^  ou^on  hei ssen ,  wie  unmittelbar 
darauf  auch  3,  21,  36  richtig  steht.  Ebenso  darf  für  gertun  ge- 
lesen werden  gerton,  denn  im  Reime  auf  on  erlaubt  sich  Otfried 
auch  sonst  den  Acc.  der  schw.  Fem.  auf  on  zu  bilden.  Vgl. 
Kelle,  Otfried  II,  251.  —  Statt  santun  zu  schreiben  santon  ent- 
spräche freilich  einer  Freiheit,  die  sich  nur  F  gestattet.  Für 
örun  und  wangun  darf  im  Reime  auf  on  wohl  öron  etc.  gesetzt 
werden,  wie  auch  sonst  geschieht,  vgl.  Kelle  II,  249.  —  Aber  das 
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Paclum  bleibt,  dass  Olfried,  mag  er  es  nun  in  der  Orthographie 
ausgedrückt  haben  oder  nicht,  on  und  un  auf  einander  reimt. 

Eine  Anzahl  Stellen  sind  zu  corrigiren.  wuafen  (:  i^afan) 
4, 18, 39  niuss  der  allgemeinen  Otfriedischen  Regel  gemdss  wtui" 
fan  heissen.  —  4,  6,  9  ist  der  Grammatik  entsprechend  m^ra  zu 
lesen,  wie  auch  P  hat.  —  Ebenso  3,  14,  6  wäru,  wie  auch  PF 
haben;  wärt  ist  nur  ein  Schreibfehler  in  V.  —  4,  14,  44  muss 
es  statt  inne  ligü  :  kinde  heissen  ligit  inne  :  kinde,  —  ^,  7,  9 
künnte  die  Reimlosigkeit  entfernt  werden  durch  Einschiebung 
von  si  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  und  Einsetzung  von  sin 
statt  sinei\  Doch  spricht  V.  49  wohl  für  die  Reimlosigkeit. 

Neben  der  reimenden  letzten  Hebung  Idsst  nun  Otfried  auch 
gerne  noch  die  voraufgehende  Silbe  oder  mehrere  Silben  mit- 
reimen, so  gerne,  dass  diese  zweisilbigen  (und  dreisilbigen) 
Reime  bei  ihm  dieUeberzahl  ausmachen  und  recht  eigentlich  den 
Gharacter  seiner  Reime  bestimmen.  Eine  Statistik  derselben 
würde  nicht  ohne  Interesse  sein  ,  aber  beschränkende  Restim- 
mungen  lassen  sich  nicht  feststellen ,  da  das  ganze  Farbenspiel 
vom  vollständigen  Zusammenklingen  (reini  :  cleini,  henti :  enti, 
scöno  :  fröno)  bis  zur  absoluten  Reimlosigkeit  durchlaufen  wird^ 
so  dass  man  kaum  sagen  kann,  wo  die  Grenze  festzustellen,  wo 
noch  ein  ungenaues  Mitreimen,  wo  bereits  Reimlosigkeit  anzu- 
nehmen sei. 

Nur  das  Eine  wird  sich  aus  statistischer  Reobachtung  er- 
geben :  offenbar  hat  sich  Otfried  allmUhlig  in  den  dem  Ohre 
schmeichelnden  vollen  oder  doch  nahezu  vollen  Zweiklang  hinein 
empfunden.  Man  vgl.z.R.  die  Reime  in  I,  4,  vielleicht  das  erste 
Gapitel,  das  Otfried  dichtete,  mit  denen  in  der  Widniung  an  Lud- 
wig. Die  im  Anfange  nur  nicht  verschmähten  Doppelreime  sind 
allmäblig  immer  mehr  die  Regel  geworden. 

S.  Die  kleineren  Gedichte, 

Das  Petruslied  ist  ganz  rein  gereimt;  Ys.  4  wortun  : 
portün  ist  nicht  unrein,  da  die  althochdeutschen  Gedichte  in  Re- 
treff  der  Quantität  keinen  Unterschied  machen. 

Die  Samariterin  hat  eine  über  Otfried  hinausgehende 
Freiheit;  denn  wazzer  :  m^r  48,  wissis  :  ist  9,  trencan  :  quam 
5  halten  sich  innerhalb  Otfried^s  Weise.  Aber  wert  :  tvirt  23  ist 
eine  wirklich  vocalische  Abweichung. 
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Das  Ludwigslied  isl  voll  von  Abweichungen  und  von 
Reimen,  die  (Hfried  sich  nicht  gestattet.  Zwar  vart  :  giwalt  38, 
sungun  :  leison  47,  Vrunkdn  :  lango  6  sind  noch  otfriedisch. 
Aber  Uber  diese  hinaus  gehen  die  doppelt  unregelniässigen  iz  : 
krisl  20,  :  biudist  26,  lös  :  bmz  3.  Ferner  die  ungleichen  Vocale 
in  vaston  :  man  16,  ellum  :  willion  39,  üz  :  iimz  40,  und  das 
überschüssige  ^  in  man  :  lang  44. 

Wohl  auf  die  niederdeutsche  Aussprache  derMediae  im  Aus- 
laut weisen  die  Reime,  die  bei  Otfried  ganz  fehlen,  y  :      b  :  f. 

g  :  h  Hhidwig  :  gelih  50,  :  ih  4.  25. 
6  :  f  urlub  :  üf  27  (zugleich  vocalisch  unrein] . 
Hieher  gehört  auch  wohl 

thanc  :  kamf  56. 

Die  Psalmeuübersetzung  ist  noch  ungenauer  gereimt. 
Die  Hälfte  der  Reime  ist  ungenau,  und  zum  Theil  sehr  ungenau. 
Zu  Otfried^s  Weise  könnte  noch  gerechnet  werden  (die  Gitate 
nach  der  Ausgabe  in  den  Denkmälern)  got :  framort  32 ;  bot : 
wort  10;  nacht  :  tach  16;  gewalt  :  halp  34;  frm  :  federö  17; 
tmn  :  nidön  ^9;  7iiom  :  tuon  30.  Aber  über  Otfried's  Weise 
weit  hinaus  gehen:  niei^e^  :  ferist  19;  mwisleccun  :  gituan  26; 
rietun  :  rihtuom  27 ;  zun  :  goum  7.  Der  Ton  der  Endsill)en  ist 
schon  so  unsicher  geworden,  dass  das  zu  en  geschwächte  an  des 
Infinitiv  und  Partie.  II  auf  an,  on,  ün  reimt,  so  hören  :  guoion  1, 
fliogen  :  nioman\Sj  piduungen  :  zungun^.  Diese  Reime  bewei- 
sen ausreichend,  dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  m  in  an  zu  hin- 
dern ,  wir  haben  nur  einen  Beweis  von  dem  Verlust  der  klaren 
Aussprache  des  Vocals  in  den  Endungen.  So  brauchen  wir  auch 
nicht  zu  ändern  anegenge  :  enti  4 ,  gidanchun  :  wanchön  5. 

Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  PsalmenüberseUung 
älter  sei  als  das  Augsburger  Gebet  und  das  Gebet  des  Sigihart, 
welches  letztere  ums  Jahr  900  (883 — 906)  geschrieben  (und  ge- 
dichtet) ist.  Die  Psalmen  sind  offenbar  viel  jünger. 

DeHeinricoist  ebenfalls  sehr  unrein;  fiUus  :  thiemün  1, 
obviam  :  man  10 ,  dixä  :  Heinrich  fecit :  Heinrich  23,  omisit: 
Heinrich  24,  concilium  :  Mn  19,  Uli :  haföde  20,  spräkha  : 
HeinHche  22 ,  ullus  :  fulleist  25. 

Ich  möchte  dies  Gedicht  mit  den  Psalmen  ziemlich  gieich- 
alterig  ansetzen,  beide  erst  in  das  letzte  Drittel  des  10.  Jh. 


Nachtrag. 


Auf  S.  4  fg.  der  voraufstehendeD  Abhandlung  machle  ich 
darauf  aufmerksam,  dass  sich  eine  nähere  Quelle  für  unser  Lied 
vielleicht  ergeben  werde,  wenn  die  lateinische  Redaclion  be- 
kannt würde,  die  Papebroch  in  den  Acta  Sanctorum  unheraus- 
gegeben  gelassen  hat.  Der  Wunsch,  diese  aufzufinden,  verliess 
mich  nicht,  und  eine  Reihe  befreundeter  Gelehrter  untersltltzte 
mich  in  meinen  Nachforschungen  nach  dem  schon  seinem  Namen 
nach  rathseihnften  Cod.  Gallicanus.  Dankend  habe  ich  zu  nen- 
nen die  Herren  A.  von  Gutschmid,  Franz  Rühl,  Gaston 
Paris,  A.Bauer,  August  Scheler,  W.  Arndt.  Letzterer 
hatte  zuerst  auf  die  Bibliothek  der  Bollandisten  in  Brüssel  hin- 
gewiesen, ihm  sollte  es  auch  aufl)ehaUen  sein,  nach  vergeblichen 
Versuchen  Anderer,  die  Handschrift  dort  mit  Hülfe  des  gelehrten 
Pater  Remigius  De  Buck  aufzufinden.  Er  nahm  Abschrift 
von  derselben  und  hat  den  Text  zur  Herausgahe  hergerichtet, 
und  ich  bitte  unsere  Gesellschaft,  denselben  ihren  Schriften  ein- 
zuverleiben, nachdem  zu  wiederholten  Malen  von  jener  Re- 
daction  in  denselben  die  Rede  gewesen  ist. 

Freilich  ganz  haben  sich  die  gehegten  Erwartungen  nicht 
bestätigt.  In  dieser  Gestalt  wird  die  Legende  schwerlich  direct 
die  Quelle  unseres  Georgsliedes  gewesen  sein.  Zwar  finden  sich 
ziemlich  alle  hauptsächlichen  Züge  in  ihr  vor,  die  unser  Lied  er- 
wähnt. Auch  die  üeberführung  und  Zertrümmerung  der  Götzen- 
bilder und  die  Bekehrung  der  Alexandra  ergiebt  sich  als  schon 
der  ältesten  lateinischen  Redaclion  angehörend  und  es  ist  daher 
nicht  richtig ,  was  S.  4  gesagt  worden  ist ,  unser  Georgslied  re- 
präsentiere eine  Hischredaction  (während  diese  Angabe  S.  6  in 
Betreff  des  Gedichtes  des  Reinbot  von  Dorn  bestehen  bleibt). 
Aber  immer  steht  noch  die  Erzählung  des  Reinbot  von  Dorn 
(und  mehr  noch  des  erwähnten  französischen  Gedichts)  unserem 
Liede  oft  näher  als  die  Legende,  sowohl  in  der  Anordnung  wie 
besonders  in  der  Schilderung  zu  Anfange,  wo  die  Legende  nur 
ganz  magere  Anknüpfungspuncte  gewährt.  Es  fehlt  die  Erwäh- 
nung der  stattlichen  Begleitung,  mit  der  Georg  zur  Versammlung 
kommt ,  es  fehlen  die  Versuche ,  ihn  durch  Schmeicheleien  zu 
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iH'slricken  u.  s.  w.  Dagegen  steht  die  3malige  Auferstehung  in 
der  Legende  wie  im  Georgslied  vor  der  Bekehrung  der  Alexan- 
dra. In  Anderem  stimmt  wieder  die  Erzählung  Reinhot*s  mit 
dem  Liede  gegen  die  Legende,  wie  in  der  Erwähnung  der  armen 
Witlwe,  die  in  letzlerer  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
TOdtung  vorkommt.  Als  Georg  auf's  Rad  geflochten  wird,  wird 
er  auch  hier,  wie  im  Liede  und  wie  im  Münchener  Fragment 
(vgl.  S.  19  Anm.  2j,  in  10  Stücke  zerrissen,  tri  decem  partibui 
disiMptus. 

In  dem  Cod.  Sangallensis  435  (9.  Jahrh.)  Bl.  1«  findet  sich 
ein  Fragment  einer  Georgslegende,  das  eine  merkwürdige  Parallel- 
bearbeitung zum  Text  des  Gallicanus  bietet,  so  dass  man  an 
Papebroch's  Mittheilungen  über  den  Codex  Vallicellanus  erin- 
nert wird.  Aber  während  dieser  nach  Papebroch  kürzer  war 
als  der  Gallicanus,  ist  das  Sangaller  Fragment,  zum  Theil  wenig- 
stens, ausführlicher.  Hie  und  da  möchte  man  glauben,  verschie- 
dene (Jel)ersetzungen  eines  griechischen  Originals  vor  sich  zu 
haben ,  dann  stimmen  wieder  längere  Stellen  nahezu  wörtlich. 
Inhaltlich  Neues  findet  sich  in  dem  Fragment,  von  dem  ich  einem 
befreundeten  Gelehrten  eine  Abschrift  verdanke,  natürlich  nicht: 
daher  sehe  ich  von  vollständiger  Mittheilung  ab.  Anfang  (vgl. 
Schluss  von  Absatz  2  des  Gallic«inus) :  tulü  pecuniam,  quam  se- 

ctm  portauerat.  et  dedit  pauperihtis  et  dixit :  Excecauit 

deus  corda  ueslra ,  quin  furorem  uestrum  contra  Christianos  po- 
suistis  U.S.W.  ZuAbsatz3:Ef  dixit  rex  Dacianus:  dii  nostri 
magni  mnt ,  tu  autem  nos  iniurias  et  deos  nostros  pro  nihilo  fe- 
cisti.  Tu  autern  sacrifica  Apollini  et  die  nomen  tuum  u.  s.  w. 
Georg  antwortet  u.  A. :  Venite,  disponamus  nomina  sanctomm 
eins  et  nomina  idolonm  vestrorum.  Die  mihi,  tyranne,  quis  est 
melior,  Petrus  aut  Apollinus,  . .  .us  qui  fuit perdicio  isti  (?).  Die 
mihi,  quis  fuit  melior,  Elias  propheta  aut  infestus  tuus  maleficus? 
Die  mihij  quis  est  melior ,  sancta  Maria  virgo,  quae  Christum 
(jenuit,  aut  Martem,  cui  sacrificant  pa^gani?  \x,  s.  w.  Schluss 
(vgl.  Absatz  6,  Mitte):  Et  sedit  Dacianus  imperator  super  Irilm- 
nal  suum  et  clamavit :  quis  poterit  solvere  magicas  istius  Christi, 
ad  me  veniat  et  dabo  ....  lihras  auri'et  quadraginta  argenti  et 
possessiones  multas. 


Passio  Sancti  Georgii 

herausgegeben 
Ton 

Wilhelm  Arndt 

Als  mir  Herr  Dr.  RUhl  zuerst  davon  sprach ,  wie  wichtig 
es  sei,  die  alte,  von  Papebroch  nicht  mitgetheilte  Gcorgs- 
legende  zu  besitzen,  konnte  ich  über  den  Codex  Gallicanus,  der 
dieselbe  enthalten  sollte,  nur  eine  Vermuthung  wagen ,  die  sich 
jedoch  später  als  falsch  herausstellte.  Ich  wies  aber  zugleich 
auf  Brüssel  hin,  als  auf  den  einzigen  Ort,  von  wo  aus  Aufkifi- 
ruDg  zu  erhalten  sei;  sei  es  dass  es  gelange  die  Handschrift  in 
den  Sammlungen  der  Burgundischen  Bibliothek,  wohin  die  mei- 
slen  haadschriftlichen  Schätze  der  alten  BoUandisten  nach  Auf- 
hebung des  Antwerpener  Ordenshauses  kamen ,  wieder  aufzu- 
finden ,  sei  es  dass  hei  den  jetzigen  BoUandisten  Auskunft  über 
Verbleib  der  Handschrift  zu  erlangen  sei.  Vermittelungen  und 
Anfragen  bei  den  Bibliothekaren  der  Burgundischen  Bibliothek 
und  bei  dem  gelehrten  und  liebenswürdigen  BoUandisten  Pater 
Remigius  De  Buck,  denen  sich  Herr  August  Scheler, 
Bibliothekar  Sr.  Majestät  des  Königs  von  Belgien,  gütigst  unter- 
zog, halten  keinen  Erfolg ;  der  alte  Codex  Gallicanus  blieb  ver- 
schollen. Im  Juli  d.  J.  befand  ich  mich  in  dem  belgischen  See- 
bad Blankenberghe ,  und  dort  traf  mich  ein  von  Herrn  Profes- 
sor Zarncke  nach  Berlin  in  dieser  Angelegenheit  gerichteter 
Brief.  Auf  meine  Bitte  unterzog  sich  Pater  De  Buck  neuen 
Nachforschungen  und  überraschte  mich  sehr  bald  mit  der  Nach- 
richt die  gesuchte  Handschrift  habe  sich  wiedergefunden ,  und 
zwar  in  der  eigenen  Bibliothek  der  BoUandisten.  Dort  war  es 
mir  vergönnt  sie  selbst  zu  sehen  und  von  Pater  De  Buck  die 
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freundlichst  gewährte  Erlaubniss  zu  erhalten  die  Passio  S.  Geor- 
gii  abschreiben  zu  dürfen. 

Die  Handschrift  trägt  auf  der  inneren  Seite  des  Deckels  die  . 
alte  Bollandislennunimer  Q.  Ms.  7;  darunter  befindet  sich  ein 
.llterer  Zettel,  auf  dem  noch  :  319  erkennbar  ist.  Die  jetzige  Be- 
zeichnung ist:  23.  bibl.  1.  Bollandiana.  23.  Brüx.  i.  (1842.) 
Auf  dem  Schutzblatt  stehen  von  einer  modernen  Hand  die  spä- 
ter ausgestrichenen  Worte :  Spect^t  ad  religiöses  Tongerlo&nses. 
Die  Handschrift  gehörte  also  ziji  denen,  die,  als  die  französische 
Revolution  die  Niederlande  bedrohte ,  von  Antwerpen  nach  der 
Abtei  Tongerloo  geflüchtet  wurden.  Ein  Schicksal,  das  viele 
Papiere  der  Bollandisten  traf  —  und  sie  für  die  rechtmässigen 
Eigenthümer  rettete. 

Die  Handschrift  enthält  zwei  völlig  verschiedene ,  in  dem 
starken  Ledereinband  vereinigte  Theile,  der  erste,  der  Blatt  4  bis 
161  umfasst,  ist  noch  im  neunton  Jahrhundert  geschrieben,  der 
zweite  (auf  den  ich  vorläufig  nicht  weiter  eingehe),  Blatt  4 62  bis 
237  umfassend,  stammt  erst  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert. 
So  fällt  freilich  Papebroch^s  Angabe  [Gomment.  praevius  zur 
Georgslegende,  §  4.  Act.  SS.  April  Hl.  »—  vetustiorem  legen- 
dam,  cuius  exemplar  videmur  nobis  habere  in  antiquissimo  co- 
dice Gallicano,  annorum,  ut  minimum,  nongentorum),  tlie  Hand- 
schrift stamme  noch  aus  dem  achten  Jahrhunderl;  sie  muss  viel- 
mehr in  die  zweite  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  geseUl 
werden,  das  beweist  die  Schrift  ganz  klar.  Die  Buchstaben  b.  d.  1 
haben  noch  die  dicken  Keulen ,  aber  die  offenen  a  sind  schon 
ganz  geschwunden ,  nur  einige  Male  findet  sich  das  geschlos- 
sene runde  a,  ein  einziges  Mal  nur  habe  ich  mitten  in  einem 
Worte  ein  Majuskel  n  bemerkt.  Die  Ueberschriflen  und  Initialen 
sind  in  rother  Farbe.  Stets  finden  sich  zwei  Kolumnen  auf  der 
Seile,  jede  Seite  hat  45  Zeilen.  Die  untere  Ecke  links  vom  Ein- 
bandrücken hat  im  ersten  Drittel  stark  gelitten ,  auch  sonst  ist 
die  Handschrift  nicht  gut  behandelt  worden,  wie,  denn  beim  Ein- 
binden manche  Blätter  oben  zu  stark  beschnitten  sind ,  so  dass 
eine  oder  zwei  Zeilen  des  Textes  wegfielen.  Ausserdem  ist  die 
Handschrift  am^'Anfang  und  am  Ende  verslümmelt;  dass  na* 
mentlich  am  Anfang  ziemlieb  viel  verloren,  lässt  sich  sidier  fest- 
stellen. Fast  jedes  Heiligenleben  nttmlich  hat  am  Rande  beige- 
schrieben eine  Zahl,  eine  Eigenthümlichkeit  die  mir  in  keiner 
anderen  der  vielen  Handschriften  von  Heiligenleben,  die  ich 
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gesehen ,  aufgestossen  ist.  Es  liSsst  sich  ferner  beweisen ,  dnss 
diese  Zahlen,  die  doch  entschieden  einen  praktischen  Zweck, 
den  des  leichteren  Findens,  hatten,  vom  Schreiber  der  Hand* 
Schrift  selbst  herstammen,  und  zwar  wurden  sie  nach  der  Voll- 
endung der  ganzen  Handschrift,  aber  noch  vor  der  Rubricirung 
derselben  gesetzt.  Fol.  9  beginnt  nBmiich  die  passio  beati  Gor- 
dian! ,  und  am  Rande  findet  sich  die  Zahl  XXVUI ,  die  letzte  1 
in  rother  Farbe,  also  vom  Rubricator  hinzugefügt.  Fol.  9  verso 
beginnt  die  passio  Pancratii.  Am  Rande  XXYUII.  Der  Text 
beginnt  mit  Teroporibus.  Da  nun  der  Schreiber  zu  weit  an  das 
T  herankam ,  fand  er  für  die  letzte  1  keinen  Platz  und  schrieb 
sie  Uber.  —  Nun  beginnt  die  Handschrift  auf  fol.  t  mitten  in 
der  passio  S.  Torpetis.  Auf  demselben  Blatt  findet  sich  die  pas- 
sio S.  Vitalis  et  sanctorum  Gervasii  et  Protasii,  hier  ist  keine 
Zahl  beigesetzt  worden;  fol.  2  beginnt  die  passio  S.  Jacobi  apo-* 
stoli,  am  Rande  steht  XXUll.  Es  sind  also  die  vorhergehenden 
21  Heiligenleben  und  der  Anfang  des  zweiundzwanzigsten,  die 
passio  S.  Torpetis  verloren.  Da  jedoch  die  einzelnen  Blattlagen 
der  Handschrift  nicht  bezeichnet  sind  (oder  da  die  Kustoden 
wahrscheinlich  beim  Einbinden  weggeschnitten),  so  lasst  sich 
nicht  mit  Sicherheit  die  Grösse  des  Verlorenen  bestimmen.  Wie 
viel  am  Ende  weggefallen  lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  ermitr- 
teln,  fol.  460  steht:  In  Dei  nomen  incipit  prologus  sanctorum 
geminorum  et  sancti  Desiderii  martyris  et  episcopi  urbis  Lingo- 
nis.  Eine  Zahl  ist  nicht  beigesetzt  worden,  es  müsste  aber  GXXIl 
dastehen,  schon  am  Ende  des  fol.  161  bricht  der  Text  mit  den 
Worten  adhuo  positi  illuminati  iam  predestin  ab.  Auch  einzelne 
BiHtter  sind  ausgefallen,  so  nach  fol.  453.  Die  Gesta  S.  Silvestri, 
deren  Schluss,  wie  weiter  unten  noch  angegeben  werden  soll, 
verloren  ist,  sind  mit  GXI  bezeichnet.  Auf  f.  454  steht  der 
Schluss  der  Passio  S.  Felicis.  Die  folgende  Passio  S.  Sapientiae 
ist  mit  GXVn  bezeichnet,  es  fehlen  also  der  Schluss  der  Gesta 
Silvestri,  vier  ganze  Leben  und  der  Anfang  der  Passio  S.  Felicis. 
Nach  f.  455  sind  zwei  Blatter  ausgeschnitten,  auf  denen  der 

Schluss  der  Passio  sanctorum  martvrum  lusti  et  Pastoris  und 

•>  « 

der  Anfang  der  Passio  S.  Malchi  stand.  —  Noch  ein  anderer 
Verlust  ist  mit  Wahrscheinlichkeil  an«unehmen,  die  beigeschrie- 
benen Zahlen  weisen  auf  einen  vorausgegangenen  Index,  mit 
dem  verlorenen  Anfang  ist  auch  dieser  weggefallen. 

Den  Inhalt  der  Handschrift  bilden ,  wie  schon  gesagt ,  Hei- 
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ligenlehen ;  und  zwar  sind  es  durchgehend  solche  der  ältesten 
Zeugen  der  Kirche ,  namentlich  ist  die  Zeit  der  diocietianischen 
Verfolgung  stark  vertreten  ,  auch  für  die  Papstfabeln  findet  sich 
reiches  Material:  f.  3  passio  S.  Älexnndri,  f.  71  Acta  et  passio 
S.  Felicis,  f.  94  passio  S.  Gomelii,  f.  440  v.  passio  S.  Calixtij 
f.  4  47  Acta  S.  Silvestri,  diese  letzteren  sehr  ausführlich,  leider 
am  Ende  verstümmelt,  da  nach  fol.  453  mehrere  Blatter  ver- 
loren sind  . 

Was  nun  die  Zeit  der  Zusammenstellung,  abgesehen  von  den 
Resultaten  die  ich  schon  aus  dem  Charakter  der  Schrift  gezogen, 
betrifft,  so  ergeben  sich  nur  einzelne  Anhaltspuncte.  Fol.  4  27  fin- 
det sich  Expositio  Gregorii  episcopi  Tyronensis  (so  für  Tur.)  eccle- 
siae  Hb.  miracula  beati  Glementis  martyris  atque  pontificis,  und 
dies  geht  auf  des  Gregor  von  Tours  Buch  de  gloria  martyrum .  capp. 
35 — 37.  Ferner  f.  52  passio  S.  Salvii  episcopi  et  martyris.  in  den 
angehängten  Wundern  finden  wir :  gloriosissimus  igitur  Karolus 
rexFrancorum  largitus  est  sanclo  martyri  Salviopartem  tertiam  ex 
Omnibus  facultalibus  fisci  illius  (nämlich  des  ad  Valentianas 
fiscus);  quae  et  ibi  permanet  usque  in  praesentem  diem.  Also 
auch  aus  inneren  Gründen  bestätigt  es  sich,  dass  die  Handschrift 
erst  im  neunten  Jahrhundert  geschrieben  sein  kann.  Ein  unge- 
mein reiches  Material  hat  der  Schreiber  vereinigt .  manche  Le- 
gende wird  nur  hier  altein  aufbewahrt  sein.  Leider  entzieht  sich 
die  l^rage  wo  die  Handschrift  geschrieben  der  Untersuchung, 
es  ist  in  ihr  nichts  über  ihre  Provenienz  zu  finden ,  so  sorgsam 
ich  auch  Blatt  für  Blatt  untersucht  habe.  Auch  weshalb  Pape- 
broch sie  codex  Gallicanus  nennt,  ist  nicht  ersichtlich.  Diente 
sie  zum  Gebrauch  in  den  Kirchen  die  die  gallicanische  Liturgie 
hatten?  Doch  ist  dem  entgegenzuhalten ,  dass  die  vorkommen- 
den Heiligennamen  sich  fast  sMmmtlich  in  den  ältesten  Marty- 
roiogien,  die  auf  das  verloren  gegangene  des  Hieronymus  zurück- 


1}  Ich  bemerke  hier,  dass  nach  Mittbeüung  meines  Kollegen  Wei- 
land diese  Acta  Silvestri  bei  Mombritius  (der  in  Berlin  nicht  vorhan- 
den) gedruckt  sein  sollen.  Dies  ist  Döllinger  und  Wattenbach  un- 
bekannt geblieben.  Cf.  Wattenbach  Gescbichtsquellen  II,  358.  —  Auch 
eine  von  Herrn  Buchhändler  Spitthöfe r  in  Rom  jüngst  der  hiesigen 
Vgl.  Bibliothek  zum  Kauf  angebotene  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts enthält  diese  Acta,  aber  in  verkürzter  Gestalt.  Ks  würde  eine  in- 
teressante Aufgabe  sein  einmal  alle  alten  Papstlegenden  in  gereinigten 
Texten  herzustellen. 
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gehen,  auch  vorfinden,  so  naroentlich  in  denn  sogenannten  Mar- 
tyrologium  Gelionense.  Ich  will  hier  jedoch  noch  eine  Vermu- 
thung  wagen.  Nach  Papebroch^s  Angabe  i^Comm.  praev.  zur 
Georgslegende  §  7)  befand  sich  im  Besitz  der  Bollandisten  eine 
andere  lateinische  Bearbeitung  der  St.  Georgslegende :  ita  pas- 
sio  S.  Georgii  apud  nos  est  in  vetustissimis  menibranis,  a  Domino 
Gaule  Cancellario  Geldriae  donatis.  Sollte  nun  etwa  auch  unser 
Codex  von  diesem  Kanzler  Gaule  an  die  Bollandisten  geschenkt 
und  er  deswegen  codex  Gallicanus  genannt  sein?  Doch,  wie  ge- 
sagt, ich  spreche  hier  nur  eine  Vermuthung  aus. 

Was  nun  die  Georgslegende  betrifft,  so  findet  sie  sich  in 
uDserm  Codex  auf  fol.  30  bis  fol.  40.  In  der  Reihenfolge  ist  sie 
als  XLVIIl  bezeichnet.  Ein  Gorrector,  der  jedoch  nicht  grade 
alt,  vielleicht  erst  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  angehört;  bes- 
serte den  Text,  entschieden  ohne  eine  Vorlago  nach  blossem 
Guidünken,  namentlich  hatte  er  es  darauf  abgesehen  durch  Ra- 
diren die  ae  in  e  zu  verändern.  So  habe  ich  ihn  nur  sehr  selten 
herttcksichtigt.  Das  wirklich  grässliche  Latein  in  ein  einiger- 
maassen  lesbares  zu  verwandeln ,  ist  ihm  absolut  nicht  gelun- 
gen ;  und  auch  ich  gestehe  ganz  offen ,  dass  es  mir  unmöglich 
gewesen  manche  Steilen  zu  verstehen  und  herzustellen,  wie  mir 
auch  einzelne  Worte  unbekannt  geblieben  sind.  Ob  dies  bar- 
harische  Latein  nun  durch  den  Verfasser  ^)  verschuldet,  oder  ob 
es  dem  Abschreiber  zur  Last  fdllt,  iüsst  sich  wohl  kaum  ohne 
andere  handschriftliche  Hülfsmittel  entscheiden,  jedenfalls  ist  es 
auch  sprachlich  ungemein  interessant.  Vergleicht  man  es  mit 
dem  Latein,  wie  es  uns  namentlich  in  den  merovingischen  Denk- 
mälern des  sechsten  Jahrhunderts  erhalten,  so  zeigt  sich  dass  — 
natürlich  immer  vorausgesetzt  dass  die  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderts  die  getreue  Reproduction  eines  alteren  Textes  ist  2) 

4)  oder  durch  den  Uebersetzer?  Schon  Gutschmid  scheint  eine 
Uebersetzung  anzunehmen.  S.  Berichte  der  Kgl.  Sächsischen  Gesellschaft 
fler  Wissenschaften  zu  Leipzig.  Phii.-hist.  Clas.se.  4  3.  S.  484.  Doch  meine 
ich  liegt  in  den  jetzt  beirannten  Acten,  die  dem  Passecras  zugeschrie- 
ben sind ,  enUchieden  die  alte  vom  Papst  Gelasius  als  ketzerisch  ver- 
dammte Aufzeichnung  vor.  DieWunderqaenge,  der  dreimalige  Tod  Georg's 
u.  s.  w.  mussten  damals  noch  entschiedenen  Anstoss  erregen. 

t)  Dafür  spricht  auch,  dass  der  Text  der  Pa<isio  sanctorum  quattuor 
coronatorum,  der  sich  hier  f.  4  46  v.  bis  4  48  v.  findet,  recht  getreu  über- 
liefert ist,  und  die  Lesarten  der  ältesten  Handschriften  in  Wattenbacb's 
Ausgabe  meist  schlagend  bestätigt. 
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—  in  den  letzteren  das  Princip  der  Vocalverschiobung  weit  mehr 
noch  durchgeführt  ist,  dass  noch  weit  mehr  der  Unterschied  der 
Kasus-  und  Verbalformen  aufgehört  hat.  Doch  bleibt  noch  hier 
in  der  Georgslegende  genug  des  Eigenthümlichen.  Ich  habe  mir 
alle  Abweichungen  von  dem  strengeren  Sprachgebrauch  notin, 
halte  es  aber  für  ganzlich  überflussig  dieselben  hier  zu  gehen, 
da  der  Text  ja  nun  selbst  vorliegt.  Auch  haben  wir  verhalUiiss- 
mässig  noch  wenige  in  so  barbarischem  Latein  geschriebene 
Texte,  erst  wenn  in  den  Monumenta  Germaniae  die  neue  Aus- 
gabe des  Liber  pontiiicalis,  dessen  ältester  Theil  auch  im  fünften 
Jahrhundert  entstanden,  und  der  Geschichtsschreiber  der  mero- 
vingischen  Zeit  vorliegt,  wird  eine  Vergleichung  möglich  und 
lohnend  sein. 

Die  hier  vorliegende  filtere  Fassung  der  Legende  findet  sich 
sprachlich  und  sachlich  bearbeitet  in  dem  von  Baronius  und 
Fapebroch  gekannten  Codex  Vallicellianus ,  der  in  langobar- 
discher  Schrift  um's  Jahr  1000  geschrieben  sein  soll.  cf.  Pape- 
broch im  Commentarius  praevius  §  S.  3.  Dass  in  ihm  nur  eine 
Bearbeitung  vorliegt  zeigen  schon  deutlich  die  wenigen,  von 
Papebroch  a.  a.  0.  mitgethcilten  Zeilen. 

Zum  Schluss  noch  einige  Worte  über  den  zweiton  Theil  der 
Handschrift,  der  wie  schon  angegeben  Blatt  162 — 237  umfassi. 
Er  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  von 
mehreren  Händen  geschrieben.  Auch  sein  Inhalt  besteht  ledig- 
lich aus  Heiligenleben. 

Ich  will  wünschen ,  dass  der  Abdruck  der  Georgslegende 
wie  ich  ihn  hier  gebe^),  seinen  Zweck  erfüllt,  nümlich  Anhalt - 
punct  werde  für  die  Untersuchung  des  alten  Georgsieichs  und 
des  Gedichtes  des  Reinbot  von  Dorn ,  dass  er  auch  dazu  diene, 
die  schönen  Resultate,  die  Gulschmid  in  der  Vei^leicbung 
des  Alithras  -  Kultus  mit  der  Legende  gewonnen,  weiter  zu 
stützen  und  zu  vervollsUlndigen. 


1)  Ich  bemerke  nochj  dass  die  Kapiteleinlheilung  sich  nicht  in  der 
Handschrift  vorfiiidel,  sondern  von  mir  herrührt. 


VHP;  KL  >IAI.  Passio  Georgii^)  marlyris. 


In  illo  tempore  adripuil  diaholus  regem  Persarum  et  regem 
super  quattuor  cardines^)  saeculi,  qui  prior  erat  super  omnes 
reges  terrae,  et  misit  aedictum  ut  universi  reges  convenirent  in 
unum.  El  dum  congregati  fuissent  numero  septuaginta  duo 
reges,  sedente  eo  pro  tribunali,  et  senatorihus  in  circuitu  et  mi- 
litibus  quibus  numerus  non  fuit,  iussit  Datianus  imperator  omnin 
tormenta ,  quae  praeparavit,  ante  conspectum  totius  populi  con- 
Jiregare.  In  quibus  fuerant^)  arcus*)  acres^;,  in  en  gladia  bis 
acuta  s),  sartagines,  caccavi^),  serras  agustissimas^),  boves  aerri, 
uneines  ignei  inßxi  in  caligas,  ferreas  rotas  et  alin  multa  tor- 
menta, quorum  numerus  non  fuit.  Et  incoavit*]  dicere:  si  quos 
mvenei*o  contradicere  et  non  sacrificare  diis,  incidam  linguam 
eorum^  ocuhs  evellam,  aures  obdurabo^),  maxUlas  separabo^), 
denies  eiW/am,  cerebrum  capitis  spargam,  brachia  secabo^)^  cer- 
vicem  intundam,  humera  et  bella  s^ccAo,  nerbona  incidam^  stenti- 
nas  scmtabory  et  alia  quae  super  ^)  sunt  vermibus  tradam.  Multi 
enim  qui  deo  credere  cogitabant,  videntes  tormenta  proposila, 
prae  timore  avertebantur ,  ut  nullus  se  dicere  christianum  esse 
auderet. 

2.  Et  dum  congregati  fuissent  inextimabiles^^)  populi,  ecce 
sanctus  dei  Georgius,  quasi  praeclara  medium  caeii  et  terre,  ge- 
nere  Gapadogus,  et  comes  super  multos  miiites,  accipiens  aurum 
multum  venit  ad  Datianum  imperatorem ,  ut  cum  sol  procederel 
aparuisset  illi.  Georgius  autem  vidit  mullos  reges  congregalos 
apud  Datianum  imperatorem  cum  exercitibus  suis^  Christum 
blasphemabaul  et  demones  adorabant.  Tunc  omnem  aurum  "i) 
quem'}  secum  portaverat  dei  famulus,  douavit  eum*)  pauperi- 
bus,  expoliavit  se  clamideni;  quem  fuerat  indutus  et  proiecil 

a)  VIII  rubro  colore;  1  nigro  atramento  add.  b)  sie  corr.  ex  Gregorii. 
(^1  Sic  coniecit  Gutschmid,  caedros  cod.  d)  fuerat  cod.  e)  sie  prius, 
rad.  et  corr.:  arce.  f)  äcre  ////  cod.  g)  sie  cod.,  corr.:  gladii  —  oculi. 
h)  corr.:  caccabi.  i)  corr.:  acust.  k)  corr.:  inchoavit.  I)  obdu- 
rabor  priiM,  rad.  corr.  m)  sperabo  pHus,  corr.  n)  seccabo  prius, 
corr,  rad.  o)  supra  cod.  p)  corr.:  inest.  q)  Hier  beginnt  das 
Sangaller  Fragment,  s.  o.  (Fr.  Z.)  r)  corr.:  omne  —  quod.  s)  era- 
mm  a  corr. 


4874. 


4 


50 


eum  in  lerram,  et  inlra  se  coepit  dicere :  excecavit  diabolus  ocu- 
los  eorum  ut  non  cognoscerent  dominum,  Tunc  dicit  voce  magna: 
minas  vestras  proicite  reges ,  quae  nihil  prevalent ,  et  nolite  no- 
minare  deos,  qui  non  sunt  dii  nisi  opera  hominum.  DU  enim,  qiti 
non  fecenmt  caelum  et  tetTam,  pereant, 

3.  Audiens  imperator  silentium  fecit  et  respicicns  ad  euin 
dixit:  homo^  non  solum  nofeis  iniuriam  fecisti  sed  omnes  deos  mi- 
nimiis^)  facis,  Dii  sunt,  qui  dant  omnibus  gratiam ,  ideo  ingre- 
dere  et  sacrifica  Apolloni^),  qui  continet  omnem  terram  et  guber- 
nat  omnem ^)  saeculum.  Tarnen  die  mihi  de  qua  civikUe  es  tu? 
vel  quod  dicitur  nomen  tuum,  aut  pro  qua  causa  huc  vetiisti? 
Respondit  ei  sanctus  Georgius  :  dei  famulus  sum.  Nomen,  (pnod 
ab  hominibus  habeo  Georgius,  et  in  Christo  christianus  sum,  ge- 
nere  Capadogus ,  fni  super  numeynm  militum  muUum  et  bene  egi 
in  Christo  propitio,  fui  et  in  provintia  Palestina.  Die  mihi  impe- 
rator, quibus  diis  suadis^)  me  immolare?  Imperator  dixit:  Apol- 
loni,  qui  caelum  cameravit,  aut  certe  Neptuno,  quem  dicimus  ter- 
ram fundare,  Respondit  sanctus  Qeorgius:  hos^  quae^]  dicis. 
non  adoroy  draconem  inveteraium  ^  sed  populo  qui  expectaturo 
Semper^)  Dei  misericordiam  dico,  nomina  sanctorum  de  capite  et 
paucos  nomine  ^) ,  ut  narram  opera  deorum  tuoi^m ,  quem  mihi 
similem  facis  Evam  vel  lesabel  interfectricem^]  prophetai^m,  aut 
certe  Mariam ,  qui})  genuit  dominum,  Erubesce  imperator ,  quid 
non  sunt  dii.  in  quos  credisy  sed  sunt  idola  surda  et  ceca,  opera 
manuum  hominum. 

4.  Tunc  iralus  imperator  iussit  eum  in  haeculeum  adpendi  et 
ungulis  radi  et  slentinas  eius  spargere,  et  omne  corpus  eius  vul- 
neratum  est,  et  has  poenas  in  Christo  sustinebat.  Iterum  iussit 
eum  deponi  et  duci  foras  civitatem,  et  per  quattuor  magaoas^) 
cum  exlendere,  et  carnes,  quas  superaverat  in  corpore  eius, 
fustibus  carminare,  et  sal  super  vulnera  eius  expargi  et  cilicio 
aspero  tergi  piagas  eius.  Et  iterato  iussit  venire  caligas  ferreas, 
et  caiciatum')  eum  acutis  lavavit  pedes  eius,  et  sanguis  fluebat 
de  pedibus  eius  sicut  aqua  de  fönte.  Et  iterum  iussit  eum  Da- 
cianus  imperator  ingredi  in  civitatem,  et  videns  quia  nulla  lor> 
menla  ei  prevalebunt,  iterum  iussit  eum  arcam  magnam™)  et 

a)  corr.:  minimos.  b)  apolUni  cod.  c)  corr.:  omne.  d)  corr.: 
soades.  e)  corr.:  quos.  Q  8e  cod.  g)  corr.:  nomioo.  h)  inier- 
ficera  cod.;  corr.:  interfectificein.  i)  corr.:  que.  k)  raago /////// cod., 
corr  ;  maginas.       1)  claciatum  cod.       m)  supplendum 'xncludxi 
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gakeam  eius  acuUs  configi,  ab  intus  arce  cum  uncino  ferreo^), 
ci  nervös  eius  evellere.  Et  vidit  quia  non  nocuit  ei  nullum^) 
toruientum,  iussit  deponi  illum  et  malleo  ferreo  capud  eius  con-* 
tundi  precepit,  et  ^)  cerebrum  eius  per  nares  eiceretur.  £t  plus 
conforlabatur  in  Christo  propitio.  Et  iterum  in'carcerem  mitti 
iussit  et  quarto  pugnato  in  chippo  extendi  precepit.  Tunc  iussit 
partem  columne  secari,  quem^)  vix  deoem  et  octo  viri  portave- 
runt,  et  posuerant  eam  super  ventrem  eius,  et  non  nocuit  eum. 

5.  Et  cum  esset  in  custodia  benedicebat  deum ,  qui  et  ani- 
mnm  et  membra  confortabat  ut  vinceret  diaboiam.  Subito  eoce 
lumon  preclarum  inluxit  in  custodia.  In  eadem*)  nocte  aperuit- 
que  dominus  iannas  carceris  et  dixit  ei :  confortare  George  et  ne 
(iificias,  quoniam  ego  sunt  tecum.  Per  me  ipsum  iurabo  et  pei*  joo- 
tentiam  meam  et  per  angelos  meos,  quoruam  inter  ncUis  muliemm 
maior  lohanne  baptista  non  est  in  prophetis,  et  in  regno  meo  et  in 
sanctis  meis  ntMus  tibi  maior  est;  quia  ecce  passionem  tuam, 
quam  passurus  eris  ab  istis  septuaginta  duobus  regibus  in  annis 
Septem,  nulla  tormenta  tä^i  nocebunt,  tertio  moHeris  et  tercio  ie 
resusdtabo.  In  quarto  vero  venio  adte  ,  et  reddis  mihi  quod  tibi 
commendavi.  Crede  mihi  in  verilate  et  rioli  deficere^  qumiam  ego 
si^m  tecum.  Et  vtsitans  eum  dominus  ascendit  in  caelis  cum  an- 
gelis  SUIS.  Sanctus  vero  Georgius  totam  noctem  non  cessabat 
deprecare  dominum,  et  somnum  non  fuit  in  oeulis  eius  prae  gnu- 
dto  eo,  quod  dominus  apparuit  ei. 

6.  lulucescente  altera  die  imperator  produoi  eum  iubet  do 
carcere  ante  conspectum  suuro.  Sanctus  vero  Georgius  venit  ad 
auditorium,  psallebat  dicens :  deus  in  adiutorium  meum  intende, 
domine  ad  adiuvandum  me  festina.  Et  ingressus  ad  imperatorem 
dixit  ei:  ecce  tu  cum  Apollone  deo  tuoy  ego  autem  cum  deo  meo 
Jesu  Cbfisto.  Tunc  iussit  eum  imperator  extendi  et  fortiter  caedi, 
quoadusque  acceperat  in  dorsum  suum  centum  plagas,  et  in 
ventrem  quadraginta,.  et  sie  eum  in  custodia  recludi  precepit,'  et 
pedes  eius  nervis  constnngi  iussit.  Et  scripsit  ^pistolam  haben- 
lera  hanc  formam :  Dacianus  imperator  per  omnem  tei^am  gau- 
dens,  Si  qui&  magus  potuerit  magicam  christianorum  solvere, 
veniat  ad  me  et  dabo  ei  auri^)  pondo  triginta  et  argenti  pondo  LX 

a)  ferro  cod.  b)  corr.:  ullum.  c)  corr.:  ut,  d)  corr.:  quam 
e]  eamdem  cod.      f)  auro  cod. 


et  possessiones  muitas*'),  et  secundm  erit  in  regtw  meo.  Ei  dam 
lecta  fuisset  ^pistola  per  omnein  terram,  audieos  quidam  magus, 
nomine  Athanasius,  venil  ad  imperalorem  et  repletus  est  gaudio 
magno  et  dixit  ad  eum :  veni  ad  quem  dicitis  christtanum  esse, 
si  potuero  magicas  eius  solvere.  Ei  cum  audisset  imperaior  re- 
pletus est  gaudio  magno.  Tunc  dixit  ad  eum  imperalor :  Quid^) 
est  quod  ei  factui-^is  es  ut  solvas  niagiau  eins?  Respondii  magus: 
lube  venire  duos  thauros  et  iHdebis.  Et  dum  venissent  ihauri, 
percantavit  in  aurem  thauri,  et  parlitus  est  thaurus  in  duas  par- 
tes. Et  l^tus  factus  est  imperator,  dixit :  vei-e  potueris  magicas 
eius  solvere.  Et  dixit  magus :  Sttstine  imperaior ^  et  videbis  rem 
mirabilem.  Iterum  iussit  iugum  et  taurum ,  qui  partitus  fuerat, 
iunxit  eum^  et  miratus  est  populus  in  opera  eius. 

7.  Tunc  imperator  iussit  sanctum  Georgium  produci  ante 
conspectum  suum  et  dixit  ad  eum :  George,  propter  te  adquisivi 
hunc  magum,  aut  certe  solvas  magicas  eius  out  certe  solvat^)  ma- 
gica  tua;  aut  certe  perdat  te,  aut  certe  perdas  eum.  Tunc  respi- 
tiens  heatus  Georgius  vidit  iuvenem,  dixit :  fesUnanter  fac  quod 
debes  facere,  Video  enim  te  conprehendere  vestigia  domini.  Et  ea 
hora  accipiens  Athanasius  calicem  invocavit  nomen  demonioruni 
et  dedit  sancto  Georgio  bihere,  et  nihil  ei  nocuit.  Et  dixit  magus 
imperatori:  unum  est  quod  et  facio,  sed  si  non  nocuero^j  eum, 
convertar  ad  dominum,  Tunc  accipiens  calicem  Athanasius  invo* 
cavit  nomina  prioi  um  demonum  et  dedit  ei  bibere ,  et  nihil  ei 
nocuit.  Tunc  vero  Athanasius  exciamavit  voce  magna  dicens : 
George,  famul§  ChHsti,  per  crucifixum  filium  deivivi,  qui  descen- 
dit  de  caelis  in  terram  et  liberavit  omnes  qui  a  diabolo  teneban- 
tur,  libera  animam  meam  et  da  mihi  signaculum  Christi ,  ut  me- 
rear  ingredi  portas  paradisi.  Videns  enim  imperator  quod  factum 
est,  iussit  Athanasium  foras  civitatem  adduci  et  gladio  percutt, 
inense  lanuario,  sabbaii  hora  prima.  Iussit  iterum  sanctum  dei 
Georgium  in  cuslodiam^)  detinere,  quoadusque  cogitaret,  quo- 
modo  eum  perderet. 

8.  Alia  die  iussit  imperator  venire  rotam  et  acutis  nimis 
exacutift ,  et  clavia  vitrea ,  sicut  et  clalica ,  et  posuit  maggana  et 
in  ista maggana  gladia  bis  acuta  ;  et  in  medio  eomm  sanctum 

a)  Hier  scbiiesst  das  Sangaller  Fragment,  s.  o.  (Fr.  Z.)  b)  qui 
cod  ;  corr.  c)  so\\\i  cod.  d)  si  iovocavero  cod.  e)  custidiam  cod. 
Ij  et  initia  cod. 


53 


Georgium  mHti  pr<»cepit.  Et  venit  f^anctus  Georgius  et  vidit  mag- 
gana  et  rotam  *)  volventem  et  rugtentem  et  dixit  intra  se :  Putcts 
possum  liberare  de  isla  maggana?  Tunc  agitans  caput  suum 
dixit:  Ff  tibi  Georgias^),  memor  esto  temporis  quando  Christus 
cnwificcus  est  inter  dttos  IcUrones.  Et  respitiens  in  caelum  dixit: 
Memor  sum^)  domine  lesu  Christe  mandatorum  tuorum,  cutus 
Imperium  permanet  in  etemum  et  in  sectilum  seculi,  Corona  mar- 
tyrum  lattdantium  et  eayultatio  et  virtus  et  sufferentium  in  te  do- 
mine sanctae.  Antequnm  caelum  et  tei^ram  faceres  ipse  es ,  mius 
Spiritus  super  aqum  ferebatur  et  requiesceba^,  quem  nullus  ho- 
minum  novit,  neque  videre  potest  perpetuam  sapientiam ;  domine  j 
qui  confirmasti  terram  et  camerasti^)  caelum  et  nubes  adimplesti 
et  plues  super  iustos  et  iniustos ;  domine,  qui  confirmasti  terram 
et  montes  et  omnia  quecumque  in  tua  virtute,  et  colles  et  campos, 
qui  imperasti  congregationem  ventorum,  et  qui  non  crediderunt  in 
te .  tradidisti  in  ima  carceris ;  domine  dms  meus ,  qui  in  postera 
tempora  misisti  nobis  unimm  filium  tuum  dominum  lesum  Chri- 
stum, qui  in  ventris  cubiailum  virginis  ei^)  maiestas  inclusit.quod 
nullus  hominum  potuit  intelligere  unicum  dei  filium  natum  domi- 
num lesum  Christum,  qui  ambulavit  pedibus  super  aquas  maris 
et  pefles  in  aqua  non  intinxit,  sed  paruerunt  vestigia  eius  in  mare 
velut  in  durissima  strata.  Qui  vento  et  mari  imperas  et  omnia 
siä)iacent  tibi,  Qui  de  quinque  panibus  quinque  milia  hominum 
saciasti,  et  nunc  exaudi  me  domine,  ut  adsceleres  et  eripias  me  de 
doloribus,  qui  circumdederunt  me,  quia  in  te  confidit  anima  mea 
et  in  deum  vivum ;  tibi  decet  gloria  in  saecula  sasculorum.  Amen. 

9.  Et  conpleta  oratione  missus  est  in  rotam  et  magganis 
constrictus  est^  et  in  decem  partibus  disruptus  est  et  emisit  spi- 
i-itum.  Et  elevans  voce  magna  Dacianus  imperator  regibus  di- 
cens  :  Videtis  omnes  quia  non  est  alius  Apolloni  et  Hermis  et 
Diana  et  Athena  et  Mandres  et  Herculis  et  Neptunus ,  qui  tres 
palmites  caeli  continent,  per  quos  imperatores  imperant  et  potestas 
oblinent  regna,  Ubi  est  deus  Georgi  Jesus  Christus  crucifiocus, 
quem  ludei  interfecerunt  ;■  quare  non  venit  et  liberet  eum  de  mar- 
nibus  meis?  Tunc  iussit  Dacianus  ossa  sancti  Georgii  iactare  in 
puleum ,  dicens  insemet  ipso :  ne  quis  christianorum  rapiat  de 
membris  eius  et  suscitet  martyrium  eius ,  et  confidant  in  eum  et 

a)  rola  cod.  b)  sie  cod.,  corr.i  Georgii.  c)  $equUur  Utura  trium 
rocvm  in  cod.      d)  camarasti  cod.       e)  quem  —  eius  corrigondum? 
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veniat  sanguis  eius  super  capita  nostra,  Fuil  enioi  in  Hlo  die 
sabbatum.  Cum  essei  iniperator  in  paiatio  suo  et  illi")  sepiua- 
ginta  duo  reges  cum  eo  ut  pranderent,  subito  circumiexil  nubes 
puteum  et  faclus  est  tonitruus^]  magnus,  ita  ut  cataracte  caeli 
fuissent  aperte,  et  contrcmuH  terra  et  montes  humiles  facti  sunt, 
et  tuba  cecinit  Michahel  aogelus  super  Cherubim ,  et  venit  do- 
minus super  nubem  et  stetit  super  puteum  et  collegit  ossa  sancU 
Georgii  in  unum,  quod  dixerat  sanctus  dum  vivus  esset:  piUm 
possum  Uberare  de  hunc  magano  ut  creäarU  et  mgnoscant ,  quin 
haheo  dominum.  Tunc  apparuit  ei  dominus  dicens :  George,  ecce 
manus,  quae  pkismavU  Adam,  et  nunc  modo  ipsa  te  replasmavil. 
Insufflavit  in.eum  dominus  et  replevit  cum  spiritum  vitae  el 
confortatus  esl  spirilu.  Et  visitans  eum  dominus  ascendit  in 
caelis,  et  suscitatus  est  sanctus  Georgius  a  mortuis,  ei  statini 
Goepit  deambulare.  Et  vidit  imperatorem  iudicantem  populum 
in  paiatio  sdo,  et  currens  ingressus  est  ad  eum  sanctus  Geoi^ius 
dicens :  Qtdd  est  Imperator,  ecce  ego  sum  Georgius^  qui  a  te  occi- 
sus  sum,  Tunc  respiciens  ad  eum  dixit :  ecce  idotis  Georgii.  Alii 
dicebant :  non,  sed  similis  est  ei.  Famulus  dei  clamabat  dicens : 
ego  sum  Georgius,  qui  a  te  occisus  sum.  Quare  nomen  dei  mei 
invocasti,  quem  non  credidisti.  Videns  enim  Athanasius,  qui  fuit 
magister  militum ,  quod  faroulus  dei  a  mortuis  resurrexisset, 
statim  credidit  cum  omni  exercitu  suo  in  Christum  crucifixum,  et 
clamavit  voce  magna  dicens:  George  f'amulae  Christi,  et  nos  cre- 
dimus  in  Christum  crucifixum,  qui  te  de  morte  suscitavit.  Audiens 
vero  imperator  iussit  eos  eicere  foras  civilatem  et  minare  eos 
foras  in  heremo  loco,  et  staluit  illis  in  partes  XV,  et  facto  signa- 
culo  Christi ,  giadio  iussit  eos  punire.  Et  conpletum  est  marty- 
rium  per  bonam  oonfessionem  mense  Februario  hora  nona. 

10.  Herum  iussit  sanctum  dei  Georgium  adduci  ante  tribunai 
suum ,  et  precepit  adferre  ieclum  aereum ,  et  in  illum  beatum 
extendi  precepit.  Herum  iussit  plumbum  et  ferrum  et  solutum. 
Iussit  aperire  os  venerabilem  Georgium,  ut  super  funderent  in 
orc  eius,  et  factum  est  ut  aqua  frigida  et  non  nocuiteum.  Iterum 
iussit  eum  solvi  de  lecto  et  sexaginta  clavos  igneos  inßgi  per 
capud  eius,  et  iussit  lapidem  magnum  et  sculpta  super  capud 
eius  poni  et  plumbum  solutum  super  lapidem  fundi ;  et  sie  eum 
solvi  precepit  ut  separeritur  membra  eius.    lussione  vero  dei 

a)  illis  cod.      b)  Ironituus  cod. 


evulsi  sunt  acuti,  ei  paena  sepanila  osl,  et  plumbum  velut  aqua 
liquida  factum  est,  et  nulla  inacula  in  eo  invent^  est.  Videns 
auteui  Dacianus  imperator  iratus  est,  iterum  iussit  eum  sus|Knidi 
inverso  capite,  et  in  colla  cius  suspendi  lapidem  magnum  vi 
fuQio  aereo  fumare  cum,  et  nihil  nocebit  eum.  Et  deposito  prc- 
cepit  Dacianus  imperator  adduci  bovem  aereum,  et  fixit  in  cum 
acutes  et  amos  ferreos,  et  intra  eum  misii  sanctum  dei  et  precc- 
pit  per  maggana  voivi  bovem  aereum,  et  raembra  eius  disrum- 
perent  et  fierent  sicut  pulverem,  quem  proiciet  ventus  a  facic 
terrae.  Sanctus  vero  Georgius  intus  grgtias  agebat  deo  qui  eum 
confortabat.  Iterato  iussit  eici  inde  sanctum  Georgium  et  precc- 
pit  eum  in  carcere  mitti  et  nervibus  eum^)  constringi^),  quoadus- 
que  oogitaret  quomodo  eum  perdcret,  quia  in  nullis  tormentis 
prevaluit  adversus  eum.  Et  visus  est  ei  dominus  in  custodia 
media  nocte  et  dixit  ad  eum :  confortare  George  in  inrtute  et  ne 
timeas  omtie  tormentum  adplicalum  ftierit,  ego  enim  sumtecum, 
Vides^)  qnoniam  semel  mortum  es  et  resuscitavi  te,  secundo  mo- 
rieris  et  resuscitabo  te.  Confortare  George  in  veritate  et  in  bona 
confessione.  Et  visitans  eum  dominus  ascendit  in  caelis  cum  an- 
gelis  suis.  Sanctus  vero  Georgius  non  cessabat  in  ea  nocte  deo 
gratias  agens ,  ita  ut  somnus  non  est  dominatus ,  et  laetabatur 
quod  dominus  apparuerat  ei. 

1 1 .  Lucescente  autem  die  iussit  Datianus  imperator  adduci 
sanctum  Georgium  ante  tribunal  suum.  Cum  vidisset  eum 
Magnenlius  rex,  dixit  ad  eum:  George  petitionern  unam  peto  ad 
te,  et  si  eam  mihi  prestiteris,  per  dominum  Sötern  et  per  septuu- 
ginta '  dtuybus  et  per  niatrem  deoram  Dianam,  quae  est  saiiis 
mmdi^*)j  quia  credo  in  deum  tuum,  Respondit  ei  sanctus  Geor- 
gius :  petae  quod  vis.  Respondit  Magnentius  et  dixit :  ecce  sunt 
apud  nos  sedes  XXII ,  et  per  singtdos  sunt  tabulae  ipse^  qui  non^) 
sunt  fructiferae^] ,  et  adferant^)  fructum  gratia>e,  ad  similitudi" 
nem  arboris  fiant,  et  si  hoc  feceris  credo  in  deum  tuum,  Dixit 
sanctus  Georgius :  non  pro  te  hoc  faciam,  sed  propter  adstanteSy 
qui  in  Christum  credituri  sunt.  Tunc  flectens  genua  sua  in  terra 
sanctus  Georgius  per  spacium  horae,  et  subito  factus  est  dies 
obscurus,  et  dum  conpleta  oratione  dixit  amen,  et  factus  est  so- 
Dus  magnus,  qualis  in  die  resurrcctionis  erit,  et  venit  Spiritus 

a)  eoram  cod.  b)  confringi  cod.  c)  videns  cod.  c*)  iuro  ad- 
dendum?    d)  deest  cod.     e)  fructific  cod.     f)  adferunt  cod. 


56  — 


sanctus  et  solutc  sunt  quattuordecim sedes,  et  radicaverunt 
babulac,  quae  fuerant  aride,  et  adtulerunt  fruetuni  secundum 
siniilitudinem  suam.  Vidensautem  rex  Magnentius  di\ii :  ffralm 
tibi  ago  Apollo  et  Hercules  et  omnis  (Iii,  quoniam  in  Ugtiis  aridis 
prevalet  virtus  vestra,  Georgiurn  vero  Galileum  noviy  qiwmodo 
eum  perdam?  Tunc  iussit  sancturn  Georgiuin  induci  inter  duas 
raagdanas  fortiter  constiingi,  et  serra  poni  super  capud  eius  et 
segaverunt^)  in  duas  partes  et  sie  redidit  sanctus  Georgius  spi- 
ritum.  Tunc  iussit  imperator  adduci  caccabum  aereuin,  et  niisit 
in  eum  picem  et  pluml;um  et'  sibem  et  bituinen ,  el  corpus 
sanclura  ibi  mitti  precopil ,  et  ignem  supposuit  ut  membra  eius 
ibidem  perirent.  Ministri  vero  festinantei*  fecerunt  sicut  iussurii 
est  eis.  Tunc  buliibat  caccabus  et  silibat  cubilos  XV,  et  nuncia- 
tum  est  imperalori  quoniam  solute  sunt  carnes,  et  ossa  eius  sicul 
cera  facta  sunt.  Tunc  iubet  imperalor  cum  ipso  caccabo  operire*', 
eum  dicens :  ne  aliquis  christianus  accipicU  de  ossibus  eius  el  fa- 
cicU  martyrium  eius.  Et  venientihus  subito  factus  est  terrae  mo- 
tus  magnus,  et  sol  obscuratus  est,  et  caligo  magna  facta  est  in 
eadem  die.  Tunc  descendit  dominus  cum  angelis  suis  super 
caccabum  et  dixit  Micha belae^)  angelo:  Amen,  dico  tibi  effunde 
cdccabom^)  super  terram ,  et  collige  omneni  jmlverem  et  gtdtas, 
que  erant  atrinsecus,  quod  per  bullientem  effusa.  Fecit  Micbahel 
angelus  secundum  preceptum  domini.  Et  in  eodem  loco  lumen 
magnum  el  preclarum  factum  ei>t  ila ,  ut  nullus  potuisset  dari- 
tatem  dei  videre.  Et  oumes  qui  propc  stabant  pre  timore  cecide- 
runt  in  facie  eius.  Tunc  exciamavit  dominus  ad  sancturn  dei 
Georgiuui  dijcens :  George  ego  sum  dominus,  qui  resuscitavi  la- 
zarum  a  mortuis.  Et  continuo  exivit  de  caccabum  et  stetit  super 
pedes  suos.  Eadem  hora  et  resurrexit  sanctus  quasi  quinque 
dies  fuisset  niortuus,  et  adniirati  sunt  omnes  circumstanles  de 
misericordia  dei.  Et  dixit  dominus  :  Confortare  George,  quoniam 
magna  laetitia  est  in  caelis  et  in  terra  ante  conspectum  angelorum 
dei  in  tua  passime,  Quoniam  exsuperaMi  omnem  operam^  ini- 
mici  et  commovisti  omnes  stimulos  eius.  In  quarto  enivi  venio  ad 
te  et  ducam  te  in  paradysum  meum ;  et  ibi  eris^)  cum  Habraham, 
Isanc  et  lacob  heredibus  meis,    Confortare  George  ne  d^cias^ 

8,1  sie,  antea  XXll  sedes  commemorabantur.  b)  corr.:  secaverunl. 
c)  orire  cod.,  corr.  d)  sie  cod.,  michaheli  corr.  e)  caccabtiin  corr. 
f)  operum  cod.     g)  et  nbieris  cod. 
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qiioniam  ego  sum  tectm  in  omni  passioni  tun.  Et  visitans  eum 
dominus  asoeDdit  in  caelis  cum  angelis  suis.  Sanctus  auUMii 
Georgius  exsurgens  coepit  deainbulare  vivus  in  civitate. 

1  Tunc  nunciatum  est  imperalori :  Georgius  resurrexity 
cnins  membra  in  caccabo  uereo  exarseranl  ab  igne,  et  vivens 
(leambulans  in  civiUUef  et  docei  christianos.  Et  cum  audissel  im- 
peralor  iussit  tenere  eum  et  adduci  ante  conspectum.suum.  Et 
cum  ingressus  fuisset  sanctus  Georgius  in  auditorium  dixit  im- 
peralori :  tu  cum  ApoUone  deo  tuo,  ego  vero  cum  domino  meo  lesu 
Christo,  Et  dum  slaret  sanctus  in  palatio,  mulier  quaedaro  venit 
et  cecidit  ad  pedes  eins  dicens:  domine  George  fanmlae^)  Chri- 
sti.  ecce  fitius  meus  iuna^it  boves  ad  opera  et  dispexit.  aram  do- 
mino, et  cecidit  bos  et^)  mortuus  est.  Et  rogo  domine,  lU  subvenias 
incredulitati  meae ,  quia  nulla  est  substantia  mihi  in  ospitio  meo. 
El  dixit  ad  eam  sanctus  Georgius :  mulier  accipe  signaculum 
eum  et  vade,  pone  eum  super  bovem  et  die  ei :  hwc  dicit  Georgius 
famxdus  dei:  in  nomine  domini  nostri  Jesu  Chnsti  surge  et  sta 
super  pedes  tuos,  Haec  audiens  mulier  praeccptum  sancti,  fecit 
iussionem  sancti  Georgi ,  et  statim  surrexit  bos  et  coepit  deam- 
bulare,  et  mulier  magnificavit  dominum  dicens:  magnus  pro- 
pheta  surrexit  in  plebe,  et  dominus  uisitavit  populum  suum  in 
bono. 

13.  Post  haec  autem  oxsurrexit  rex  Tranquillinus ,  dixit 
beato  Georgio :  per  lignu  et  per  tabulas  aridas,  quas  per  oratio- 
nes  tum  fecisti  fructiferas ,  non  intelligo  si  deus  tuus  fecit  hanc 
virtutem  aut  certe  si  auxiliatus  est  tibi.  Sed  modo  peto  te  unam 
petitionem ,  ut  mihi  eam  prestiteris.  Est  enim  sarcofagum  plum- 
beum  et  ferro  constrictus,  et  nemo  hominum  novit  introitum  eorum, 
qui  ibidem  positi  sunt.  Quod  si  per  orationem  tiuim  feceris  eos  re- 
surgere  a  mortuis  ossa,  qui  ibidem  sunt  in  monumento,  credimus 
in  dominum  deum  tnum,  Dixit  ei  famulus^)  de! :  novi  quod  facio 
hoc,  et  non  creditis  ei,  sed  propter  adstantes  qui  creditnri  sunt  in 
Christo  faciam  quod  petisti.  Sed  modo  peto  vos  omnes  reges  con- 
venire  in  unum ,  et  vestrae  pruesentiae  aperiatur  sarcofagum  aut 
qu<i  si  ossa  aut  pulx:erem  inveneritis  in  ea  adferte  mihi.  Ego  enim 
credo  in  eum  qui  dixit  discijmlis  suis :  si  habueritis  fidem  qtmsi 
granum  sinapis,  dicetis  huic  monti  transfer  et  vadit.   Nihil  enim 

a)  fomala  cod.      b)  bis  scriptum  in  cod.       c)  famniis  cod. 
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inpossihile  e$i  deo  meo.  Med  omnia  ponibiiia  suni  ei.  Tunc  im\ie- 
rator  audieos  praeoepla  feoiuli  dei,  el  eunles  ad  monumenUiiD 
nihil  inveoeruni  nisi  pulverem  UidUud,  ei  colU^tes  adluleninl 
beato  Georgio.  Tunc  bealus  Geoi^ius  fixil  genua  sua,  oravii  fere 
duabus  oris  ul  nullus  audiret  vocem  eius.  Tunc  caligo  facta  est 
magna ,  in  eadem  bora  fados  est  lonilnius*)  magnus  et  contre- 
muit  omnis  creatnra.  qnae  snb  caelo  est.  Et  Jux  magna  inluxit, 
et  choniscaüo  facta  est  super  pulverem  mortuorum.  Et  conpleta 
oratione  dixit  famulus^}  dei:  in  nomine  domini  noslri  lesu  Chri- 
sti surgite^)  et  State  super  pedes  restros.  Tunc  surrexenint 
quinque  viri  et  novem  mulieres  et  infantuli  tres.  Haec  videns 
imperator  clamavit  unnm  de  ipsis ,  qui  a  mortuis  resurrexerat, 
el  dixit  ei,  qttod  dicitur  nomen  ttium?  11  le  respondit:  nomen 
mettm  dicitur  lovis.  Dicit  imperator:  Qtiod  annis  hohes  ejr  quo 
mortuus  es?  Respondit  bomo  iile:  plurimi  anni  sunt ,  CCCCLX. 
Dicit  ei  imperator:  Christum  cotebatis  dum  viveretis  in  ipso  se- 
cuio?  Respondit  homo  tlle:  in  iltis  temporibus  Christtis  non  no- 
minabatur.  Dicit  ei  imperator:  ergo  quem  deum  cotebatis  dum 
in  ipso  saeculo  fuistis?  Respondit  homo  ille:  non  persuades  im- 
perator, entbesco  nomen  eius  nommare.  Ego  enim  credebam  detm 
fuisse  Apollonem ,  qui  est  perditio  animarufn ,  surdus  et  ceais  et 
sine  anima,  opera  manuum  [actus.  Ideo  dcUus  est  mihi  locus  an- 
*  gustus  et  obscurus ,  super  me  fluebant  flumina  ignea ,  el  est  in 
eodem  toco  vermis  inmortalis  el  carbones  inextinguibiles.  Aut  non 
audisti  imperator  quia  scriptum  est:  notum  fac  mihi  domine  ilium 
magnum  et  lerribilem  iuditium  magne  di.  Ibi  enim  sunt  flumina 
ignea  bulientes  et  Iretnor  magnus  ante  conspeclum  domini  noslri 
lesu  Christi  f  et  omnia  opera  ante  oculos  eius  stant.  Exclamavit 
Michahel  archangelus  dicens :  adtendite  opera  vestra  et  acapite 
relributionem  peccatorum.  Audi  vero  imperator:  ego  ejcponam 
tibi,  quoniam  omnis  homo  qui  natus  fuerit  super  lerram.  confilea- 
tur  dominum  lesum  Christum  salvatorem  nostrum ,  et  si  habueril 
multa  peccata  et  recesserit  de  hoc  saeculo  et  venerit  in  novissimis 
loco,  verum  etiam  diem  dominicorum  accipiel  indulgeniiam ,  ut 
respitiat  ad  dominum  lesum  Christum,  quem  confessus  est,  ut  vi- 
deat  eum  deambulantem  cum  angelis  suis.  Ego  enim  nec  diem  do- 
minicorum indulgentia  habui,  qiioniam  Christum  non  sum  confes- 
sus.  Quid  enim  habui  offerri  pro  me,  qui  idolis  seruiebam  surdis 

a)  tronituus  cod.      b)  famulis  cod.      c)  surge  cod.,  corr. 
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et  cecis  sine  am'ma  opera  manuum  hominum  facti,  Dicit  ci  impc- 
ralor:  deleras  homo  quasi  CCCCLX  annomm.  Tunc  respicicns 
hoino  ille,  qui  resuscitatus  fuerai  a  mortuis,  dixit:  George  fa- 
mule  (leiy  lucerna  veritatis,  Stella  praeclam,  rogo  le  ut  misericor" 
(liam  des  mihi  vel  omnibtis  qui  mecum  sunt,  ut  dones  nobis  signa- 
vulum  Christi,  ut  ne  nos  patiaris  iterato  in  locum  ipsum  ingredi 
tenehrosurn,  Tunc  videns  sanctus  Georgms  fidem  hominis  illius, 
percussil  pede  dextro  in  terram  ei  exivil  aqua  viva  ci  bapiizavii 
OOS  in  nomine  pairis  ei  filii  ei  spiriius  sancii  ei  misii  eos  in  pace 
otdixiieis:  ite  in  pace;  conpleio  in  eis  iussionem  domini,  ei 
subilo  non  conparueruni. 

4  4.  Tunc  obstipuii  imperaior  per  spalium  horis  duabus, 
posiea  dixii  regibus:  non  vobis  dixi,  quia  hic  homo  magus'^)  et 
maleficus  permanet ,  qui  deinones^)  in  conspectu  nostro  vncavit  et 
dicit  se  mortuos  suscitare?  Ego  enim  confundor  genus  Galileum, 
Tunc  dicit  niinistris  suis :  querite  milierem  viduam  pauperaniy 
que  panem  diei  non  haheat.  habeat^)  in  ospitio  Galileum.  Tunc 
quaeruni  mulierem  pauperam,  cuius  pauperior  nuUa  erat  in  iUo 
lenipore,  ei  ibi  euni  incluseruni.  Tunc  ingressus  esi  sancius  dei 
(ieoi^ius  in  ospiiiuni  mulieris  viduae,  ei  dixil  ei :  mutier  da  mihi 
modiaim  panem  ut  manducem.  Respondii  «i  mulier:  domine,  fa- 
mulae  Dei.  non  est  in  ospitio  meo  panis.  Tunc  dicii  ei  sancius 
Gcorgius:  Mulier  quem  deum  coUs?  Respondii  ad  eum  mulier: 
iniserum  Apollonem  et  Herculem  colo.  Respondii  ei  sanctus  Geor- 
gius:  merito  non  est  panis  in  domo  tua,  Respiciens  mulier  inlra 
se  dicens:  video  vultum  hominis  istius  ut  vultum  angeli  dei^ 
exeam  ad  vicinam  meam,  forsitan  in  adventum  hominis  huius 
prestavit  mihi  panem  unum,  et  inveniam  gratiam  ante  oaUos  eius 
et  inponam  ei  ut  nuinducety  et  crastina  moriatur.  Ei  cum  exissei 
mulier  foris  domuo^  suam  quaerere  panem ,  sanctus  vero  Geor- 
gius  sedii  iuxta  furcam,  qui  coniinebal  ospiiium  eius,  ei  crevii 
in  alium  cubiiis  XV  ei  frucium  suum  iniulii.  Ei  ecce  angclus 
domini  atiulii  panem  ei  comedit  sancius  Georgius  ei  conforiaius 
est.  Reversa  vero  mulier  in  ospiiium  suum  vidit  mirabilia  facta, 
furcam  aridam  florere  de  super  lectum  ospitii  sui  ei  mensam 
plenam  de  omni  bono.  Tunc  fleclens  genua  sua  adoravii  sanclum 
Georgium  dicens :  dominum  lesum  Christum  benedico ,  qui  se  in 
hominem  transfigfuravit^  et  descendit  de  caelo  in  terram  et  ingres- 


8)  roagis  cod.      b)  demoms  cod.      c)  deest  cod. 
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sus  est  itt  dnmurn  viduae  ut  (uUuvet  ms,  Tunc  sancius  Geortiius 
tonuit  nirinum  iiiulieris  et  elevavil  eam  dicens:  non  sunt  ego  deus 
chrisUanorum y  sed  sum  famidus*]  eins.  Respondit  mulier  :  royo 
te  domine,  si  inveni  gratiam  ante  oculos  tuos,  die  ancille  tuae  ver- 
bum  de  ore  tuo  sancto.  Respondit  ei  sanclus  Georgius :  die  mu- 
Her,  quid  vis?  lila  aulem  dixit  ad  cum:  domine  meus,  ecce  mttus 
est  mihi  filius  et  est  menstmm  tres ,  est  enim  cectis  et  surdus  et 
purtdyticus ,  confundor  ut  videant  eum  vicini  mei;  sed  credo  per 
orationem  tuam  salvahitur  filius  meus,  et  credo  in  deum  tuum. 
Sanclus  autera  Georgius  videns  fidem  mulieris  dixit  ad  eam : 
adfer  eum  ad  me.  Et  adtulit  eum.  Quem  accipiens  posuil  infan- 
teui  super  ienua  sua,  et  inpooens  ei  iiianum  oravit  ad  dominum, 
et  conpleta  oratione  insufflavit  in  oculis  suis  et  continuo  cecide- 
runt  de  oculis  infantis  velud  squame,  .et  continuo  apcrti  sunt 
oculi  eins  et  vidcre  coepit.  herum  dixit  mulier  ad  famulum 
dei :  fac  domine  ut  aures  audiant  et  pedes  ambulant.  Respondit 
sanctus  Georgius  :  bene  tibi  est  mulier  hoc,  nam  sie  eum  volo  esse 
usque  ad  dient  magnum,  qiuindo  invocavero  audire^]  vocem  do- 
mini,  tunc  veniat^]  cui  me,  et  prestabit  mihi  verbum.  Et  aniplius 
non  est  locuta  mulier,  timuit  enim  quoniam  vidit  vultum  sancli 
sicut  angeli  dei.  Fuit  enim  in  illo  die  sabbatum. 

45.  Exsurgens  imperator  coepit  deambulare  in  palatio,  et 
respiciens  vidit  arborem  florentem  super  tectum  mulieris  viduae, 
et  dixit  ministris  suis:  quid  video?  ecce  Signum  magnum  et  mi- 
rabiky  extra  tempus  arborem  florentem  super  tectum  mulieris  vt- 
duae,  Videte  ne  aliquo  ex  diis  placuit  ibidem,  Dixerunt  ei  mini- 
stri :  Georgius  famulus  dei  ibidem  inclusus  est  ad  mulierem  puu- 
peram,  sicut  precepisti  nobis  domine.  Tunc  iussit  imperator  eici 
eum  de  domo  mulieris  et  venire  in  palatium.  Et  extenso  eum 
fustibus  carminare  precepit,  et  cassidem  ignoam  super  capud 
eins  poni  precepit,  et  ungulis  ferreis  radi  coi'pus  eins,  et  defe- 
cerunt  ministri  eins  operantes  in  eum  et  in  nullis  tormentis  pre- 
valebant  ei.  Herum  iussit  candelas  subponi  per  latera  eins,  et 
Iribulatus  est.  Ardebat  enim  corpus  eius  sicut  cera  et  exclama- 
Vit  ad  dominum  voce  magna ,  emisit  spiritum.  Tunc  imperator 
portare  corpus  sancti  Georgii  et  in  vertice  montis  excelsi  poni 
precepit.  Desceiuiant,  inquid,  volatilia  caeli  et  comedant  eum,  et 
ossa  eius  dispergant  super  terra ,  ne  quis  christianus  vir  aut  mti- 

a)  famulis  cod.      b)  audlet  cod.      c)  veniad  cod. 


lief'  tolUU  de  ossibtts  eim  et  recondat  in  linteum ,  et  eum  stbi  pro 
medicina  resei^vcU,  et  suscüet  martytium  eins,  El  positus  est  in 
vertice  montis  exoelsi,  qui  dicitur  Asinaris.  Et  reversi  sunt  mi- 
nistri  et  milites  qui  eum  portaverunt.  Descendentibus  autem 
eis  quasi  stadia  XXX,  subito  factus  est  sonus  et  tonilrua  magna 
ita  ut  omnia  fundamenta  montium  turbarentur.  Et  venit  domi- 
nus et  descendit  super  nubeni  cum  angelis  suis  et  iniuminavit 
locuro  illum .  et  vocavit  beatum  Georgium  et  dixit  ei :  George, 
fumule  meus,  surge  a  somno  tuo  I  Et  eadem  ora  surrexit  et  stellt 
supra  pedes  suo&-,'et  saiutans  eum  dominus  ascendit  in  caeJis 
cum  angelis  suis.  Sanctus  autem  Georgius  cum  festinatione  de- 
scendit de  monte  et  coepit  clamare  post  milites.  Et  respicientes 
milites  cognoverunt  eum  quasi  angelum  descendentem ,  et  pre 
limore  oeciderunt  in  faciem  suam,  et  adoraverunt  eum^)  et 
osculaverunt  pedes  eins  plorantes  et  dicenies:  George  famtäe  dei 
vivij  da  nobis  signaculum  Christi,  Sanctus  vero  Georgius  per- 
cussit  pede  ^)  dextro  super  terra,  exivit  fons  aque  vive,  et  bapti- 
zavil  eos  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti.  Et  simul  in- 
troierunt  in  civitatem,  et  sunt  nomina  priorum  militum,  qui 
baptizati  sunt:  Silicodies,  Silentiarius  etMassarius^  et  alii  piures 
cum  eis.  Et  ingressi  ad  imperatorem,  clamantes  et  dicentes  im- 
peralori:  ecce  tu  cum  Apollone  deo  tuo,  ms  vero  cum  domino  lesu 
Christo.  Tunc  rcspiciens  ad  sanctum  dei  Georgium  turbatus  est 
sicul  fremitus  leonis,  et  iussit  Silicodem  suspendi  pedibus  et 
alium  gladium  percuti.  Iterum  iussit  Sylicodem  deponi  et  bestiis 
tradi ,  et  non  nocuerunt  eum ,  sed  osculatt  sunt  vestigia  eius  et 
reversi  in  locis  suis.  Tunc  eiecti  sunt  de  amphiteatro  ®)  et  gladio 
eos  precepit  puni  1111  Idus  Maii,  et  ingressi  sunt  in  paradysum 
cum  gaudio. 

46.  Tunc  ait  Imperator  ad  sanctum  dei  Georgium :  per  deum 

Solem  et  per  LXX^)  et  per  matretn  deorum  Dia^- 

nam  con*)  eus  George,  et  audi  me  velut  patrem 

tuum  et  convertere,  sacrifica  Apolloni  qui  tenet  omnem  terram,  et 
carebis  tormenta  orifica.  Dixit  sanctus  Georgius  imperatori :  uhi 
erant  obscondita  verba  tua  ista  mansueta?  Ecce  tantum  tempus 
in  manibus  tuis  sum,  et  numquam  talia  audivi  ex  te,  et  tormentis 

A)  tequUur  lilura  unius  vocis  in  cod.  b)  pedes  cod.  c)  amphitea- 
tor  cod.  d)  quae  hic  tertiam  lineae  jHtrtem  implenl  verba  legi  nequeunt, 
e)  tequüur  Unea  dmidia  omnitio  iUegiöiUs. 


acriorihns  me  h  adiäisU.  Et  ter  *)  mortuus  sum  inter  manns  tum, 
et  tertio  resuscüavit  me  dominus  meus  lesV'S  Christus,  et  nun- 
quam  audivi  talem  sermonem  niansuetum  et  bonum.  AtU  non  scis 
imperator,  quoniam  deus'  christianorum  inmortalis  est  et  contra 
omnia  opera  inimici  diaboli  resistet  et  su/feret  omne  tormentum. 
Et  nunc  persuadis  me ,  ut  sacrificem  ApolUmi  et  faciam  tx}lunUt' 
tem  tuam,  Tunc  laeius  factus  est  totus  imperator  et  coepit  oscu- 
lare  capud  eius.  Sanctus  vero  Georgias  noD  permisit  osculare 
capud  suum  dicens  ei :  imperator,  nm  sunt  Galilei  sie,  sed  primo 
sacrifico  dOs,  et  sie  mihi  osctUaris  capud,  Iterum  dixit  sanctus 
Georgius^) :  dies  iam  minuit  et  sol  declinavit,  non  possum  saai- 
ficare  hodie  diis  tnis,  Sed  sie  permittas  me  in  custodia  deUneri, 
et  pedes  meos  et  nervös  concludi,  quodusque^)  sacri/icem  diis  tuis. 
Dixit  imperator:  non  erit  Georgie  utinam  ut  custodiaris  et  ad 
poenus  traderis ,  sed  piagas  quas  tibi  inposui,  ne  ea^  memor  sis, 
sed  indulge  mihi  ut.  patri  tuo.  Et  nunc  ingredere  in  pfdcUium  ad 
reginam^)  meam  Alexandram,  et  ibi  requiesce  cum  ea, 

17.  Ingressus  est  autem  snnctus  Georgias  in  palatium  ad 
reginam,  et  clauserunt  ianuas  regias  palatii ;  erat  enim  hora  ves- 
pertina.  Tunc  flectens  genua  sua  famulus  dei  Georgias  oravti 
dicens:  quis  deus  Magnus  sicut  deus  noster?  Tu  es  qui  facis  mi- 
rabilia  solus,  Ileram  dixit :  quare  fremuerunt,  gentes  et  populi 
meditati  sunt  inania?  Assiiterunt  reges  tei^ne  et  principes  rowir- 
nerunt  in  unum  adversus  dominum  et  adversus  Christum  eius. 
Tunc  conpleta  oratione  dixit:  Amen,  Tunc  ait  sanctus  Geor- 
gias :  interrogo  te  regina  Alexandra,  ut  mihi  intenta  sis,  Respon- 
dit  regina :  domine  meus,  qui  sunt  gentes  qui  fremuemnt,  aut  qut 
sunt  popidi  qui  meditati  sunt  inania,  Quid^)  asstiterunt  reges 
terrae,  aut  quid  spiritus,  qui  docet  me,  quia  dtlectat  me  andire 
sermones  ttws,  Aperiens  autem  sanctus  Georgias  os  suum  dixit 
ad  eam:  audi  regina  Alexandra.  Deus  per  suam  sapieniiam 
plasniavit  hominem  ad  imagin^ni  et  similitudinem  suam,  accipiens 
limum  terrae.  Et  dixit  regina :  domine  quomodo  de  term  facta 
est  caro ,  aut  quomodo  pellem  carnis ,  aut  quomodo  venas ,  nui 
quomodo  pectus,  aut  quomodo  capud,  aut  quomodo  oculos,  aut  quo- 
modo lingua ,  aut  quonwdo  facies ,  aut  quomodo  manus ,  aut  ^t/ch 
iwodo  pedes,  aut  quomodo  alia  membra,  quae  corporis  sunt?  Dixit 

a)  eter  cod.  b)  ////// gogias  cod.  c)  sie  cod.,  corr.:  quoosque. 
d)  regine  cod       e)  deeat  cod. 
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ad  eam  saoctus  Georgias :  numqmd  tum  tu  Alexandra  ipsa  terra 
es  tota?  Sed  per  suam  sapientiam  aedificavit  Adam  et  Evam  et 
varüs  operibus  facU  eas  artifex,  atU  numquid  potes  mihi  indicarc 
quomodo  f actus  est  homo,  nisi  per  opera  intellegere?  Aut  qmmodo 
deleantur  peccata  hominis ,  quem  deus  per  smm  sapientiam  plas- 
mavü,  ad  imaginem  et  similitudinem  suam  fecit  illum,  Propter 
eumcaelum  cameravü  et  sd  apparuit,  et  luncmi  et  Stellas  in  caeh^ 
per  orbem  dies  in  lucem  de  die,  et  omnia  ornamenta  saeculi.  Audi 
vei*o  Alexandra  regina,  quoniam  ipse  est  dominm  Jesus  Chistu^, 
filius  Deiy  homo  (actus  est.  Respondit  ei  Alexandra  regina: 
George  famule  deiy  delectat  me  audire  sermone-s  tuos.  Ergo  die 
mihi  George^  famule  Christi,  quomodo  ipse  p(kssus  est  aut  qiumiodo 
appannt  in  terra.  Respondit  ei  sanctus  Georgius :  audi  regina, 
quoniam  omnes  homines  conversi  sacrificabant  demoniis  et  idolis 
sennebantj  sicut  imperator  tum  facit  et  reges  eius.  Respondit  et 
regina  Alexandra:  Ergo  dü  nostri  demones  sunt?  Respondit  ei 
sanclus  Georgius :  audi  regina  Alexandra  David  prophetam  di- 
centem:  qui  sedes  super  Cherubin  appare,  excita  potentiam  tuam 
et  veniy  ut  scUvos  facias  nos;  in  spiritu  sancto  prophetavit. 
Herum  ipse  David  dicit ;  descendet  sicut  pluvia  in  vellus,  Vellus 
vero  virgo  est.  Audi  regina  Abocuc  prophetam  dicentem :  domine 
audivi  auditum  tuum  et  timui ,  consideravi  opera  tua  et  eocpavi. 
Dixit  regina :  quid  audivü  propheta ,  aut  quid  consideravit ,  aut 
quid  expavit?  Dixit  sanetus  dei  ad  reginam :  propheta  vero  dixit: 
audivi  quoniam  venit.  Venit  dominus  lesus  Christus  et  timui,  con- 
sideravi quoniam  cum  hominibus  conversaius  est,  et  eocpavi  dum 
vidissem  opera  eius.  Dicit  lei  regina :  Omnia  qui  dicis,  vera  sunt 
et  delectat  me  audire  te,  domine  George.  Sed  ora  pro  me  ad  do- 
minum tuum ,  et  recedant  a  me  opera  idolorum.  Dixit  ad  eam 
sanetus  Georgius :  Crede  in  dominum  crucifixum  salvatorem  no- 
strum  et  recedü  ad  te.  Respondit  ad  eam  regina  :  Timeo  impei^or- 
torem ,  quoniam  inimicus  et  cdmifex  est.  Respondit  ei  sanetus 
Georgius :  rogo  te  regina  Alexandra,  intenta  mihi  esto  et  secretos 
habeas  sermones  nostros  quousque  conprehendam  portas  domini. 
Sed  dimitte  me  modicum.  Et  somnium  coepit,  et  amplius  non  est 
locutus  ad  eam.  Venerabilis  autem  Georgius  flectens  genua  in 
orationem  usque  ad  lucem,  et  sommis  eius  non  est  dominalus. 

4  8.  Luciscente  vero  die  iussit  imperator  sanctum  Georgium 
in  templum  Apollonis  ingredi.  Sanetus  vero  Georgius  dixit 
ad  imperatorem  :  audi  me  imperator  et  segrega  omnes  in  pa- 


64  - 


latm^).  ego  mim  et  saceräotes  deorkim  et  onmis  exercihis  müüm 
convenianms  in  unum,  ut  omnes  videant,  qt^ia  sacrificare  habeo 
Apolloni,  Tunc  precepit  imperator  esire  praecoocm.  Praeco  vero 
luctuosa  voce  clamabat  incessanter  dicens  in  populo :  omnis  po- 
pnliis  conlendat  in  templo  ApolloniSj  quia  Georgius  famulns  Chri- 
sti ingreditur  sacrificare  deo  magno  Apolloni.  Mulier  vero  au- 
diens ,  cuius  filius  cecus  fuerat,  et  per  orationem  sancti  Georgii 
aperii  sunt  oculi  eins,  eadem  hora  mulier  dissipavit  comam  c;i- 
pitis  sui  et  disrumpit  omnia  .vestimenta  sua  et  adtulil  filiuni 
suum,  Ol  arripiens  populum  ihat  et  clamabat  voce  magna  dicens: 
ve  tibi  George ,  qui  mortuos  siisciUisti^  et  cecos  videre  fecisii,  et 
c laudos  ambulare.  et  ligna  arida  in  virida  convertisti,  et  furcam 
aridam  kospitii  mei  emittere  fecisti  radices  suas  et  flores ,  et  men- 
sam  meam  replesti  omni  bono ,  et  multiim  operatus  es  adversim 
diabolum  iniquum.  et  nunc  ingredieris  sacrificare  Apolloni?  Ei 
avertisti  omnem  populum,  qui  credere  desiderabani  in  nontine 
crficifixi  salvatojis  domini  nostri  Jesu  Christi.  Non  pet^mittat  (/(>- 
minus  hoc  fieri.  tibi  diabole  et  operibus  tuis !  Sanctus  vero 
Georgius  audiens  vocein  muHeris  obstipuit,  et  silentio  facto  da- 
tnavit  eam  ad  se  et  dixit  ei :  muliei*  pme  infantem  **)  tuum  super 
terram ;  quoniam  surdus  et  mutus  et  claudus  erat.  Et  clamavit 
ad  se  infantem  sanctus  Georgius  et  dixit  ei :  in  nomine  crucifixi 
domini  lesu  Christi,  qui  inluminavit  abscondita  tenebraf^im.  ip^ie 
tibi  imperat  surge  et  sta  super  pedes  tms.  et  aperiatur  lingua^^  et 
aures  tuae,  et  veni  et  commoda  miht  verbum.  Eadem  hora  exsur- 
gens  infans  ibat  ad  famulum  dei ,  inclinavit  se  et  osculatus  est 
pedes  eius.  Et  tenens  nianum  eius  sanctus  Georgius  suscitavit 
eum  et  dixit  ei :  tibi  dico  puei\  ingredere  in  templum  pagatwrum 
et  die  Apolloni :  exi  festinanter,  clamat  te  dei^)  famtUus  Geor- 
gius. Ingressus  autem  puer  in  templum  Apollonis  et  dixit  ei : 
Tibi  dico  idole  surde  et  cecus  et  mute,  sine  anima^  sine  pedibitSj 
sine  manibuSj  qui  es  perditio  animarum  qui  in  te  credimt,  famu- 
lus  dei  Georgius  vocat  te.  Exivit  eadem  hora  idolum  et  coepil 
clamare  dicens:  0  lesu^)  Nazarene,  omnes  ad  te  traxisti  et 
regtium  tuum  notum  fecisti  eis ,  et  contra  me  istum  infantulum, 
qui  non  est  annorum  duontm,  excitasti^.  Unde  eum  ad  me  ad- 
quisisti,  ut  cum  tale  furore  ad  me  ingrederetur  ?  Et  venit  idoloni 

a)  palatii  cod.  b)  infantum  cod  c)  ligua  cod.  d)  deest  cod. 
e)  ihi  cod.       f)  est  cxcilasti  annoruio  duor.  cod. 
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et  stetit  ante  pedes  famuli  dei.    Et  dixit  ad  eum  sanctus  Geor- 
gius:  tu  es^  deus  pagamnm?  Respondit  ad  eum  idolum:  non 
im  cogfioscis  George,  quisum  ego?  Dicit  ad  eiira  sanctus  Georgias : 
non  te  novi.   Respondit  ad  eum  idolum :  PiuMge  mihi  unam  hch- 
ram  George,  et  dicam  tibi  onmia,  Dicit  ei  sanctus  Georgius :  die 
quodctmque  volveris.   Respondit  oi  idolum  :  quando  deiis  caehm 
camemvit  et  terram  fundavit,  paradistim  contra  orientem  Edeti] 
dixit  deus :  faciamus  hominem  ad  imaginem  et  siviilitudinem  ??o- 
stram.   Et  descendit  in  parculisum,  et  arripiens  limum  ten^ae,  et 
plasmavit  hominem  et  dixit  nobis  nngelis :  venite  adorare  opei  a 
miMium  mearum.   Et  continuo  Michahel  angelus  adoravit  opera 
nmmum  ems,  ego  vero  contradixi  domino  deo :  quid  est  qxtod  ego 
unum  obtimbrabam  sub  pennas  Chenfbifi  et  nunc  adorabo  inferio- 
rem meum?  Non  facio  hoc.    Et  iratns  est  mihi  donmius  et  abstulit 
a  fne  gloriam  meam ,  et  proiecit  me  ut  pluviam  super  terram ,  et 
factum  sum  minimus  omnibns  creaturis.   Et  nunc  permaneo  super 
Hatuas  casuras,  et  si  potuero  aliquem  indncere,  ipsum  est  mihi 
hierum,   Audi  George,  iterum  ascendo  usque  ad  tertium  caelum, 
et  audio  et  Video  preceptum  domini.   Nam  hominibus  accedo,  quia 
propter  genus  hominum  proiectus  sum  de  regno  caelomm,  Semper 
iniidiam  habeo  contra  eis,  et  accedo  et  constringam  eos  febribus 
et  rigoribus  et  in  quacumque  plaga  incutiam  eos,   Iterum  vado  ad 
domum  dei  et  sto  super  regias  ecclesiae,  ne  forsitan  angelus  do- 
mini aliquem  excommunicet ,  et  mitto  manus  meas  ut  suscipiam 
enm.   Et  si  tardaverit  sacerdos  reconciliare  eum ,  mitto  in  eum 
stimulos  meos.   Et  dixit  ei  Georgius :  Miser  tu,  contra  te  egisti, 
et  proiectus  es  a  regno  caelorum.  et  quare  animas  christianomm 
temptasti?  Respondit  ad  eum  idolum:  Per  eum  qui  sedit  in 
septinw  caelo  et  bis  novenas  paginas  caeli  vontinet  et  radia  soHs, 
cursum  lunae,  et  per  molem^)  abyssi,  quin  si  höherem  potestatem 
perderem  te  um  momento.   Dicit  ei  sanctus  Georgius :  inimici  dei 
contra  nie  cogitasti?  Ego  te  mittam  in  inferior a  terrae,  et  eris  ibi 
usque  ad  diem  tna^gnum  iuditii,   Sanctus  vero  Georgius  percussit 
pedem  in  terra  et  aperuit  se  terra  et  dixit  ad  Apolloneni :  qui  es 
perditio  animarum ,  descende  in  inferioribns  terrae ,  ubi  pater 
tuus  est  diabolus. 

19.  Iterum  ingressus  est  sanctus  Georgias  in  templum  deo- 
rum  et  exsufflavit  ad  slatuas  Herculis  vel  ad  alias,  qui  ihi  fue- 


a)  molam  cod. 
4874. 
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rani,  et  conlinuo  cecidcruni  et  facti  sunt  tamquam  pulvis,  quae 
minabat  ventus  a  faciae  terrae.  Iterum  di%it  sancius  Georgias  : 
fugüe  ante  me  omnss  dii  paganorum,  quoniam  in  ira  magna  in^ 
gressus  sum  ad  vos,  descendüe  in  inferiora  terrae,  ubi  est  paier 
vester  diabolus.  Tunc  videnlcs  sacerdotes  parditionem  deorum 
suorum  et  quomodo  ad  inferiora  terrae  misit  deum  miserum 
Apollonein,  et  exclamanto  populo  etdicente:  magnus*^)  est  dem 
Georgii  famuli  Christi,  et  nos  autem  in  eum  credimas^,  quoniam 
ipse  nos  poterit  liberare  de  omnibus  tribulatkmibits  et  angustiis. 
Tunc  sacerdotes  diabolicae  confessi  sunt  vehementer  declama- 
tione  populi.  Tunc  precipenint  sancluo)  ligare^).  Et  Hgantes 
sanctum  Georgium  retro  duxerunt  eum  ad  imperatorem  et  indi- 
caverunt  ei  perditionem  deorum  suorum ,  quomodo  ad  inferiora 
terrae  emisit  deum  Apollonem.  Tunc  dixit  imperator  Dalianus 
ad  sanctum  Georgium:  natio  maJedicta,  genus  periurum^) ,  inter 
nos  locuti  sumus  cum  gaudio  sacrißcare  diiSj  et  thus  ei  tkiama 
portares  et  fumigares  eos,  et  tu  magis  deos  nostros  in  perditionem 
misisti,  et  haec  ignoras  quta  sanguis  tuus  in  manibus  meis  est. 
Respondit  ad  eum  sanctus  Georgius:  impie  et  crudelis  impen^ator, 
mihi  Apollo  locutus  est  et  sacrificavi  ei,  si  enim  non  credis  impe- 
rator festinanter  vade,  et  adxhic  Apollonem  et  in  tua  presentia  sa- 
ciificabo,  Respondit  ad  eum  imperator:  sie  mihi  dixerunt  sacej*- 
doteSf  misisti  eos  in  inferiora  terrae  et  vivum  me  ibi  mitti  deside- 
ras.  Dixit  sanctus  Georgius:  anima  perdidissima  et  mala,  si  deos 
tuoSj  quem  tu  dicis  colei^e,  ibi  non  potuit  auxiliare,  quomodo  polest 
tibi  auxiliare?  Vere  imperator  quid  faciam  diis  tuis  diem  i^4ditit\ 
adventum  domini  lesu  Christi,  qui  caelum  plicaturus  est  et  terra 
ardebit.  Iratus  autem  imperator  excidit  vestimenta  sua  quo  in- 
duebatur,  et  ingressus  in  palalium  ubi  erat  regina,  dixitque  ad 
eam  imperator:  defecit  anima  mea  adversus  Georgium  Galüeum, 
qui  est  ex  genere  chHstianorum>  Respondit  ad  eum  regina :  midi 
me  baue  imperator ;  deus  enim  eorum  potens  est  et  magmis  in  opp- 
ribus  suis,  ipse  dissipavit  regnum  tuum  et  sedem  tuam  disperdit. 
Iratus  dixit  ad  eam  imperator:  v^e  mihi  de  Aleivamlra,  qtnd 
factum  est  maiefitium  tän,  ut  sis  pro  eo.  Video  mcdefitia  Georgii 
prevalere  in  te  et  concidere  te,  Tunc  lenuit  manum  regine  furore 
plenus,  tradidit  eam  minislris  suis.  Tunc  Iracta  est  de  palatio 
et  iussit  eam  per  capillos  suspemli  et  nudo  corpore  fustibns  rar- 


a)  man  US  cod.       h)  ligcre  cod.       r)  paruum  cod. 


67 


minare,  quousqae  ossa  eins  appai^rent.  El  nullnm  vocem  eius 
audivit,  nisi  tantum  Semper  oculos  ad  caelum  levabat.  Tunc  ad 
sanctum  Georgium  alt :  famule  Christi,  ora  pro  me  ad  dominum 
detim  hmm,  qxiia  multum  laboro  in  his  doloribtts.  Respondit  ad 
eam  sanctus  Georgius:  patiens  esto  regriuiy  et  crede  in  m/r?- 
fixum,  hodie  enim  per  manum  suam  te  cormmvit  dein.  Iterato 
iussit  eam  Imperator  deponi  et  per^)  mamillas  suspendi  eam 
preeepit.  El  iterum  iussit  eandelas  ardentes  subponi  in  lateribus 
eins  et  dolor  magnus  constrinxit  eam.  Tunc  regina  beato  Georgio 
dixit:  fafnulm  dei,  quid  faciam  quia  non  sum  baptizata,  ut  ape- 
riantur  mihi  portae^)  parndisi,  ut  ingrediar  ad  dominum  in 
quem^)  credo,  deum  crucifixum,  scdvakirem  nostrum.  Tunc  dixit 
ad  eam  sanctus  Georgius :  non  cogitas  regina,  sang^ns  enim  effu- 
simis  tum  ipse  erit  tibi  baptismum  salutis  et  Corona  inwrupta. 
Tunc  iratas  imperalor  dictavit  ei  sententiam  et  martyrium  ah 
in^ratorem  ^)  iussionem  consecuta.  Gens  autem  adstantium 
concisionis  suae  dixit  spiculatoribus :  sustrnete  me  modicum  ut 
intrem  in  palatium  mexm.  Et  dum  respioit  in  palatium  suum  le- 
vavit  oculos  suos  ad  caelum  et  dixit:  lemi  fili  David,  lumen  pre- 
clanm,  angelica  loquela,  coi^ona  martyrum  oredenti\m  in  te  do- 
mine. Et  repleta  omnibus  bonis  dixit:  tu  domine  salvator  suscipe 
spiritum  meum,  quando  egressa  sim  ad  te  de  domo  mm.  Vide 
domine  quia  propter  nomen  tmm  sanctum,  in  quem  credo,  dej^e- 
linquo  palatium  meum  apertum  omni  bona  et  bonis  thesawis.  Tu' 
enini  domine  salvator  meus  ne  claudas  mihi  portal  paradysi,  sed 
aperiantur  mihi  domine  lesu  Christe.  Et  conpleta  oratione  dum^y 
taceret,  luciscentem  diem  pervenit  in  iocum  ubi  martyrium  suum 
conplevit  in  Christo,  die  XIUI  Kai.  Madias. 

20.  Post  hec  autem  imperator  ad  sanctum  Georgium  dixit: 
ci/m  reginam^)  perdideris,  modo  nobis  cogitans?  Tunc  omnes 
reges  dixerunt :  domine  imperator  audi  nos,  et  dictamus  tibi  sen- 
tentiam, quoniam  nullum  tormentum  prevalet  adrersus  eum,  di- 
centes  Georgium  Galileum  genus  christianorum,  qui  non  audivit 
deos  nostros  nec  adoravit  eos ,  gladio  precipenmt  percuti.  Tunc 
dixit  imperalor:  audite  me  omnes  fili,  quia  ego  innocens  sum  a 
sanguine  eius.  Tunc  accipiens  aquam  lavavit  manus  suas,  et 
subscripserunl  omnes  reges  ad  sententiam  eius,  qui  congregati 

a)  a  corr.  add.  h)  portas  cod. ,  porta  corr.  c)  quae  cod.  d)  sen- 
tiam  cod.       e)  corr.:  iinperatore.       f)  deesl  cod.       g)  regina  cod. 
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erant  cum  eo.  Acciptens  autem  sententiam  sanclus  dei  Georji^ius 
feslinavil  conplere  volum  suum,  quem  proiniserat  deo,  et  cum 
venisset  ad  portam  ferream  et  posuit  unum  pedem  forinsecus  el 
alium  atrinsecus  et  dixit  spiculatoribus :  orantem  nie^)  susthiete 
modicum,  Septem  anni  sunt  ex  quo  iudicor  ab  istU  septuaginta  et 
duübus  regibus.  Rogo  ergo  vos  ut  orationem  faciam  una  hora,  Tunc 
respiciens  in  caeium  beatissimus  ac  venerabilis,  speciosus,  for- 
tissimus  miles  Christi  Georgius  dixit :  domine  dens  omnipotens, 
qui  misisti  ignem  svb  Helia  propheta  et  consumpsit  duos  quinque- 
genarios,  et  modo  domine  Jesu  Christe  descendcU  ignis  de  caelo  et 
consummat  imperatorem  Dacinnum  et  omnes  regeSy  qui  cum  eo 
sunt  congregati.  Et  eadem  hora  descendit  ignis  de  caelo  a  ius- 
sione  dei  secundum  orationem  sanctissimi  Georgii  et  consumpsit 
septuaginta  et  duos  reges  cum  ipso  imperalore  et  omnem  ^}  mul- 
titudinem  paganorum,  qui  cum  eo  erant  congregati  in  unum. 
Fuerunt  numero  quinque  milia  hominum  et  nullus  ex  ipsis  non 
remansit.  Sanclus  vero  Georgius  pervenit  ad  locum  et  dixit  spi- 
culatoribus :  sustinete  adhuc  ut  orem  pro  eis,  qui  credidenmt  vel 
qui  ci^edituri  sunt  in  Christum,  Video  enim  animas  populoinm 
oculos  apertos  festinanter  vestimenta  mea  partire  sibi  ad  confiden- 
dum  dominum  salvatorem  nostrum.  Ne  forsitan  non  sufßtiat  cor- 
pus meum  ac^)  vestimenta  mea  huic  populo,  Tunc  levavit  sanctus 
adhlaeta  et  dei  servus  preclarus  et  virtute  dei  ornatus ,  omnem 
loUerantiam  admirabilis,  sancUssimus  Georgius  oculos  suos  in 
caeium,  dixit :  domine  deus  omnipotens,  qui  statuas  aureas  et  ar- 
genteas  idolorum  avei^tisti  et  comminuisti  Utas  sicut  pulverem. 
quod  proicitur  ante  faciem  venti,  sie  proiciatur  diabolus  a  creden- 
tibus  in  te  domine,  et  cum  bestiis  portio  eius  sit,  christianis  vero 
non  possunt  nocere  usque  diem  iudicii  et  cognoscant  dominum 
deum  salvatorem  nostrum.  herum  Stella  preclara,  gemma  lucis, 
beatissimus  Georgius  prostravit  se  in  orationem  super  terram  di- 
cens^):  —  —  —  —  —  —   —   —         —   —   —  — 


mihi  petitionem  meam,  ut  qui  rideant  passionem  meam,  credaut 
in  nom  ine  tuo  salvatorem  mundi,  Dona  eis  dorn  ine  desiderium 
coi^dis  eorunij  qui  volunt  gloriari  de  reliquias  corporis  mei.  Et  tu 
domine  dona  nomine  tuo  sancto  gratiam,  ut  omnis  homo  memor  sit 

a)  oranteme  cod.  b)  orasse  cod.  c)  a  cod.  d)  sequuntur  duae 
Uneae  et  ditnidia  prorsus  iUegibilet. 
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cum  veneratione  famuli  tui  Georgii,  et  sit  in  visionem  et  Signum, 
Cum  ingressus  fuerit  in  iuditium  memor  fuerit  nominis  mei,  ea  eat 
replettis  gaudio  magno  et  luetitia.  Domine  Jesu  Christe.  sol  iusti- 
tiae,  Incerna  inextinguibiiis,  Inmen  prechrum,  corona  inmar- 
ciscibilis ,  da  nomini  tuo  et  corpori  meo  gratiam.  Et  si  quis  m 
tempore  angustiae  nomen  tuum  invocaierif,  pluvia  in  terram  de- 
scendat,  Fiat  domine  petitio  eorum^  ut  inpleatur  in  tua  iossione 
nubes  atqiie  saiietur  in  terra.  Et  memor  esto  domine  omnium,  qui 
stant  in  circttitu,  f'amidorum  ttiorum,  spectantes  qtmisqne  con- 
pieam  votum  meum,  quem  tibi  promiseram.  Domine  non  sit  in 
anima  eorum  iniquitas  neque  in  corporibus  eorum  plaga  Uta  inve- 
niatur,  quod  operatur  inimicus  diabolus,  sed  da  domine  indulgen- 
tiam  peccatis  eorum.  Tu  nosti  domine  quia  sanguis  et  caro  sunt 
opera  manunm  tuarum  Custodi  illos  domine  de  inimici*)  didboli 
potestate  vel  falsitate,  sed  contere  eum  domine  sub  pedibus  eorum, 
et  dona  eis  domine  cor  mundum,  ut  credant  in  mmine^tuo  Jesu 
Christo  domino  nostro,  Kt  conpleUi  oratione  dixerunl  omnes : 
amen.  Et  ecce  domiaus  per  nubein  dixit  ad  eum  :  George^  famule 
mens,  ascende  in  regnum  patris  mei,  cuius  odor  suavitaiis  a^cen- 
dit,  Corona  inmarciscibilis  permanet  in  saecula  saeculorum,  dona 
caelestia  et  aspectus  terribilis.  Per  me  enim  iuro  et  per  potentiam 
meamj  si  quis  de  vestimentis  tuis  acceperit  unum  ßmbrium  et  fece- 
rit  tabernaculum  confessionis  tuae,  et  memor  fuerit  nominis  mei, 
in  quacumque  pressura^)  me  invocaverit,  exaudiam  etim.  Novi 
enim,  quia  caro  et  sanguis  omnes  homines,  quamdiu  vixerint  su- 
per terram.  Sed  quoties  memores  fuerint  nominis  tui  et  invocave- 
rint  patrem  meum  et  me  ipsum  sive  in  iuditio  sive  in  loco  pres- 
sure"^) sive  in  tempestatibus  sive  in  thonitruis  sive  in  tenebris  sive 
in  grandis  fuerint  doloribus  contra  omnia  opera  diaboli,  iiberabo 
eos  ab  omni  tribulatione  et  angustia^).  Tunc  cessavil  dominus 
loqui  ad  famulum  suuni  Georgium.  Tunc  sanctus  Georgius  spi- 
cuiatoribus  dixit:  venite  et  complete,  quae  vobis  precepta  sunt. 
Et  flectens  genua  famulus  dei  decoilatus  est  in  pace ,  et  exivit 
aqua  et  lac  de  corpore  eius.  Posthacc  compictum  est  marty- 
rium,  faclus  est  terraemotus  magnus  et  thonitrua  et  choruscatio- 
nes  et  pluvias  grando,  et  non  poluit  sustinere  terra,  neque  qui 
ibi  expectant  videre  uiirabilia  Dei ,  videntes  claritatem  quae  in- 
luxit  super  corpus  sancti  Georgii. 


a)  inimicis  cod.     b)  psura  cod.    c)  presure  cod.    d)  angustiae  cod 
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il.  Kgo  Passecras,  scrvus  domini  mei  Georgii,  qui  in  omni 
passione  sua  annis  Septem  prcsens  fui^  in  quibus  iudicatus  est 
ab  imperatore  Daciano  et  LXX  duobus  regibus,  per  singubs  an- 
nos  et  mensibus  et  diebus  excepi  qui*}  passus  est,  et  scripsi 
omnia  per  ordinem  quac  gesta  sunt  cum  domino  Georgio.  Novit 
dominus  caeli  et  terrae ,  qui  iudicaturus  est  vivos  et  mortuos, 
neque  adposui  neque  subtraxi  de  passione  eins,  sed  quomodo 
passus  est  ita  scripsi.  Complevit  enim  martyrium  suum  sanctus 
Georgius  VIII  kal.  Madias,  sexta  feria,  in  bona  oonfessione. 
Omnes  enipi  qui  crediderunt  per  sanctum  Georgium  in  Christum 
lesum  dominum  nostrum,  haec  est  numerus  eorum,  XXX^*^)  mi- 
iia  DCCCG  coronatis  in  nomine  patris  et  ßlii  et  spiritus  sancti, 
et  regina  Alexandra,  quac  a  Deo  coronata  est;  cui  est  bonor, 
pcrpetuitas  et  laus  et  magnificentia  et  vicloria  in  saecula  saecu- 
lorum.  Amen*^). 

'  Explicit  passio  sancti  Georgii  martyris. 

a)  corr.:  quc.       b)  quadraginta  Papebroch.      c)  (ironische  Note. 


Herr  Fleischer  legte  die  vioiie  Forlsolziing  der  Beiträge  zur 
arabischen  Sprachkunde  vor  (s.  diese  Beneble  v.  J.  1863  S.  93  ff., 
1864  S.  265  ff.,  1866  S.  286  ff. ,  1870  S.  227  ff.). 

i 

De  Sacy*s  Gramm,  arabe,  2,  Ausg.,  1,  359,  vorl.  Z.  »  J>\n 
sehr.       ;  s.  HufaBsal  S.      Z.8  und  Lane  u.  d.W.  y>J . 

I,  360,  18u.l9  »iy-o,  pluricl  (fa//es  vertes  a  beruht 
auf  der  in  diesen  Berichten  v.  J.  1870,  S.  272  besprochenen  Ver- 
wechslung der  Gattungscollecliva  mit  den  gebrochenen  Pluralen. 

oder  ist,  wie  andere  collective  Benennungen  der 
Datteln  auf  ihren  verschiedenen  Entwicklungsstufen  (s.  Lane 

u.  d.  W.  y«o]  ein  an  und  für  sich  männliches  Si ngula  r-r 

Gatlungscol  lecli  vum^  Hy«4  oder  Bjjmo  das  daraus  gebildete 
weibliche  Einheilsnomen.  —  Z.  22  u.  23  »et  n)6roe  ä 

quelques -uns  dont  le  sens  est  passif,  comme  oy^jj  pluriel 

envoyds^i,  Dass  ursprünglich  nicht  passive  Bedeutung  hat, 
also  keine  Ausnahme  bildet,  ist  nachgewiesen  worden  in  diesen 
Berichten  v.  J.  1870,  S.  282  u.  283.  —  Vorl.  Z.  y^plante  epineusea 
sehr,  arbre  epineux  (chardon  de  Notre-Dame,  chardon- Marie ) , 

l,  361,  §  844.  Beispiele  der  seltneren  Bildung  der  Plural- 

form  Juö  von  Singularen  der  Formen  iU^s  undiuLje  s.  zusara- 

mengeslellt  bei  Lane  u.  d.WW.  B^lXj,  iiiS,  iüd>»,  Ä-^fp-, 
und  bei  //.  Derenbaurg,  Journ.  Asiat.  Juin  1867,  S.  518  u.  519, 
wo  aber  die  niissversUind liehen  Bedeutungen  zu  berichtigen  sind. 

Statt  v>miche  de  pain«  (iU^aj)  sehr,  raorceau  de  viande;  stall  »oeil 

per^anU  sehr,  peau  d'agneau  ou  .de  chevreau;  statt 


»golitle  de  pluie«  (iUcciPj  sehr,  grosse  pluio,  ond^e;  statt  nbou- 

clier«   ^ivjuaä)  sehr,  plat;  sl<Ut  wedle  apparenl«  sehr. 

parlic  saillante,  proluheranec ;  stall  »vice«  (-y-^ß)  sehr,  malle  en 
eiiir  pour  les  habits,  vaehe.  Dieser  letzte  Irrthuni  ist  aus  Frey- 
tags  Wörterbuehe  geflossen,  wo  die  drei  Pluralformen  dieses 

x^^:  «j.^,  ^'-^  [falsch  bei  Freytag  oL^)  ,  zu 

der  Bedeutung  »vitiuui«  gezogen  sind. 

l,  361,  8  njavelots^a  sehr,  ßevhes  pour  tirer  au  sori, 

1,  :i6l,  17.  Hinter  et  iüSLii^«  ist  hinzuzufügen  ^Slis 

et  Jü6,  wie  ^UÜafc,  Fem.  ^^^^iia*:,  PI.  beider  Geschlechter 

JiUox:,  Alfijah  ed.  Dieterici  S.  334  Z.  9  u.  10. 


I,  361,  21  »^Lia43-  —  xjLia43-  —  (>?U3-((  alle  drei  Wörter, 
statt  mit  (ji?,  mit  {jo  zu  schreiben. 
*'  " 

1, 36l,i3  »j^*»«-  In  Wörtern,  deren  zweiter  Stamniconsonani 
e5  ist,  geht  das  u  der  ersten  Sylbc  vor  diesem  j  gern  in  das 
ihm  lautverw  andtc  i  über,  nicht  bloss  in  der  Gemeinsprache,  wie 

o^,  ^yt:^}  bijAt,  äijClh,  sondern  auch,  abwechselnd  mit  der 

Urform,  in  den  Lesarten  des  Korans.  So  hat  BaidiVwl  Sur.  24  V.  31 

im  Texte  >      d^^*  Anmerkung  dazu  ^gj^^->  als  Lesart 

c    c  *  c 

von  N^ß  ,  AKim,  Abü  Amr  und  Hi^^m;  Zamah^art  im  Texte 
derselben  Stelle  ^^j^j^^,  mit  der  Anmerkung :  »Man  liest  auch 
^^^fj^^  mit  i  des  ^m ,  wegen  des  j ,  und  ebenso  (Sur.  24  V.  27) 


jiXj^  ^  S.  //.  Derenbouryy  Journ.  Asiat.  Juin  1867, 

S.  S09  u.  510. 

I,  362,  21  »Cette  forme  (aIäs)  appartient  presque  exclusive- 

ö 

meni  aux  adjectifs  verbaux  de  la  forme  J^b  qui  derivent  d^une 
racine  defectueuse  et  s'appliquent  h  des  ^tres  raisonnabiestr . 


Alles  richtig,  bis  auf  jenes  »presque«;  das  »exciusivement«  gilt 
unbeschrankt.  S.  Mufassal  S.  vi  Z.  42,  wozu  Ibn  Ja'ts  (Hdschr. 
Ref.  72,  S.  338  Z.  1  u.  2]  :  »Es  ist  dies  eine  ausschliesslich  den 
schwachen  Yerbalstäninien  (ult.  ^  und  zukommende  Form, 
derengleichen  von  den  festcnVerbalsU^mmen  keine  vorhanden  ist«. 

Und  angenommen  selbst,  es  giibc  ein  ij^^  als  Plural  von  , 
so  würde  auch  diese  Ausnahme  nur  scheinbar  und  das  Wort  mit 
Ewald,  Gramm,  crit.  1.  ar.  I,  S.  194,  Anm.  4,  als  »ob^  dictum 

*  -  *j»  *  -  > 

pro  jü>^«  zu  erklären  sein;  aber  jenes  'k^^  ist  nach  dem  Zeug- 
nisse der  einheimischen  Lexikographen  nichts  als  ein  Versehen 
Freytag^s  statt  Ki^,  auszusprechen  wie 


j»!^«  und  ebenso  im  Genetiv  für  ^^]y>'  und  wogegen  der 

Accusativ  ^^t^und  j,]^  bleibt;  mit  dem  Artikel :  Nom.  u.Gen. 
j^^l^l,  Acc.  und  ebenso,  ohne  den  Artikel,  bei  Genetiv- 

anziehung. Vgl.  S.366  Z.  nr.,  S.  410  Z.  2  fr.  und  S.  414  §  949. 

1,  367,  2  yicnfans«  sehr,  gargons ,  adolescens. 

I,  367,  12  u.  13  »Cetle  forme  [i^i^)  appailient  aux  ad- 
jectifs  masculins  de  la  forme  J^^ie  n\iyant  pas  le  sens  passif « . 

Ausnahmen  hiervon  sind  Gefangene,  und  i)iu3,  Getödtete. 
S.  Mufassal  S.vi  Z.  5;  Zeitschrift  der  D.  M.  G.,  48.  Rd.,  S.  805, 
Z.8  m.  Anm.  2;  //.  Dercnhourg,  Journ.  Asial.  Juin  4867,  S.  515 
m.  Anm.  4 .  —  Die  von  Derenboui^  dort  beigebrachten  zwei  ver- 

einzellen  Reispiele  der  Form  £^Ui  von  Reduplicationsstämmen : 
ikxXx^  und  i]^^  von  \XjOsJü  und  Juj>^  (nicht  »aim6«,  sondern 
aniant,  auii)  sind  ungewöhnliche  Nebenformen  der  Plurale  i\^X^\ 
und  .  Jenes  nach  SujiHfs  Mizhar  von  Stbawaihi  aus  arabi- 
schem Munde  überlieferte  habe  ich  in  andern  Quellen- 
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werken,  auch  bei  Laue,  eben  so  wenig  gefunden  wie  das  eben- 
falls von  Sujütt  angeführte  einzige  Beispiel  desselben  Plurals  von 

einem  auf  c5—  ausgehenden  Singular  der  Form  ^y-oe:  i\yö  von 
2  .  '      , , , 

das  von  Zamahsari,  Mufassal  S.vi  Z.2  angegebene  «bS^  aber 

hat  der  Kdiniiis  unter  dem  Stamme      nur  in  dem  l^ltgennamen 

eines  Ortes:  *b^t  »auszusprechen  wie  i-Uy«,  ohne 

weitere  Erklärung. 

I,  368,  7  ifveridiquesii  sehr,  amw  sinceres. 

I,  368,  Anm.  »L'adjectif  ^jLjj  fait  au  pluriel  ^^^j<i^^,  suivant 
Tauteur  du  Kamms:  c^est  une  forme  insolite«.  Der  Plural 
von  ,JZs  lautet  sowohl  nach  Flrüzäb^dl  als  nach  öaubari  nicht 
wie  auch  Freytag,  Flügel,  Ta' Alibi  S.  228  Z.  8,  und 
Ewald,  Gr.crit.,  I,  S.  197  Z.  H  schreiben,  sondern  was 
allerdings  insofern  eine  »ungewöhnliche  Form«  ist,  als  ^j^' 

-  o  ^ 

nicht,  wie  andere  die  Pluralform  Jjts  bildende  Eigenschafts- 
wörter, einen  Mangel  oder  Schaden,  sondern  im  Gegentheil  eine 
Vollkommenheit  bezeichnet.  Aber,  wie  schon  das  vom  KSimüs 

als  Paradigma  der  Aussprache  von  aufgestellte,  der  Be- 

deutung  nach  entgegengesetzte  ^JU^  andeutet ,  findet  hier  das- 
selbe Bildungsprincip  statt,  wonach  das  eine  von  zwei  Wörtern 
verwandter  oder  entgegengesetzter  Bedeutung  gegen  die  all- 
gemeine Analogie  die  Form  des  andern  annimmt,  besonders  um 
so  ein  assonirendes  SeitenstUck  zu  diesem  zu  bilden ;  wie  wenn 

oCj^,  der  regelmässige  Plural  von  äIxc  (nicht,  wie  bei  Frey- 

tag,  iucVc  und  obJ^)  oder  nach  Harlrl  in  Durrat  al-gauwäs, 

ed.  Thorbecke,  S.ot  Z.  12,  ol^vAi,  der  regelmässige  Plural  von 

s^sAÄ,  in  der  Verbindung  mitljü;^  zuGto^wird.  Die  arabischen 

Spracfagelehrten  nennen  dies  ^y^^^^  gleichsam  die  Paarung, 

d.h.  die  Vorbindung  zweier  in  der  Form  assonii*ender  Wörter  zu 
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einem  Paare.  Noch  mehrere  Beispiele  fuhrt  davon  Harlrl  a.a.O. 
S.öl  u.öir  an.  S.  auch  Bistäni's  Muhit-al-Muhlt  S.  aII,  CoL  1 ,  Z.  4  ff. 

^^^M*^  hingegen  ist  eine  der  beiden  Femininformen  von  (j^^ 

nicht  nach  dem  K/kmüs  (was  der  türkische  Bearbeiter  desselben 

rügt)  von  (jM^^,  einer  von  Bisten!  angegebenen  VuJgärforni,  enl- 

sprechend  dem  gemeinen  i^«,^!  statt  Jo^t,  mehr.  Die  andre  Form 

ist  ^^j^i  beide  nach  Jjts,  wie         von  nur  dass  sich 

in  ^j^^j  wie  in        der  ursprüngliche  Vocal  der  ersten  Sylbe 

,      >  9  9 

dem  folgenden  Ualbconsonanten,  in  ^^v^  hingegen,  wie  in 

dieserConsonant  selbst  jenem  Yocalc  assimitirt  hat.  Dass  übrigens 

nicht,  wie  bei  Fveytug,  Positiv,  gleichbedeutend  mit  (j*^, 

»astutus,  ingeniosustt ,  sondern  Elativ  davon  ist,  beweisen  ausser 
der  oben  angeführten  Stelle  Ta^Alibrs  schon  jene  rein  superlati- 
vischen Feminina  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.284,  Z.8  ff.), 
von  denen  nach  Mufassal  S.  Ut^  Z.  16  das  zweite  nur  substan- 
tivisch (die  Klügste,  das  klügste  Weib]  gebraucht  wird. 
Auch  Bistäni  bezeichnet  das  Wort  als  ^a/m         womit  aber 

der  nur  von  ihm  angegebene  Plural  ^j^^  unvereinbar  ist,  da 

Job  —  hier  durch  Rückwirkung  des  mittleren  llalbconsonanten, 

wie  in        von  ^ja^J ,  zu  Jjiä  geworden  —  als  Plural  von  ^\ 

nur  von  Positiven  der  Form  iüso        gebildet  wird. 

I,  369,  \  —  8.  Die  hier  gegebene  Darstellung  erzeugt  den 
Schein,  als  ob  ^bii  hinsichtlich  seiner  Abwandlung  dem  folgen- 
den J.Ui  gleich  stände,  d.  h.  indeterminirt  wie  determinirt  jene 
Form  in  der  Regel  durch  alle  Casus  beibehielte  und  entweder 

Uberhaupt,  oder  auch  bloss  in  den  beiden  Wörtern  JLJ  und  JLi't 

zur  ausdrücklichen  Bezeichnung  der  Indetero)ination  nur  aus- 
nahmsweise die  Nunation  annähme.  Demgemäss  hatte  z.  B. 
Juynboll  im  Lexicon  geographicum ,  Bd.  1,  S.f^o,  vorl.  Z. 


  76   

^^ftXc  9L(Mü  geschrieben^  woj2;egen  ich  in  Bd.  V,  S.  557  u.558, 
bemerkte:  »Scr.  cum  WUstenfeldio,  Moschl.  p.  Hm  v^;^^J 

nam  qui  pluralem  taiium  nominum,  qualia  sunt  ^^j^?  ^^y^f 
Don  vocali  a,  sed  vocali  i  terminant,  ii  casui  recto  elGenitivo  ad 
exemplum  nominis  pi.  n.  iu^L^,  nunationeni  tribuuni,  ita 

uidicant:  Nom.  elGen.  ^Ac,  Acc.  ^^lAc.  Vid.  Gauhari  s.v. 
Peccant  Lexic^i,  quae  ^^lAc  et  ^jf^lAc  indelerminale,  sine 

arliculo  aut  extra  slatum  conslructum  ( —  ich  halte  hinzufügen 
sollen:  aut  extra  pausani  et  consonantiam  poeticam  — ]  eodem 
jure  dici  perhibent,  alque  eliam  Grammaticae  nostrae,  ne  Sa- 
cyana  quidem  excepta,  hoc  loco  vacillant.  Verum  docet  Alfija 
ed.  Dietericij  p.  Tav,  vcrs.  659,  quainquam  in  hac  ipsa  editione 

p.  1**^,  vers.  823,  erratum  est  eo  quod  pro  ^LääJ!  lexlus,  quod 
verum  est,  in  commentario  indeterminate  scriptum  est  et 
^JcXx  pro  Xkp  el  j\kX^  ,  scilicet  secundum  oditionem  Cahirensem 

mm 

hoc  loco,  ut  alibi,  minus  accuraiam.«  Das  Richtige  hat  auch  schon 
Ewaid,  Gramm,  crit.  1.  ar.,  I,  S.  203,  Z.  3  ff. ;  nur  »semper«  Z.  8 
sagt  zu  viel  und  steht  mit  S.  205  Z.  \  in  Widerspruch.  —  Aber 
wie  verhalten  sich  die  beiden  Formen  hinsichtlich  ihrer  EnlstehuDg 
und  sprachgeschichtlichen  Stellung  zu  einander?  Nach  dem  all- 
gemeinen Bildungsgeset7.e  der  gebrochenen  Plurale  von  viercon- 
sonantigen  Singularen  bei  vocalischer  Dehnung  der  letzten  Sylbe 
des  Singulars  entwickelten  sich  aus  jenen  Singularen  zunächst 

Plurale  wie  f^^^tcXc,  'j^^L^)  Amn  mit  der  gewöhn- 

lichen Auflösung  des  Hamzah  in  das  dem  vorhergehenden  I  eni- 
sprechende  j:  ,^^1^,  ^^^lAc  u.s.w.   Und  diese  ursprüngliche 

Form  ist,  wenn  auch  nur  in  dichterischem  Gebrauche,  wirklich 
vorhanden,  keineswegs  nach  EicaUl  a.  a.O.  S.  249,  Z.  21 — 21, 
eine  dichterische  Neuerung.  Wesentlich  gleicher  Art  sind  die 

Wörter  auf       und        ,  wie        ^y>»>!,  »/^^  > 
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die,  welche  zu  einer  vocalisch  gedehnten  vorletzten  Sylbe  die 

durch  Hamzah  oder  ^  oder  ^  eingeleitete  Femininendung  s  - 

hinzurugen  (was  bei        eine  von  den  Spraehgelehrten  gemiss- 

billigle  Ubervolle  Femininform  giebt)  ,  z.  B.  •\,»h.'>  und 

daraus  iub:>,  äjIv>j>,  äjJüP.  Wenn  man  beachtet, 

dass  dem  wirklichen  Laute  nach  Uberall  £iw,  j  -  Uberall  Ij 
mit  möglichst  vocalisch  auszusprechendem  \v  und  j  ist  (s.  diese 
Berichte  v.J.  4863,  S.  137),  so  ergiebt  die  Pluralbildung  nach 
dem  bezeichneten  Schema  mit  Beibehaltung  aliei'  Elemente  des 

Singulars  hier  Uberall  zunächst  ^3^,  urf*'"^' '  S^-y  c5;k^i 

itlEi^  und  daraus  ^^iLi».',,  u.s.w.  Wie  nun  aber 

schon  bei  den  auf  einen  festen  Consonanten  ausgehenden  Pluralen 
nach  der  Form  a-ä-i-^  in  Versen  einzelne  Beispiele  von  Er- 
leichterung des  etwas  schwerfalligen  Lautbestandes  durch  Ver- 
kürzung der  den  Worlton  festhaltenden  langen  dritten  Sylbe 
und  ZurUckwerfung  desselben  auf  die  zweite  vorkommen,  wie 
awawir^  statt  awäwir%  a'4sir"st.  a'äsir",  makasir^  st. 
makäsir^  (s.  de  Sacy,  II,  497  u.  498,  §  905,  Wrightj  Gramm, 
of  the  Ar.  Lang.,  2.  Ausg.,  I,  S.  257,  Anm.  o),  so  ist  bei  jenen  Plu- 
ralen das  Nächste  ihre  Abschwachüng  in  saharij",  falawij", 
adahij",  Ijataij",  hadalj"  u.s.w.,  und  diese  schon  ver- 
kürzten Formen  geben  unsere  Grammatiker  nach  den  einheimi- 
schen Sprachgelehrten  gewöhnlich  als  die  ursprunglichen  an; 
s.  Baidawl,  I,  S.*tl,  Z.  48—21,  de  Sacy ,  1,  370,  4,  Ewald, 
I,  205,  46  u.  47,  Wright,  1,  250  in  den  beiden  Anmerkungen. 
Dadurch  nun ,  dass  man  das  in  jenen  Singularformen  enthaltene 
zweite  vocalische  Dehnungselement  fallen  fösst,  werden  sie  den- 
jenigen gleichartig,  deren  Endung  schon  an  und  fUr  sich  nur 
eine  einfache  Vocallänge  oder  deren  Auflösung  in  zwei  Kurzen 


1)  Diese  atterlhamliche  Form  statt  des  gewöhnlichen  l{li2X>  hat  sich 
z.  B  in  einem  von  Lane  u.  d.W.  x-iaJop»  beigebrachten  Verse  erhalten. 


darstellt,  d.  h.  den  Wörtern  auf  h!.!.,  ö^ÜL, 

wie  (^^^»  »biju»,  ^^'"^'^  Plurale,  nach  Art  der  auf 

einen  festen  Consonanten  ausgehenden^  in  Uebereinstimmung 
mit  den  so  eben  angeführten  verkürzten  Fonnen,  zunächst 
lauten  würden  fatavvij",  sa^alij^,  tarakij",  äfarij".  Ein 
bekanntes  Lautgesetz  aber  schiiesst  die  Endungen  ij",  Ij"" 
mit  einfachem  j,  wo  sie  nach  der  Analogie  eintreten  sollten, 
ebenso  wie  ij\  ij^",  wenigstens  von  der  Prosa  völlig  aus  und 
lüsst  für  diese  nur  Kj^  und  ij'^^  als  Accusativenduog  bestehen. 
Demnach  schmilzt,  nach  Abwerfung  des  Abwandlungsvocals. 
der  Halbconsonant  j  mit  dem  vorhergehenden  1  zu  t  zu- 
sammen: sahari  u.s.w.  Wie  nun  aber  schon  oben  zu  1,  366, 
3  u.  4  und  im  Anfange  dieser  Anmerkung  gesagt  wurde,  er- 
hallen diese  Plurale  auf  1  im  Zustande  der  Indeterminalion  und 
ausser  der  Pause  und  dem  Reime,  —  als  den  beiden  einzigen 
Fällen ,  in  welchen  indeterminirle  Nomina  auf  I  möglich  sind,  — 
sowohl  im  Nominativ  als  im  Genetiv  stets  die  sogenannte  Er- 
satz-Nunaiion  mit  Verkürzung  des  Vocals,  d.  h.  die  Endung 
In,  und  hallen  nur  im  Accusativ  das  regelmässige  fest. 
Unzweifelhaft  führt  die  Analogie  der  Wörter  mit  festem  Endcon- 
sonanten  zunächst  auf  diese  Form  hin,  die  auch  einheimische 

Sprnchgelehrte  als  die  ursprüngliche,  Juo'Jt,  anerkennen,  s. 
Tabrizi  zur  Hamasah  S.  M  Z.  5  IT. ;  Ibn  Ginnl  bei  Lerne  u.  d.W. 

BtsMni,  Muhlt  al-Muhlt  S.  J^Ta  Col.  1  :  »Plur.  (von  J^) 

und  ^L^.  Andere  sagen  :  das  Ursprüngliche  ist  iL^; 

denn  in  jedem  Plural;  dessen  dritter  Buchstabe  ein  Alif  (A)  ist, 
wird  der  darauf  folgende  mit  i  ausgesprochen,  wie  in  ma- 
sigid'*  und  g.a'iUir".  Dann  aber  haben  die  Araber  an  die 
Stelle  des  durch  Umwandlung  aus  dem  Alif  der  Feminin- 
endung ((^-)  entstandenen  (^-7  ein  anderes  Alif  gesetzt  und 

demnach  mit  Fath  des  Lam  ausgesprochen,  um  zwischen 

den  beiden  Alif  einen  Unterschied  zu  machen  '^^^'b)!^^  t^yLJ' 
und  damit  das  L^m  beim  Uinzutritte  der  Nunation  vor  der 

Abwerfung  des       wie  sie  in        stallfindet,  gesichert  bleibe.« 


(Man  vergleiche  die  hiermit  idsereinstimmende  Auseinander- 
Setzung  (^auharfs  bei  Lane  u.d.W.  iL^.)  Worin  aber  jener 
Unterschied  hervortreten  soll,  ist  eben  sowenig  abzusehen,  wie 
dass  die  Sprache  die  in  dem  einen  Falle  angewendete  Form 
in  dem  andern  bloss  aus  Scheu  vor  der  dadurch  nothwendig 
werdenden  Kürzung  eines  an  und  für  sich  langen  Vocals  ver- 
nn'eden  haben  soll.   In  Uehereinstimmung  mit  der  Ansicht  der 

Araber  dass  a  der  leichteste  Vocal ,  ol^^t  s,Jls>\  ,  ist  (s.  diese 
Berichte  v.J.  4863,  S.  176  Z.  7 ff,),  heisst  es  weiter  bei  Bistäni 

S.  lövf  CoL2:  »Plur.  (von  ^^g^'i]  ursprüng- 
lichen Form;  zur  Formerleichterung ,  vJua^!^^  ist  nach  Andern 

auch  (^^UäJ?  zulässig.«  —  Ich  halte  mit  Ewald,  I,  S.205,  für 
die  hauptsächliche  Ursache  der  fraglichen  Erscheinung  das  Ro- 
streben,  diese  sogenannten  gebrochenen  Plurale,  d.  h.  weilv 
liehen  Collectivsingulare,  als  solche  durch  das  charakteiistische 
Feminin stärker  zu  bezeichnen;  ausserdem  mag  man  bei 

Bildung  der  Plurale  von  Singularen  auf  >utjL  und  x.^  — 

die  zu  schwach  vocalische  Endung  ai,  aTfn,  wie  j^li^il,  *iJU 

von  Ä-JL^,  J,LäJC^,  «"Lü  von  iülii,  ,  ^^^^  von  xj^^I^,  zu  ver- 

meiden gesucht  haben.  Jener  Erk Ufrungsgrund  ist  besötfders 
einleuchtend  bei  ^Ljo  (viL«,  vi^*?)  vom  Singular  wie 

^^SsM*  von  q'jX-»«,  ^\m*S  von  qjUj,  ol-^' 
diese  Plurale  sind  nicht  unmittelbar  von  jener  männlichen 

Singularform,  sondern  wie  AL>  von  jUi»-  von 

^ül  von  ,  von  der  ebenfalls  collectivisch  gebrauchten  weib- 
lichen Singularform  d.  h.  von  ^Xl,  JJls  und  j3-t^5> 
gebildet.  Ebenso  geht  die  Bildung  des  nämlichen  Plurals  von 

Sinizularen  anderer  Formen,  wie  y^^^  von^A^I,  J,|j^  von 
,    v^'^        [•JcVi ,    j^^U'J  von        ,    jjf^l-T?^  von  j«.jt  ^ 


j^L^  von  Ja^s^ ,  von        ,  3Ui>  von  und 

^^»>t ,  nicht  von  diesen  selbst,  sondern  von  einem  Jjü  aus, 
welches  theils,  wie  bei  ^^^^1,  als  Colleclivform ,  theils,  wie  bei 
j^.vXi,  (3^^        (3*^'»         zugleich  col- 

lecliver  weiblicher  Singular  der  Nebenformen  qIjj>?  qUjü, 
qUäj,  qUj!  und  wirklich  vorhanden,  theils,  wie  bei 

JaA>>  und  jÄ^,  nach  Analogie  der  gleichartigen  Fülle  als  zu 

Grunde  liegendes  Thema  vorauszusetzen  ist.  Im  Allgemeinen 
hat  nun  der  Plural  auf  k  im  Alt-  und  Reinarabischen  den 
auf  i  so  zurückgedrängt,  dass  der  erstere  von  der  Singular- 

form  Jje  als  Femininum  eines  wirklich  vorhandenen  oder  als 

Thema  vorauszusetzenden  Adjectivums  von  Jjis,  x!Lje, 

jJLjid  und  ^13  ausschliesslich  gebraucht,  von         als  Sub- 

stantivum,  jje,  äJLus  und  dem  andern  auf  t  wenigstens 
vorgezogen  wird,  und  dieser  nur  die  Singularformen 

ä^«9 ,  xj^l ,  jkLütsi ,  Jjt9  und  xiJL»9 ,  wie        ,  jCj^ ,       ,  , 

für  sich  allein  behalt,  wozu  noch  die  wie  von  äU?^t,  und 
sblj  gebildeten  Plurale  ^U,  JL^!  und  JLJ  kommen.  iLlL 

hat  demnach  nicht,  wie  bei  Ewald,  1,  S.  206  Z.  45,  f^^ß^ 
sondern  ^^1^,  mit  Verkürzung       ;  denn  für  alle  ähnlichen 
Wörter  gilt  die  Regel  Ihn  Sikktl's  bei  BistiWt  unter 
»Von  jedem  Worte,  dessen  Singular  musaddad  ist  (d.h.  der 


1)  S.  iLan«  u.  d.W.  (Jf*^'' •  I>«r  Zweifel,  ob  qIjus^  oder 
das  Richtige  sei,  fölU  durch  obige  Zusammenstellung  hinweg. 


auf  oder  )Lj—  arusgehl) ,  giebi  man  auob  dem  Plural  das 
Tasdtd;  wenn  man  aber  will,  wendet  man  das  TahTlf  an«. 

Daher,  wie  vorher  }m  Bistäni  selbst,  Plur.  von  ^yül  sowohl 

,^1^5  als  ^^l^t,  indeterminirt  ^j*»!^.  Nur  die  thierischen 

'  2  o>         So.       '       •       i  .  - 
Rolativnomina  ^jJp.  und  bilden  neben  jilÄ,  oL^.  und 

j^^U/o,  unregelmJissig  auch  jüft  und  v^^Lf*,  wogegen 

2'  I  • 

^^^jMÜt  in  der  Substantivbedeutung  menschliches  Wesen 

-  a 

mit  ^15^  und  [hei  Freytag  fehlerhaft  und  ^lil)  inner- 
halb  der  Regel  bleibt.  UnHcht  sind  die  von  de  Sacy^  I,  369, 6,  und 
von  Ewald,  I,  203  u.  207,  angegebenen  Plurale  iLs»  (JLi>), 
JL-s^,  ^bL-,  /^U^,  (von  %»-^)  uT^d  JoL^ ,  Nur 

im  MuhU'ir  al-Sahah  finde  ich  unter  ^^p^:  »Plur.  ^lU*i  und 
J.Lli ;  wenn  man  aber  will,  giebt  man  dem  LAm  ein  i,  wie  wir 
dies  von  bemerkt  haben.«  Alles  Derartige  gehört  der 

sinkenden  Sprache  an,  welche  diese  Pluralbildung  sogar  auf 
Wörter  der  Formen  'üms,  äLc  und  xUs  ausgedehnt  hat,  wie 

J!^»    jFi^,  ,3^14^'»  cil^,  von  Ääli>,  ÄcU,  B^^, 

ä^Jli',  ä]^;  s.  diese  Berichte  v.  J.  1868,  S.  287. 

l,  370,  6  ff.    Die  hier  von  de  Sacy  und  die  weiter  von 

Tahrizl  zur  Ham^isah  5.  f^o  Z.  19  — 22  aufgeführten  Wörter 

«>  - 

der  Form  ^y^jo  sind  weder  gebrochene  Plurale,  noch  Gattungs- 
Colleotiva,  sondern  gleichwie  yL,  j»^L>,  wJbC  von  der  Form 

J^b,  ferner  ^^L,  ^^^Äo  und         von  den  Formen  J^l^,  oytf^ 
und         [s.  Lane  u.d.W.yu)  Qua si-PIura I n om ina ,  die 
1874.  6 
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sich  voD  dcD  Gatlungs-Collectiven  dadurch  unterscheiden,  dass 

o 

sie  nicht  wie  diese  Einheitsnomina  auf  'il  von  sich  bilden, 
aber  darin  mit  ihnen  Ubereinstimqien,  dass  sie  an  und  für  sich 
Masculin-Singula re  sind,  jedoch  wegen  des  in  ihnen 
liegenden  Begriffs  einer  Gesammtheit  oder  Mehrheit  von  Einzel- 
dingen oder  Einzelwesen,  üU>,  gewöhnlich  als  Feminina 
erscheinen;  s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  271  Z.  19  ff.  bis 
S.  273  Z.  24.   Insorem  erklären  denn  auch  die  einheimischen 

Lexikographen  v'JXil  richtig  durch  ^U:> ,  ^AftJt  durch 

yiJt  'xd^  u.  s.w. ,  aber  sie  verrehlen  damit  die  genauere  Be- 

Zeichnung  dieser  Wörter  als  sL^I,  indem  dieselben  durch 
diese  Erklärung  zunächst  den  ^uj^t  il^t  oder  y«Jc^t  iU^t  zu- 
gewiesen werden,  denen  sie  nach  dem  eben  Gesagten  nicht  an- 
gehören. Noch  weniger  zutreffend  ist  aber  ihre  Stellung  unter 
die  (gebrochenen)  Plurale,  zwischen  welcher  und  der  unter  die 
Gattungs-Collectiva  die  Lexikographen  gewöhnlich  schwanken. 

So  Bistänt  u.  d.  St.  »Plural,  J4J>,  von         ist  J^j^i^'; 

oder  dieses  ist  Collectivnomen,         ^t,  und  nicht  Plural  von 

J^'a.    Derselbe  u.  d.  St.  wJL^:  »v^^J^t  ist  die  Gesammtheit 

der  Hunde  ^also  ;  nach  einer  andern  Meinung  ist  es 

Plural  ^von  wJl^),  dies  ist  aber  ein  seltener  Plural,  jj^^^a. 

Derselbe  u.  d.  St.        »^^j^t  ist  ein  Collectivnomen  wie 

von  ^i^;  nach  einer  andern  Meinung  ist  es  Plural  von  ^L^«. 

Das  so  eben  genannte  fuhren  Öauhart,  Zamahsart  (der 

doch  dem         im  Mufassal  S.  a\  Z.  8  seine  richtige  Stellung 

anweist] ,  Faijümt  und  Ftn^zäbädt  neben  .L^  und  ^>  als 

Plural  von  ^L>  auf;  aber  mit  Recht  sagt  Lane:  »or  rather  the 

second  of  these  (^^^)  is  a  quasi-pLn.,  a  kind  of  neun  which, 

as  well  as  the  coli.  gen.  n.,  is  often  calied  by  the  lexicographers 
a  pl. ,  though  not  so  calied  by  the  grammarians« . 


1 ,  370,  1 1  ff.    Die  Plurairorro        von       ist  eine  Ver- 

Stärkung  derPorm      durch  Anhängung  des jv^^^Ld  pU, 

Mufassal  S.     u.a^,  setzt  also  in  der  Regiel  das  Vorhandensein 

dieser  letztem  voraus.  Nur        als  Plural  von  Vaters- 

b rüder,  ist  nicht,  wie  J^^^  neben  iü^^  von  v3L:>>  Mutter- 
bruder, wirklich  in  Gebrauch,  vermuthlich  wegen  des  Gleich- 

lautes  mit  als  Infinitiv  von  Diesem  Verbältnisse  ent- 
sprechend giebt  es  nicht  bloss  von  J^ö ,  sondern  auch  von  JJö 

Plurale  der  Form  Äjyb,  denen  andere  von  der  Form  zu 
Grunde  liegen,  wie  die  von  Ewald ,  I,  S.  185  Z.  \  angeführten 

=         von       und  vjj^  =  X^'  '^^^ 

Löwen  ebendas.  S.  184  LZ.  findet  sich  zwar  nicht  in 
den  mir  zugänglichen  Wörterbüchern,  ist  aber  wenigstens  analog 

von        gebildet.  Nur  ein  'xijja  von  Jj6  ist  mir  bekannt,  dem 

kein  jyü  zur  Seite  steht:  'xi^  von  ^Ic. 

I,  370,  17  ff.  Dasselbe,  was  von  dem  so  eben  besprochenen 
Formenpaare,  gilt  —  und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  durchgängig  — 

von  ^Ljks  und  Jbtd;  s.  die  oben  angeführte  Stelle  des  Mufassal 

und  Lane  u.  d.  W.         Die  Form         lässt  sich  zwar  ebenso 

als  Erweiterung  des  Plurals  «^Lsp  von  ansehen,  ge- 

zwungener  schon  die  gleichbedeutenden  Formen  ioL^  und 

• —  jene  als  einziges ,  diese  als  sehr  seltnes  Beispiel  eines  Plurals 

Äilje  und  ^Ud  von  J^ls  (s.  lane  u.d.W.  s^i^U») ;  aber  der  Um- 
stand ,  dass  gerade  diese  drei  Wörter  zugleich  die  einzigen  In- 
finitive von         sind,  macht  es  fast  zur  Gewissheit,  dass  jene 

scheinbaren  Plurale  nichts  anderes  sind  als  in  der  Bedeutung 
collecliverConcreta  (socii,sodales)  gebrauchte  Abstracla  (socielas, 
sodalitas,  sodalicium) ,  ebenso  wie  das  von  H.  Derenbourg  im 
Joum.  Asiat.  Juin1867,  S.  515  Z.7  u.  8  beigebrachte  Abstractum 

6* 


0-  . 

ö^Ut  Fürsten  würde,  Fürstenlhnm,  in  der  Bedeutung  von 

s-\yA\  Fürsten,  wahrend  es  andererseits  (s.  hane  u.  d.  W.) 
auch,  wie  Durchtaucht,  Hoheit  u.dgl.,  als  Ehreniii*»! 
eines  Fürsten  gebraucht  wird.  Entschieden  irrig  aber  ist  das 
aus  Äoje'jarfew's  Ghrestomathia  arabica  S.  HTZ.6  und  S.485  I.Z. 
von  Freytag  \m  Wörterbuche,  von  Ewald ^  1,  S.  184  Z.  5  u.6, 
von  Wright  in  der  ersten  (S.  182)  und  zweiten  (S.  252)  Aufl. 
seiner  Grammatik ,  und  von  //.  Derenbaf$rg  a.a.O.  aufgenom- 

mene  iuLfi  Raub  er,  wozu  bei  Wright  noch  kommt  öjt^^  Leute 

die  Wasser  holen,  —  angeblich  Plurale  von  und 

aber  ohne  alle  urkundliche  Gewähr.   Es  ist  einfach  ioLp  und 

äJl^^  ZU  lesen,  d.h.  xjLfi  2kcU>  und  5s>l.^  ^U>,  VersUirkung 

von  xa5>ü  und  iOj^,,  in  derselben  collecliven  Bedeutung. 

I,  370,  1.  Z. ,  u.  371,  1—4.  Auch  diese  Wörter  der  Form 

Jat5  sind,  worauf  schon  Eivaläj  l,  S.  193  hinweist,  aus  der 
Reihe  der  gebrochenen  Plurale  auszuscheiden  und  theils  unter 
die  Gattungs-Collectiva ,  Iheils  unter  die  Quasiplural-Nomina 

zu  versetzen,  —  unter  die  ersten  Ju  und  (^i^t  wenn  man 

3^  und  als  von  ihnen  gebildete  Einheilsnomina  be- 

trachtet  (s.  Lane],  unter  die  zweiten  und  uJLb.  Die  an- 
dern Formbeispiele  bei  Ewald  a.a.O.,  H.Derenbourg  im  Journ. 

Asiat.  .Tuin  1867  S.  519,  und  Wright,  2.  Aufl.  S.  252:  lü>, 

j^j  ,  Jj.j> ,        ,  (j^^ ,         ,  ^\ ,  v-^l ,        ,  tX*^:  (von  dem 

gebrochenen  Plurale  Jux  wohl  zu  unterscheiden) ,  und 

wwM^  [wenn  das  letzte  nicht  ein  Irrthum  des  oft  sehr  un- 

kritischen  Compilators  SujüU  statt  v.pA^,  ^"-^  gehören 
alle  zur  zweiten  Classe;  s.  Mufassal  S.  aI  Z.  8  und  Lane  be- 
sonders unter  den  fünf  erstgenannten.    Auf  das  deutlichste 

zeigt  sieh  der  Unterschied  beiderClassen  an  als  Gatlungs- 

Collect! vnni ,  ledernes  Fussriemenzeug,  bildet  es  ein 


weibliches EinhciUnonicn  ein  lederner  Fussriemen; 

als  Quasiplural-Nomen,  Dienerschaft,  bleibt  es  auf  sich  seihst 
beschränkt;  in  beiden  Bedeutungen  aber  ist  es  an  und  für  sich 
llascuJiD-SiDgular.  Eine  offene  Frage  bleibt  es  hierbei ,  ob  nicht 
mit  Ewald  a.  a.  0.  anzunehmen  ist,  dass  das  so  häußg  als 

Plural  von  Ja:l3  gebrauchte  weibliche  »Sjd  im  Princip  überall 

von  einem  vorauszusetzenden  ursprünglichen  Masculinum  jjis 

ausgebt,  wie  iLya  und  äjUs  von  Oyjo  und  jlje;  nur  dass  bei 

den  letzten  beiden  schon  die  zu  Grunde  liegende  Form  ein 

0  

weibliches  Collectivum  ist  und  ein  dem  ÄJLjts  entsprechendes 

Joe  sich  nur  in  wenigen  Fullen,  wie  bei  )a^^^s>  und  BJuo^ ,  als 
im  Spracbgebrauche  wirklich  vorhanden  nachweisen  lässl. 

I,  371,  12  u.  13.   üeber  ^jc.  und  als  Quasiplural- 

Singulare  s.  oben  zu  1 ,  370,  6  ff. 

1,  371,  15.  Ueber  qj^j^  als  dichterische  Synkope  von 
^jyoj^  s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  293  Z.  20  ff.  —  « 
sehr.  ijo\,\. 

I,  371,  vorl.Z.  Die  Form  ilJuc  ist  unbeglaubigt.  Sie  ündet 
sich  selbst  nicht  in  dem  zwanzig  Nummern  starken  Verzeich- 

nisse  der  Plural-  und  Collectivformen  von  Axt,  welches  der 
Rarilätensammler  Sujütl  in  vier  Versen  zusammengestellt  hat^ 
nachdem  Ibn-MAlik  es  in  zwei  Versen  nur  auf  zehn  gebracht 
hatte.  Der  türkische  Bearbeiter  des  ICamCis  giebt  zuerst,  wie 
Freytag  y  die  von  ihm  selbst  auf  fünfzehn  berechneten  Formen 
Flrüzäbädfs,  die  jedoch  bei  ihm  um  eine  verkürzt  erscheinen, 
weil  das  dazu  gehörende  und  auch  von  Freytag  durch  doppelte 

G    *  o  >  G    ^  o 

Vocalisalion  der  ersten  Sylbe  von  qIvAaä  dargestellte  ^liX^^ ,  vcr- 

muthüch  durch  ein  Versehen  des  Setzers  und  Correctors,  über- 
sprungen ist.  Dann  giebt  er  jene  vier  Verse ,  in  denen  Sujütt 
zu  den  zehn  Formen  Ibn-M^liks  »neun«  hinzugefügt  habe;  es 
sind  ihrer  aber,  wie  gesagt,  im  Ganzen  zwanzig;  ja  die  Zaiil 


würde  sogar  auf  zweiundzwanzig  steigen,  wenn  das  zweisylbige 
ö  Jux:«,  wie  bei  FlrüzAb^idi,  in  Jut  und  Jl^ä  (so)  zerlegl und  das 
bei  ebendemselben  neben  hülom  stehende  OsJ^  aufgenommen 
wäre.  Die  von  Sujült  zu  FlrüzÄb^idi's  Verzeichnisse  hinzu- 
gefügten  sieben  Formen  sind :  c>\^ ,  y  tkXAC ,  »Juc , 
öJucI,  ^^vX^,  (3^^^^*  ^ii^G  Sichtung  dieser  wirren  Masse 
ist  hier  nicht  am  Orte. 

\y  372  u. 373,  Anm.  1.  Lumsden^s  Erklärung  ist  die  mit 
Recht  allgemein  geltende,  keineswegs  »une  pure  subtilitc«. 
Dies  erhellt  schon  daraus,  dass  auch  andere  Pluralformen  als 

die  in  §873  aufgeführten  c5^'  ^^^^         lT^^  (gleich- 

bedeutend Mo^rrizl  in  de  Sacy^s  Änthol.  gramm.  S.  tl  Z.  3 
^^^t  j^!  und  Alfljah  V.  649  ^Li^f  ^t)  genannt  werden, 
insofern  man  sie  in  einem  gegebenen  Falle  als  die  äusserste 
Entwicklung  der  Pluralbildung  betrachtet.  So  heisst  ^UjI  im 
KAmüs  j^^fXJU  der  Plurale  von  ^* ,  weil  nach  Ftrüz^b^dt  ^Uj 
der  hiervon  zunächst  gebildete  einfache  Plural,  der  PI.  PI., 
und  jenes  Lane^s  »PI.  PI.  PI.«  ist;  wogegen  Andere  mit 
als  einer  neuen  Steigerung  von^L«j;t,  noch  Uber  dieses 

hinausgehen.  Aber  auch  Ibn  HisAm  sagt  in  seinem  Ka^r  al- 
nadä ,  Bulaker  Ausg.  v.  J.  d.  U.  1253,  S.  U  u.  (1  ausdrücklich : 

»  Die  Form  der  Plurale  JL>L%1>«  und  goUcw  ist  das  g^^^l  i^^i^ , 

die  Bedeutung  hiervon  aber  die,  dass  die  Pluralbildung  nur  bis 

zu  J^U^  und  J^U^  gelangt  und  hierbei  stehen  geblieben  ist, 

so  dass  sie  darüber  nicht  hinausgeht.  Demnach  wird  nicht 
wiederum  ein  Plural  davon  gebildet,  im  Gegensatze  zu  andern 

Pluralformen,  mit  denen  dies  geschieht.  So  sagt  man  wJb  und 
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(PI.)  1jS\,  wie  Jjii  und  Jjiil;  dann  weiter         und  (PI.  PI.) 

aber  von  diesem  Jjl^l  darf  man  keinen  weitern  Plural 

bilden.    So  würden  sich  auch  zu  einander  verhalten  Vj^'^) 

und  ^^^f  nicht,  wie  wJ1»i  von  v^JLfl  und 

J.jLot  von  oi^t,  von  y^t  bilden.«    So  ist  also  auch 

hiernach  ein  absoluter  und  ein  relativer  »Endpunkt  der 
Plurale«  zu  unterscheiden;  jenert  bilden  die  von  de  Sacy  ge- 
nannten, diesen  nach  Umständen  auch  andere  diesseits  der- 
selben liegende  Pluralfornien.  —  £ine  zweite  Eigenthümlich- 
keit  der  absolut  äussersten  Plurale  besteht  darin,  dass  keine 
ihrer  Formen  auch  als  Singular  vorkommt;  s.  Mufassal  S.  !• 
Kair  ai-nadÄ  S.  Mv  Z.  45  u.  16. 

1,  373,  vorl.  Z.  K^w^,  sehr.  Ä^a-^iMO. 

I,  374,  5.  Die  Verwandlung  des  wurzelhaften  mittlem  ^ 
in  Hamzah,  wo  sie  in  Pluralen  der  Form  J^U^  vorkommt, 

ist  nach  den  Quellenwerken  eine  auf  wenige  bestimmte  Fälle 
beschränkte  Ausnahme  von  der  Regel,  dass  jenes  ^  ebenso  wie 
das  wurzelhafte  mittlere  ^  in  diesen  Pluralen  nach  ^  sich  un- 
verändert erhält ;  aber  die  hier  von  de  Sacy  und  nun  auch  von 
Wright  in  der  2.  Aufl.  seiner  Grammatik,  I,  S.  25Ö  Anm.a, 
mit  jener  Ausnahme  auf  gleiche  Stufe  gestellte  Verwandlung  des 
^  in  ein  reines  ^  ist  ein  von  keinem  mir  bekannten  ein- 

heimischen  Grammatiker  gestatteter  Vulgarismus.  Von  b^UU  z.  B. 
lautet  der  Plural  heutzutage  Berggren,  Guide  fran^ais- 

arahe  vulgaire:  »Caverne,  y.ljbc  s^Ubo,  ?negkära,  pl.  meghäyern. 
Seetzeris  Reisen,  Bd.  3  S.  10  Z.  7:  »Mgäier  Schoäib«  und 
S.  35  Z.  3:  »Mgäjir  Schoäiba  die  Höhlen  Schoaib's.  Die 


\)  Ein  mit  zwei  andern:  und  qV;^  hei  Freytag  fehlender 

Plural  von  v-JjC  Araber. 
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QraminaUk  aber  verlangt ^^ÜU  oder  wenigstens yÜU^  wenn  man 

die  gewöhnlich  auf  s^^uoa  und  ^^Lu  beschränkte  VerwandluDg 

in  woLdü«  und  ^Lu  weiter  ausdehnen  weihe.  M ufassal  S.  Si^ 
Z.  12  — 17  stellt  die  obige  Regel  in  strengster  Fassung  ohne  alle 
Ausnahme  auf,  selbst  ohne  das  nach  öauhart  von  den  Arabern 

allgemein  angenommene  yJjJ^LA  zu  erwähnen;   s.  Harirl, 

1.  Ausg.,  S.  tr  Z.  12  u.  13  d.Gomm.,  und  Lane  u.  d.W.  ^IaaJ. 

Schon  I,  115,  2  —  4  erscheint  die  Ausnahme  als  Regel;  aber 

von  y.U^j^U^  u.dgl.  ist  dort  noch  nicht  die  Rede^].  Wenn 

übrigens  solche  Formen  auch  in  Handschriften  reinarabiseher 
Werke  vorkommen^  so  ist  dies  bei  der  bekannten  Ungenaaig- 
koit  der  Abschreiber  in  Unterscheidung  des  S  und  ^  kein  Be- 
weis für  ihre  grundsätzliche  Zulltssigkeit. 

I,  374,  9  — 13.  Das  Beispiel  r^öyJ^  noir,  pluriel  o^L«! 
serpens  dont  la  peau  est  noirea  passt  nicht  zu  der  vorher- 
gehenden  Regel ,  da  s>^f  kein  »coniparatif  ou  supcriatif «  ist. 
Das  Richtige  lehrt  Mufassal  S.  vi  Z.  20  ff.  Darnach  zerfallen 
die  hier  in  Frage  kommenden  Wörter  in  zwei  Klassen:   1)  in 

substantivisch  gebrauchte  Positive  der  Form  v)^^9 
Fem.  /tifL^,  die  aber,  zu  Substantiven  geworden,  auch  in 

Joel  übergehen  und  zum  Theil  sogar  ein  Femininum  Äkjet  bil- 

Q         o  e 

den  (s.  Lane  u.  d.  W.  o^t) ,  wie  jcX>.l,  Jl^t,  ,  M. 
O^L>t ,  ^L^l ,  o^^LmI  ;  2)  in  substantivisch  gebrauchte 


4)  ich  benutze  diese  Gelegenheit  zur  Berichtigung  einer  auf  den 
obigen  Gegenstand  bezüglichen  Bemerkung  von  mir  in  der  Vorrede  zu 
iirno/d*s  Ausgabe  der  Mo  allakät,  S.  VII  Z.  3  ff.  Die  ersten  Worle  davon  sind 
so  zu  ändern:  »Die  Plurale  der  mit  Mim  praefixum  anfangenden  Nomina 
von  Vbb.  med.  ^  und  nach  der  Form  Ja^Lft^«  haben  nicht  S  i  sondern 
jene  3  und  diese  J  im  Anfange  der  dritten  Sylbe;  nur  In  uj[»L^«  u.  s.v. 


9,0^^  ^  C  » 

Superlative  (nicht  Gomparative)  der  Form  ,  Fem.  ^^^JUs, 
wie  ^Ä)^t ,  yblj^t ,  PI.  ylisÄl ,  Ut^^t .  In  dieser  substan- 
tivischen Anwendung  werden  die  betreffenden  Plurale  auch  in- 
determinirt  gebraucht:  yL^!,  j£Lo\.  —  Bei  Wörtern  der 
ersten  Klasse  kommt  der  Fall  vor,  dass  dasselbe  Wort  einmal, 

Oo  I 

als  Adjectivum  behandelt^  den  Plural  ein  anderes  Mal, 

als  Substantivum  behandelt,  den  Plural         bildet,  wie  in 

liera  vom  Mufasjal  angeführten  Verse  und  ^jö,,L:>^!  von 

iLo^  {joy^S  en gängig  (wie  Kalmücken  mit  Schlitzaugen). 
Zu  der  ersten  Form  ist  der  Persönlichkeitsbegriff  hinzuzudenken, 
während  er  in  der  zweiten  selbst  liegt,  —  nach  unserer  ge- 
wöhnlichen Orthographie :  die  en  gängigen  und  die  Eng- 
.äug igen.    Statt  oa  [proper]  name«  ist  demnach  bei  Lane 

unter  oj^!  allgemeinhin  zu  schreiben  a  subslantive,  worunter 

)^o£  y,  ot 

die  Eigennamen,  wie  Ju^l  und  ^\ ,  milbegriffen  sind; 
s.  diese  Berichte  v.  J.  4870,  S.  290  Z.  6  — 10,  und  WrigMs 
Ausg.  des  Kämil,  S.  IT  Z.  5  u.  6. 

I,  375, "6  V.  u,  »adjectffs  relatifs«  sehr,  subslanlifs  rela- 
tifs;  denn  gerade  als  Adjectiva  gebraucht,  nehmen  die  Rehitiv- 
nomina  auf  ^  ~  die  hier  besprochene  Pluralform  nicht  an. 

I,  375,  5  V.  u.  »wä3U»U  sehr.  v^L*! . 

6     y^^  Q     y  ^o^ 

  3  V.  u.  sehr.  vj^jJLs.    So  ist  auch 

^yjJia  bei  Ewald,  l,  209,5,  und  o^jJL3  bin  Freylag  zu  bc- 

richtigen;  arabisirt  nach  Analogie  von  jjmjUs>  und 

andern  Wörtern  der  Form  ij)^-  Die  richtige  Aussprache  giebt 
der  Kämüs  unter  v-j^;  die  Bedeutung  iUXsi?  1^  lässt  er 

durch Zttsammenset&ttHg  der »grieohischen  Wörter«  bL.o  Freund 


und  Weisheit  enisU^ben,  an  deren  Stelle  Bistäni  m 

der  Erklärung  von  iiJji  Philosophie  gesetzt  hat  LLs 
Freundschaft  und  Las^^  Weisheit. 

i. 

1,  376,  5  u.  6  »j^^bt«  und  a^^LJa  sehr.  und^^^oU.?, 
dann  mit  Verkürzung  und  Zurückziehung  des  Wortions  auf  die 
zweite  Sylbe  j^L^t . 

I,  376,  14  »parolt«  sehr,  est;  s.  Mufassal,  aI,  6,  wonach 

auch  Anm.  2  auf  S.  378  bestimmter  zu  fassen  ist. 
>>  »  o>  > 

1,  376,  15  »(jJ?«  sehr.  ^^3. 

1,  377,  1  Togrenadesdi  sehr,  coings. 

 8  »^^^t^«  sehr. 

 21  »souvent«  sehr,  ordinairement  oder  presque 

toujours. 

 22  »adjeclifs  relatifs«  sehr,  substantifs  relatifs; 

denn  in  dcrThat  tragen  diese  Nomina  in  dem  hier  behandelten 

Falle  den  Wesensbegriff  KcL«^»»  in  sich  und  sind  somit  wirk- 
liche Hauptwörter. 

1,  378^  12  ))^,  pluriel  »l^l  bouchesa  s.  diese  Berichte 
V.  J.  1866,  S.  312  Z.  3  ff. 

1,  380,  9  u.13  ndeux  posses$eurs9^  und  udes  possesseuisit 
sehr,  les  deux  possesseurs  und  les  possesseurs ;  denn  durch  die 
Genetivanziehung  des  durch  sich  selbst  detcrminiilen  Eigen- 

namens  werden  I^J  und  I^^J  nothwendig  ebenfalls  determinirt. 

I,  380,  Anm.  1  Z.  11  ff.  Dass  jdU^  »un  duel  ä  raccusatif« 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel ;  aber  die  Deutung  einiger  Gram- 
matiker, dieser  Dualis  trete  an  die  Stelle  der  Wiederholung 

des  Wortes  .asu!,  so  dass  ein  dUJ  so  viel  sei  als  zwei  JUi, 

zwei  cfUJ  so  viel  als  vier  ^  u.s.w.,  ist  ein  abgeschmack- 
ter Schulwitz.    Vergleicht  man  die  im  Mufassal  S.  Ia  Z.  14  u.  15 

mit  .iiLJ  zusammengestellten  andern  elliptischen  Dualvocative 
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cftouj^,  cfbJüu«,  ^'^"^  und  .:2U31c\P|  wozu  noch  c:sU:>bA^ 
kommt,  und  das,  was  Lane  bis  jetzt  Uber  die  drei  ersten  dieser 
Wörter  aus  guten  Quellen  beigebracht  hat,  so  Uberzeugt  man 
sich  leicht,  dass  der  Dual  hier  in  freierer  Weise  unter  dem  Bilde 
der  Verdopplung  Uberhaupt  eineVerstil  rkung  desBegriffcs 
, selbst  ausdrückt,  ähnlich  der  zwei-  und  dreimaligen  Wieder- 
holung des  nlSmlichen  Wortes  in  unserem:  »Heil  Dir  und  wieder 
Heil !  a  » Hoch !  hoch !  und  noch  einmal  hoch !  « 

I,  381,  2,  3,  9,  '10  und  Anm.  4.   Ueber  die  hier  vorzu- 
nehmenden Veränderungen  s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  297 

drittl.  Z.  ff.;  Uber  das  gemissbilligte  vj^^^  ^  'tind  ähnliche 
Gomposita  mit  völliger  Declinationslosigkeit  beider  Theile  s.  auch 

Sachmi%  Öawältkt  S.  41  und  42  mit  Anm.  a.    Dass  ^JoJi  ^Ll 

bei  Urne  u.  d.  W.  lPjJ^  nichts  als  ein  Druckfehler  statt  (j^^t  ^ 
ist,  zeigt  die  hinzugefügte  Erklärung :  »as  one  word,  the  former 
being  indecl.  with  fet-h  for  its  termination,  and  the  latter  being 
imperfectly  decl.a 

I,  381,  10  o^^^t«  sehr; 

  17  »une  esp^ce  enti^re«  genauer:  quand  ils  sont 

indetermines,  (ils  indiquent)  une  pluralite  quclconque  dindivi- 
dus  de  la  m^me  esp^ce;  quand  ils  sont  d^termin^s,  (ils  indi- 
quent) la  pluralite  dont  il  est  question  ou  Fespdce  enti^re. 

-           18  »pigeon  —  dattea  sehr,  ptgeons  —  dattes. 

  1 9  ff.  Gegen  die  Gleichstellung  von  ^J-]  und 

^[  ist  das  Nöthige  schon  zu  I,  370,  6  fi*.  bemerkt  worden. 
l»U^  und        gehören  zu  der  letztern,  zu  der  erstem 

Wortklasse:  als  Gattungs-Collectivnomina  bilden  |»U^  und 
die  Einheitsnomina  und  iyj ;  als  Quasiplural-Nomen 

entbehrt  ein  von  ihm  selbst  gebildetes  Einheitsnomen, 

o 

dessen  Stelle  s^t^  vertritt,  ohne  dass  man  deshalb  dergleichen 

F^*il-Formen  mit  H.  Derenbourg,  Journ.  Asiat.  Juni  1867  S.  522 
und  523,  und  Wrigkt,  2.  Aufl.  seiner  Grammatik  S.252  u.  253, 


Singulare  der  entsprechenden  Fa*l  -  Formen  als  ihrer  »Plurale« 
zu  nennen  hätte. 

I,  :382,  1  —  19.  Auch  die  für  diesen  Theil  des  §  nölhigen 
Begriffsscheidungen  und  Zurechtstellungen  ergeben  sich  von  selbst 
aus  dem  bisher  Gesagten. 

1,  383,  Sil  »jj^sAÄÄ«  sdir.  (j«"-Ju.    Ebenso  bei  Freytag. 

 23  w(^U^((  sehr.  (j^Ui«,    Bei  Freytag  ist  das 

fehlende  Fath  hinzuzufügen. 

1,  385,  4  »enfantv  sehr,  r/ar^on,  adolescent, 

 16—20.    Nicht  bloss  die  Singularform       ,  son- 

dern  überhaupt  jedes  kann  in  Jwas  aufgelöst  und  umgekehrt 
jedes  Joe  in  ^.as  zusammengezogen  werden.  Zamabsari  zu  cdÜLfti^ 
Sur.  31  V.  30:  »Man  liest  auch  ^Uü\  mit  u  das  Läm.  Für 
jedes  Joü  kann  im  Wege  der  Stell  Vertretung  (jöj yül\  i^^x^Xo  Ja) 
Jji9 ,  wie  für  jedes       auch  Jje  sCehen«.  Von  dem  in  Joö  auf- 

gelösten       hingegen  giebt  es  ausser  dem  gewöhnlichen  ^\  nur 

wenige  selten  vorkommende  und  zum  Theil  unsichere  Beispiele; 
s.  6awall^i  in  Morgenländ.   Forschungen   S.  142  Z.  4 — 7, 

Lüne  u.  d.  W.  ja!  • 

1,  386,  18  u.  19.  Die  zwei  Wortformen  sjuuo  und  »vAjm 
verhalten  sich  zu  einander  wie  tiJS  und  iLjS;  die  aus  der  ersten 
abgekürzte  zweite  aber  ist  keineswegs  ein  »singulier  inusite«. 
Wie  ferner  ^  nicht  gebrochner  Plural  von  'sJS,  sondern  Mas- 
culinsingular  und  Galtungs -Colleclivnomen  [s.  Sur.  4  V.  48, 
Sur.  35  V.  11),  iCjll  aber  das  Einhcilsnomen  davon,  so  ist  Juw, 
vom  KAmüs  richtig  als  ^^^m^  j4j>  bezeichnet,  ebenfalls  milnnli- 
Ohes  Colleciiv-  undäOjt^  Eiuheilsnomen,  dagegen  das  von  de  Sacy 


zu  sJuue  gezogene  uXa^  wirklicher  gebrochener  Plural  von  der 

Form  aJüt-«,  wie  ^  von  KjL^  (nicht  Ä4.15',  wie  bei  Freytag) 
und  ^^M*^  von  '6y*S. 

1,  387,  4   »oLjiIjs   Z.  -12  »ob^o«  und  S.  388  Z.  2 

»oLac«  sind  Abweichungen  von  der  Regel,  dass  das  t  und 
wie  das  ai  und  au,  der  ersten  Syibe  solcher  Feminina  im  Plural 
unverändert  bleibt  (s.  diese  Berichlo  v.J.  4870,  S.  288  Z. 

46—19),  und  können,  wie  oLö-o  und  statt  oLis-o  und 

Z\]y>  (s.  ebendas.  Z.  7—46,  S.  292  Z.  1-7,  und  Wright^ 
2.  Aufl.,  I,  S.  247  Z.  45—47]  ,  nur  als  Dialektformen  gelten. 

I,  388  ,  7  u.  8  »KaLo«  und  »oLio«  sehr.  xAjo  und 
oULo .     aHjÄao«  und  ))ol^AO((   sehr.  b^AAO  und  o^jAm?. 
  43  »ji:lic<  schr.  ,>ili. 

 f6  und   »^Täsü«    sehr.   iSUli  und 

ilädli;    ebenso  das  letztere  bei  Freytag. 

[,  389,  vorl.  Z.  »jjd«  sehr. 

I,  390,  43  t»fidHeii  sehr.  /?t/^/e  ami. 

  48  ))u^L#((  sehr.  wuL?^. 

 1.  Z.  »iXxl!«  sehr.  $fjifit. 

I,  394  ,  8  u.  7  V.  u.  Vgl.  das  zu  I,  367,  42  u.  43  Ge- 
sagte. 

  3 — 4  V.  u.   Das  Genauere  hierüber  s.  in  diesen 

Bericbien  v.  J.  4870,  S.  283  Z.  44  ff. 

I,  392,  7  »J^Lä*«  und  »^^litP«   sehr.  Jljii  und  ^li^; 

s.  die  Bemerkungen  zu  I,  369,  4 — 8. 

 =        40  »bout  du  doigl«  sehr,  bouts  des  doigts.  Das 
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in  uDsern  Wörlerbachern  fehlende,  aber  z.  B.  bei  Makkart, 
1,  If.,  <5,  il,  irv,  4  V.  u.  (I.  iJUiU  und  ipAr,  15  vorkom- 
mende  J^l  ist  Gattungs-Colleclivnomen  zu  dem  Einheitsnoinen 

•-'.JOS 

iJUi! ,  ebenso  wie  das  an  der  erstgenannten  Stelle  damit  ver- 
bundene  (j-^  Galtungs- Collect! vnomen  zu  iiÄXs>  ist. 

I,  393,  14  ntrh-petitem  sehr.  /«  p/ws  petite, 

  1.  Z.  ))qIj>j^((  und  »  qLst^  «  sehr,  und 

1,  394,  1   »JaL**,  vyc(  sehr.  Jal«*,  v-yj. 

I,  395,  Anm.  2.  S.  dazu  diese  Berichte  v.  .1.  1870,  S.  262 
Z.  24  ff. 

1,  397,  10 — 12.  Die  Vermulhung,  dass^l,  die  Benen- 
nung desGenetivs  bei  den  basrischen  Grammatikern,  »atlraclform 
bedeute  und  ausdiilcke,  dass  er  in  seiner  «fonction  compl^- 
mentairea  von  dem  regierende  Worte  »altire  ou  entraln^« 
werde,  isl  nicht  wohl  vereinbar  mit  der  morgen iHndischen 

Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  der  beiden  Thoile  der  iöLto^ , 

wonach  nicht  der  erste  Theil  den  zweiten,  sondern  der  zweite 

den  ersten  an  sich  zieht,   indem  dieser,  der  sJLoa,  jenem, 

dem  aJI  vjLixc,  annectirl  wird.  Aber  konnte  man  nicht  im 
Sinne  dieser  Vorstellung  die  »Anziehung«  des  Genetivs  in  acti- 
V er  Bedeutung  auflassen  als  die  von  ihm  auf  sein  Antecedens 
ausgetlble  Wirkung?  —  Dem  steht  wiederum  entgegen ,  dass 

y>  nach  der  Analogie  von  ji^ ,  ^josls»-  und  v->uai  an  und  für 
sich  keine  logisch -syntaktische,  sondern  eine  rein  phonetische 
Operation  bezeichnet,  deren  Gegenstand  zunächst  nicht  ein  Wort 
oder  ein  Satz,  sondern  der  Endconsonant  des  im  Genetiv  stehen- 
den Wortes  ist:  v'j^^'  i3  y>,  er  hat  den  Consonanten 
bei  der  Endungsabwandlung  geschleift,  d.  h.  mit  dem  Vocal  i 


ausgesprochen;  s.  Lane  u.  d.  W.  y>.   Das  »Schleifen«  ist  ein 

o  ^ 

dem  gleichbedeutenden  »Niederbeugen«  (^^jaks>'^     der  kuß- 

sehen  Grammatiker  nah  verwnndlos  Bild.  Ebenso  ist  ^ 
(Anm.  4)  eigentlich  die  Schleppe  des  Berges,  d.  h.  sein  unter- 
ster, wie  eine  Schleppe  in  die  Ebene  abfallender  TheiL  gleich* 

bedeutend  mit         Joö  . 

I,  39 i,  I.  Z.  »Uyd«  sehr,  . 

  Anm.  2.   Hartrfs  Ableitung  der  Bedeutung  der 

Kunstwörter  oyo,  o^y^,  oya^«  u.  s.  w.  hat  hauptsäch- 
lich das  Bedenken  gegen  sich,  dass  in  der  jener  Ableitung 
zu  Grunde  gelegten  Bedeutung  knarren,  kreischen,  knirr- 
sehen  intransitiv  und  daher  zur  Bildung  eines  persönlichen 
Passivums  und  einer  siebenten  Form  unfähig  ist;  s.  diese  Berichte 
v.J.  1863,  S.  174.  Es  wiire  unter  dieser  Voraussetzung  die  vierte 

Form  zu  erwarten  gewesen :  ,  sJy^^  -  Kein 

derartiges  Bedenken  steht  der  Ansicht  entgegen ,  welche  Wetz- 
stein  in  der  Ree.  von  Zschokke*s  Instilutiones  fundamentales 
linguae  arabicae  (Zeitschrift  ftlr  Völkerpsychologie  und  Sprach- 
wissenschaft, Bd.  Vn,  S.  460  ff.)  Uber  denselben  Gegenstand 
aufgestellt  hat,  wonach  jene  Bedeutung  abzuleiten  wäre  von  dem 

transitiven  vjyd ,  hebr.   vj^S?  1  SS  utern,  mit  seinen  Deiivaten 

sJj^y  >-^^9   lauter,  rein,  unvermischt;   davon  in 

besonderem  Sinne  ^4^\  ^fjO,  er  hat  den  Wein  lauter 
erhalten,  d.h.  rein,  ohne  Beimischung  von  Wasser  u.  dgl. 

getrunken.  I^M^t  vj^j^,  er  hat  das  Nomen  lauter  ge- 
macht, wäreuemnach:  er  hat  ihm  diejenige  Endung  gegeben, 
welche  das  Zeichen  einer  ächt  alta  rabischen  Nominalform  ist,  d.h. 
dieNunation.  Was  mich  indessen  noch  abhält,  dieser  sinnreichen 
Erklärung  beizutreten,  ist,  so  weit  ich  sehe,  die  Unmöglichkeit, 
die  Bedeutung  des  mit  durch  Abstammung  und  Gebrauch 

auf  das  engste  verschwisterlen  Uuy^ij ,  als  des  grammatischen 
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Kunstwortes  für  viel-  oder  allsei  tige  Formenentwick- 
lung durch  Abwandlung,  aus  einer  andern  sinnlichen 
Vorstellung  als  der  des  Drehens  und  Wendens  abzuleiten. 
Aber  vollkommen  theile  ich  die  a.  a.  O.  entwickelte  Ansicht 
Wetzstem%  dass  a  1-sa  r/  an  und  für  sich  nur  die  Anwendung 
der  Nunation,  abgesehen  von  den  ihr  vorausgehenden  Abwand- 
lungsvocalen ,  ausdrückt,  dass  demnach  munsarif  und  gair 
munsarif  dem  Wesennach  nichts  anders  sind  als  nuna  tions- 
fähig  und  nich  t  nuna  tionsfSihig.  Hiermit  stimmen  auch  die- 
jenigen einheimischen  Sprachgelehrten  überein,  von  denen  es  bei 

BisUmi  am  Ende  seines  Artikels  über  oyoit  heisst:  »Einige  haben 
sich  dafür  ausgesprochen,  dass  al-sarf  bei  den  Arabern  die 
Nunation  bedeute  und  demnach  nicht  sarffnhig  soviel 
sei  als  nicht  n unationsf^f hig;  die  UnHihigkeit  aber,  die 
Genetivendung  auf  i  anzunehmen,  sei  eine  Folge  der  Unrdhigkoit 
die  Nunation  anzunehmen,  weil  diese  insofern  das  Seitenstück 
zur  Genetiv endung  auf  i  bilde,  als  beide  ausschliesslich  dem 
Nomen  zukommen  (im  Gegensalze  zum  Verlium,  dessen  Tmper- 
fect-Indicativ  und  Gonjunctiv  mit  dem  Nominativ  und  Accusativ 
des  Nomens  die  Endungen  u  und  a  gemein  haben,  während  der 
Jussiv  nicht  auf  i,  sondern  auf  ein  Sukün  ausgeht).  Dieser 
Ansicht  folgt  auch  Muhammad  Ihn-Maiik  in  der  Alfijah,  wo  rr 

sagt:  LX«I  j^^t  o>^-  ^  '^^«^  ^'  O^J^  ^y^^y 

sarf  ist  die  AnhUngung  eines  n^  welches  dazu  da  ist,  eine  Qua- 
litlltsbestimmung  zu  bezeichnen,  durch  welche  das  Nomen  voll- 
kommen abwandelbar  wird«.   (S.  Dieten'cfs  Ausgabe,  V.  648.} 

Heber  das  von  der  bagdadischen  Schule  fUr^^  gebrauchte 

,^y>'\  s.  Sachau's  Vorwort  zu  6awAllk!,  S.  1  unten  ^  und  die 
besonders  beweisende  Stelle  bei  JAküt,  ed.  Wüstenf,,  III,  S.  M 
Z.  7—9.   Bei  Juynboll,    Lex.  geogr.  T.  V,  S.  368  Z.  20,  22 

und  26,  ist  daher  Uberall  f^j:f      zu  lesen  und  meine  Anm. 
darüber!.  VI,  S.  183  Z.  19-22,  zu  berichtigen, 
l,  398,  1,  10  u.  13  sehr.  ^^/^ . 


ly  398,  45 — 20.  Dass  die  Doppelabwandlung  von  Lot: 
Inira'un,  imri'in,  imra'an^  nicht  nothwendig  ist,  sondern 
neben  ihr  zwei  gewöhnliche  Abwandlungsformen  mit  unver- 
ünderlichcm  a  und  u  der  Millelsylbe  bestehen ,  hat  de  Sacy 
selbst  in  der  arab.  Chrestomathie,  11^  S.  532  nachgewiesen. 
Der  dort  in  Z.  42  eingeschlichene  Fehler,  »kesra^  st.  dhamma, 
ist  berichtigt  in  Zenker's  Aufsatze  über  die  richtige  Aussprache 
lies  Namens  s^yA ,  Zlschr.  d.  D.  M.  G.  VIII,  S.  590  unlen. 

—  Ebenso  steht  neben  der  Doppelabwandlung  von  ibnu- 
mun,  ibnimin,  ibnaman,  eine  andere  mit  unveränder- 
lichem a  der  Mittelsylbe;  s.  Lane  u.  d.  W.  ^Il,  S.  262  Sp.  2. 
lieber  ein  drittes  Beispiel  von  Doppelabwandlung:  Ui, 

s.  diese  Berichte  v.  J.  4866,  S.  344.  (Statt  ^  ist  dort  Z.  42 
und  47  ^  zu  schreiben.) 

1, 398,  Anm.  4 .  Nach  SIbawaihi  stellt  auch  Zamahäart,  Mufassal 
S.  49  Z.  44  ff.,  die  auf  den  Vocal  der  vorletzten  Sylbe  rückwir- 
kende Assimilationskraft  des  Abwandlungsvocals  in  imru'un 
U.S.W,  mit  Zaidu'bnu^Amrin,  Zaidi'bni  'Amrin, 
Zaida' bna 'Amrin  zusammen.  Aber  die*  beiden  Fülle  sind 
wesentlich  verschieden.  Im  letztern  haben  wir  eine  der  lateini- 
schen Elision  des  m  ähnliche  Ausstossung  des  zwischen  zwei 
Vocalen  stehenden  Nunations-n  mit  gleichzeitigem  Wegfall  des 
folgenden  Verbindungs-Alif  und  des  von  ihm  eingeleileten  i, 
wodurch  die  schon  an  und  für  sich  gleichlautenden  Abwand- 
lungsvocale  der  beiden  in  Apposition  stehenden  Nomina  fast  so 
nah  zusammenkommen,  wie  die  beiden  identischen  Vocale  in 
ibnumun  u.  s.  w. ,  ohne  dass,  wie  im  obengenannten 
Falle,  der  zweite  rückwirkend  den  ersten  bestimmt. 
Allerdings  liegt  dieser  Elision  hier  das  Bestreben  zu  Grunde, 
die  logisch  eng  verbindende  Apposition  zu  einer  Art  von  Com- 
position  zu  steigern ;  aber  in  andern  Füllen  geht  dieselbe  bloss 
aus  einer  gewissen  abkürzenden  Bequemlichkeit  der  Aussprache 
oder  aus  metrischem  Bedürfnisse  hervor;  s.  diese  Berichte  v.  J. 
4867,  S.  205  Z.  6—44 ,  und  v.  J.  4868,  S.  250  u.  254.  So 
erklärt  auch  Ibn  Hisdm  im  Commenlare  zu  BAnat  Suädu,  ed. 

1874.  " 


Guidij  S.  Uf  Z.  3 — 6 ,   die  Entstehung  von  aIÜ  (denn  so 

ist  zu  schreiben  statt  j^lJ ,   s.  Muf«s$al ,  fco ,  4)  aus 
aiT,  dAkiriMUha  st.  d Akirini'iUha. 

1,  402,  29  ff.    Hier  fehlt  noch  die  Ausnahme  der  voll 

abwandelbaren  Masculina  auf  und  'it,  in  weichen  das  einem 
dreiconsonantigen  Stamme  angehängte  verkürzbare  und  unver- 
kürzbare  Altf  nach  dem  Ausdrucke  der  einheimischen  Gramma- 
tiker (^jL^ll  ist.  Ueber  die  noch  von  Wright^  2.  Aufl.,  I,  S.  472 

Z.  2u.3,  verkannte  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  und  über  die 
betreffende  Wortklasse  selbst  s.  diese  Berichte  v.  J.  4870, 
S.  266—270,  und  Wrights  Ausg.  des  KAmil,  S.  f^A  Z.  t  ff. 

I,  403,  3  »v^LJ«  ist  zu  streichen.   Es  giebt  von  äLJ  bloss 

zwei  Pluralformen:  das  oben  S.80Z.  4  8  besprochene  JLJ  und  das 

durch  Umkehrung  daraus  entstandene  JjQ,  wie  bei  Frey- 
tag  statt  JuLi  zu  schreiben  ist. 

  9  kein  Comparativ;   s.  diese  Berichte 

V.  J.  4870,  S.  266  Z.  20  ff.  und  S.  284  Z.  8  ff 

 \\  — 43.   Ueber  die  Ursache  dieser  Doppetformen 

s.  die  Anmerkung  zu  I,  374,  9 — 43. 

  vorl.  Z.  »^UAi,  feminin  ioLoJü,  synonyme  de 

l«^.Jüj  repentafU  par  caract^en  sehr,  statt  dieser  auch  von 

Wright^  2.  Aufl.,  I,  S.  274  Z.  5u.  6,  aufgenommenen  angeb- 

o 

liehen  Bedeutung:  commensal^  compagnon  de  table;  denn  ^»jLXj 

9  -  c 

bedeutet  nur  dies ,  und  nur  in  dieser  Bedeutung  ist  qUJü 
voll  abwandelbar  und  bildet  von  sich  jenes  Femininum.  Die 
folgenden  Worte:  »ce  dernier  adjectif,  ayant  aussi  le  feminin 


—  w.   

,   ü  , 

^^^aJi3  dms  un  sens  un  peu  difl^reni  et  comme  synonyme  de 
^K>ü  qui  se  repent  actuellemenl,  suii  alors  au  masculin  la  pre- 

>       o  , 

miöre  d^dinaison«  sind  dabin  zu  berichtigen ,  dass  qUju,  Fem. 
j^^A>ü,  nicht  nach  der  »erslenc,  sondern  nach  der  zweiten  Decli- 

^  o  . 

naiion  gehend ,  gerade  im  Gegentheil  die  vorher  dem  q^Jo, 

Fem.  ÄiLAXS,  beigelegte  Bedeutung  hat  und  sich  dadurch  von 

dem  Participium  p^Li  unterscheidet,  welches  als  solches  in  der 

Regel  bloss  ein  zufalliges,  zeitweilig  eintretendes,  zu  einer  gewissen 
Zeit  stattfindendes  und  vorübergehendes  Bereuen  ausdruckt;  s. 
diese  Berichte  v.  J.  4870 ,  S.  S44  Z.  25  ff.  daufaart  und  Ftrüz^^- 
bftdl  unterscheiden  die  beiden  bei  Freytag  zusammengeworfenen 

Formen  von  qUJü  ausdrücklich  in  der  angegebenen  Weise, 
wonach  auch  Etcalds  Angabe,  I,  S.  SSO  Z.  12  u.  43:  »Quaedam 

fluctuantur,  ut  qUJu  f.  ^^^^^Oü«  zu  berichtigen  ist. 

i ,  404 ,  3 — 5.  Da  qUi>^  immer  nur  detenninirt  von  Gott 

gebraucht  wird  und  daher  auch  kein  Femininum ,  weder  ^iU^^ 

noeh  ^'>'jy  von  ihm  vorkommt,  so  lässt  sich  die  Frage  nach 
seiner  Abwand^ungsform  allerdings  nicht  mit  Gewissheit  beant- 
worten, aber  nach  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  gehört  es 
an  und  für  sich  zu  der  zahlreichern  Klasse  der  Eigenschafts- 

Wörter  nach  der  Form  Fem.  ^^^be;  s.  Baid^iwl,  I,  S.  o 

Z.  22  u.  23 ,  und  Lane  u.  d.  W.  . 

I,  404,  40  u.  4  4  AW,  Lothj  sont  delapremiäre 
d^clinaison  ou  de  la  seconde  a ,  das  Letztere  jedoch  in  Wider- 
spruch mit  der  allgemein  überlieferten  Textgestaltung  und  Aus- 
sprache des  Korans,  in  welchem  die  überall  gleichmUssigen 

Accusativformen  und  die  Nunation  und  die  volle  Ab- 
wandlung auch  für  die  beiden  andern  Casus  als  nothwendig 
erweisen;  s.  MufassalS.  t*Z.44— 43  und  die  nHchsteSeiteZ.40 ff. 


7* 
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f,  404,  13  »^libfi  GaJtfanfi  sehr.  J^U^  Goiafan.  Uebrigens 

sind  von  dieser  Regel  diejenigen  Eigennamen  auf  ausnineh- 

men,  welche  ursprünglich  Appellaiivnomina  der  Formen  JU»  und 

^^Ul  sind ,  wie         und  ^ty^^  • 

1,  405,5 — 7.  Hinsichtlich  dei;  Abwandlung  der  ursprüng- 
lich arabischen  weiblichen  Eigennamen  der  einfachsten  Formen 

Jjid,         und        sind  die  Stimmen  getheilt.   Die  Uben^ie- 

gende  Mehrheit  ist  für  die  Zuldssigkeit  beider  Abwandlungs- 
formen, wobei  aber  wieder  Einige  die  zweite  Declination  vor- 
ziehen, (jauharl  unter  Jb^  sagt  im  Allgemeinen:  »£4^  ist, 
obwohl  Eigenname  fremden  Ursprungs  und  durch  sich  selbst 
determinirt^  doch  voll  abwandelbar;  ebenso  Nüh.    Die  volle 

Abwandlung  beider  ist  noth  wendig  [^^)  i  weil  ihre  Form^r 
leichtigkeit  eine  der  l>eiden  Ursachen  der  unvollkommenen  Ab- 
wandlung aufwiegt;  im  Gegensatze  zu  (den  wei bliche nEigen- 
namen)  Dad  und  Hind,  bei  welchen  man  zwischen  der  vollen 
und  der  unvollkommenen  Abwandlung  die  Wahl  hat«.  So 
führen  Zauzanl  zu  Labtd's  Moallakah  an  der  von  de  Sacy  in 
Anm.  K  citirten  Stelle,  Zamahäarl  im  Mufas^al,  S.  t.  Z«  14,  und 
Ibn  HiäÄm  in  ^udür  al-dahab  (Bulaker  Ausg.  v.  J.  d.  H.  4253), 

S.  bv  Z.  20,  einen  Vers  an ,  in  dessen  zweiter  Hälfte  Olc^ 

und  Jlcj  abwechseln.  Vorher  aber  sagt  der  letztgenannte 
Grammatiker,  Stbawaihi  verlange  für  diejenigen  ursprünglich 

arabischen  Eigennamen  der  Form  jJts ,  welche  vom  männlichen 

auf  das  weibliche  Geschlecht  übergetragen  werden,  wie  J^^ ,  yu 

und  als  weibliche  Eigennamen  gebraucht ,  die  unvollkom- 
mene Abwandlung;  wogegen  'tsä  Ibn  'Omar  die  Wahl  bei  ihnen 
ebenso  freisteile,  wie  bei  den  ursprünglich  und  ausschliesslich 

weiblichen,  z.  B.  cxIS,  JUP,  JmI^;  doch  sei  die  unvollkom- 
mene Abwandlung  vorzuziehen,  und  al-Za^gäg  fordere  sie  so- 


gar  als  Regel,  so  dass  die  Beispiele  vom  Gegentheiie  nach  ihm  dich- 
terische Freiheiten  oder  Dialekteigcnthttmlichkeiten  wären.  Eben- 
so erklärt  IbnM^lik,  Alfijah  V.  665,  die  unvollkommene  Abwand- 
lung der  letztgenannten  Eigennamen  wenigstens  für  richtiger. 
Sollte  daher  nicht  bei  Wrt^A^,  2.  Aufl.,  1,227,4  »the  laiter« 
d.  h.  the  »triptote«,  ein  blosses  Versehen  sein  statt  the  lirst, 
d.  h.  the  »diptotea? 

I,  405,  \i  und  »vL^((  sehr.  und 

higäzcnisch  f\Lä  und  ,  nach  der  Anmerkung  zu  ArnohCs 
Moallakiki  S.  25  u.  26  mit  der  Berichtigung  S.  64  Z.  47  fT. 
Die  Formen  JLjkI,  ^lij  und  |>1A:>  (sehr.  hat  schon  de 

Sacy  selbst  in  seiner  Ausgabe  der  Alfljah  8.  if  V.  673  und  in 
der  Anm.  dazu  S.  165  wiederhergestellt,  wogegen  ebendaselbst 
S.  aI^  Z.  4  V.  u.  noch,  wie  hier  S.  406  Anm.  1,  <iLiL3-  statt 
\SjL^  und  AnthoL  grammal.   S.  230  Z.  47  ff.  nDjodham^^ 

nDjodhämU  u.  s.  w.  statt  Hadham^  Hadhämi  u.  s.  w. 
steht.  Zu  den  in  diesen  Berichten  v.  J.  4864,  S.  284  u.  282, 
gegebenen  Nachweisungen  Uber  die  Nominalform  JLa^  konuut 

nun  noch  die  Auseinandersetzung  in  WrigMs  Kämil,  S.  Ha 
Z.  40  bis  S.  rv.  Z.  44. 


790  et  888. 

  6  ff.   Nach  dem  in  diesen  Berichten  v.  J.  1866, 

S.  297 — 304  ,  über  die  zusammengesetzten  Namen  Gesagten  ist 
die  erste  der  hier  aufgeführten  zwei  Abwandlungsweisen  nicht 


i?  663«  sehr,  n?  595 


Von  den  drei 


Abwandlungen  des  Namens       ^^^Oüm  gehören       ^^Jüm  und 

o  « 

^5^-^  9   beide  unveränderlich  durch  alle  drei  Casus ,  zum 


  102   

jLÄ7\  w^jj,  Noni.,  y^^^  ^\Xma  Gen.  und  Acc., 

zum  i^^y^  "^r^j^  • 

l,  406,  vorl.  Z.  »(^^y«  sehr.  Qjj;  s.  diese  Berichte  v.  J. 
1870,  S.  262  Z.  22  u.  '23. 

  Anm.  \,    »Ces  deux  formes  sont  souveut  eni- 

ployecs  avec  un  kesra  pour  derni^re  voyelle,  couime  L 
[sehr.  \ijLi>  L]  et  ^  L«.  Nicht  die  unvollkommen  abwandel- 
bare männliche  Form       ,  sondern  die  weibliche  gliJ  nimmi 

den  unveränderlichen  Auslaut  i  an,  fast  immer  als  Vocativ  (Mu- 
fas§al  S.  *ir  Z.  15) ,  doch  auch  als  Nominativ  in  der  Rcimstelle 
eines  Verses  von  Al-Hulai*ah  bei  ßistäni,  Muh.-al-Muh.  S.  WJ!** 
Sp.      Vgl.  DieteHcTs  Alfljah,  V.  595  ff. 

I,  407,  3,  4,  6u.  7  »Jki^   —  —  eJ£l  — 

sehr.  (A^4  —  j^JU  —  vi>Jll«  —  wie  richtig  S.  427 

Z.  4  ff. ;  nicht,  wie  bei  Ewald,  I,  S.  223  Z.  1  u.  2,  S.  238 
Z.  1  u.  2,  das  Eine  oder  das  Andre. 

>  -  >  ^  ^  > 
  8  u.  9  »       «  und  » 4.:? « .    Der  zweite  Buch- 
stabe ist  ohne  Punkt  zu  schreiben;  s.  Mufa^sal  S.  f1  Z.  6 — 8, 

y  ,  o£  y  ^  o£  y  ^  i 

Lüne  u.  d.  W.  und  —  jS>\  und  das  hinzuzufügende 

J^i  sind  zw»nr  zuniichst  von  den  Femininsingularen  ^JJ=>^  und 
gebildet,  werden  aber  auch  als  Plurale  der  Masculina  ys^] 
und      gebraucht;  ^4^7  ^  und  die  folgenden  Plurale  hin- 
gegen  entsprechen  nur  den  weiblichen  Singularcn  iUu^ ,  iimXi 

y  ,  o  (      y  * 

u.  s.  w.,  wahrend  die  m^lnnlichen  Singulare  ,  ^  ^  u.  s.  w. 
den  regelmässigen  Plural  auf  bilden.  Die  angeblichen 

Grundformen  ^^L:>l,  c:^U:>  u.  s.  w.,  nach  Analogie  von 
^Ld. ,   PI.  von  und  j^^<0^,   PI.  von  i^^o^,  die  mit  u 


in  der  ersten  Sylbe  nach  Analogie  von  ^Lls/   (Nebenform  von 

Xtly )  PI.  von  ^^iüLSj  i^J^y  sind  vorausgesetzte,  nicht  wirklich 
im  Sprachgebrauche  vorhandene  Themata,  an  deren  Stelle  Andere 

o^^buii-  u.  s.  w.  setzen;  s.  Lane  u.'d.  WW.  'j^' , 

I,  407,  n  »üu^f«  sehr.  iCJ;  vgl.  |,  341,  84,  und 
diese  Berichte  v.  J.  4870,  S.  238  vorl.  u.  I.  Z.  üeber  die  Neben- 
formen  von  ^^^1  s.  ebendas.  S.  239  Z.  1  ff. 

I,  408,  4  »Q;^«  sehr.  qj^. 

  8  ))Ä4.^*((  sehr.  iUoiW*. 

  20  u.  24,  ölib«  und  sehr.  \£s  und 

Ebenso  bei  Freytag  u.  d.  St. 

I,  409,  16  u.  17  uCes  noms  sontappel^  ^^^A 
privesy  ä  cause  de  la  privation  qu'ils  öprouvent  de  leurs  inflexioos 

finales«.  Die  richtige  Erklärung  von  Hjjjo&a  ((/e  Soc^s 
«clif  bref«)  und  ^^j^aiu  ^)  s.  in  diesen  Berichten  v.  J.  1863, 
S.  143 — 118.  Ein  Seitenst;Ock  zu  dem  verkttrzbaren  Alif  ist 

das  wegnehmbare  Je,  Ld^iu3'iU!t,  d.h.  das  am  Ende  der 
Nomina  ein  langes  t  bildende  ^ ;  so  genannt  weil  es  bei  der 
Synaioephe  vor  einem  Verbindungs-Alif  in  der  Aussprache ,  bei 
dem  Hiniutritle  der  Nanalkon  aber  auch  in  der  Schrift  wegfällt 
und  in  beiden  Fällen  ein  blosses  i  übrig  lässt.  S.  Wüslenfeld'H 
Jälküt,  Ii,  löt^,  20.  Und  wie  ein  auf  jenes  verkürz  bare  Alif 

ausgehendes  Wort  j^^aä^ ,  so  heissi  ein  auf  dieses  wegnehm-- 

bare  Je  ausgehendes  Wort  {j^dJlL*,  wie  z.  B.  ^UiJ{,  J^küt, 

1,  Avr,  16. 

l,  410,  9  u.  10.  »Quelques  grammairiens  disenl  aussi* au 
genitif  Dies  ist  höchstens  eine  Dialektform  oder  eine  durch 
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Versoiass  und  Reim  erzwungene  Unregelmässigkeit.  Ein  ähnlicher 
Geneliv  LJ]^ ,  —  in  der  Reimslellc  mit  langem  Auslaute  statt 
,  —  wurde  dem  Dichter  Farazdak  von  einem  gleichzeitigen 

Grammatiker  geradezu  als  Sprachfehler  vorgerückt ;  s.  Zeitschrift 
der  D.  M.  G.  Bd.  VII,  S.  369,  Anm.  2. 

I,  440,  44 — 48.  Der  Ausdruck  »les  voyelles  nasales«  für 
die  mit  der  Nunation  verbundenen  Declinations-Vocale  ä,  !,  ü  ist 
an  und  für  sich  ganz  passend ,  erschwert  aber  die  Einsicht  in 
die  Theorie  der  einheimischen  Grammatiker,  da  diese  den  Vocai 
und  das  nachteinende  n  streng  von  einander  scheiden  und 
jedem  von  beiden  seine  besondere  Function  zutheilen.  Zum 

o 

ujl^t,  d.  h.  zur  Bezeichnung  der  drei  Casus,  dienen  ausschliess- 

lieh  kurze  und  lange  Vocale  und  Diphthonge,  theils  rein  auslau- 
tend, theils  ein  ruhendes  oder  bewegtes  n  nach  sich  habend: 
im  Singular  mit  Einschluss  aller  Singular  -  Collectiva  (der  Gat- 
tungs- Collect! va,  der  Quasi  -  Plurale  und  der  gebrochenen 
Plurale)  und  im  weiblichen  Plural ,  mit  oder  ohne  Nunaiion, 
ü,  1,  ä,  beziehungsweise  ä,  und  ü,  i;  im  Dual  ai,  im  st. 
constr.  rein  auslautend,  im  st.absol.  mit  folgendem  ni ;  im  männ- 
lichen Plural  ü,  I,  im  st.  oonstr.  rein  auslautend ,  im  st.  absol. 
mit  folgendem  na.  Naturwidrig  und  rein  äusserlich  ist  die  mor- 
genländischc  Betrachlungs-  und  Benennungsweise,  wonach  nur 

kurze  Vocale  als  Vocale  schlechthin,  ,  die  langen  hingegen 

und  die  Diphthonge ,  zufolge  ihrer  Darstellung  in  der  Schrift, 
fUr  Zusammensetzungen  eines  Voeals  und  eines  ruhenden  Gonso- 

nanten  gelten,  wobei  der  angebliche  Consonant,  «^^^t,  die 
Hauptrolle  spielt;  so  dass  die  einheimischen  Grammatiker  z.  B. 
sagen 7  der  v'j^'       v^t  'und  ij£>j)i\  geschehe  durch  den  Vocai, 

der  von  ^\  (z.  B.  in  uX^^t)  und  aber  durch  den  Con- 

sonanten.  —  Im  Gegensatze  zu  diesen  Declinations-Vocalen  und 
Diphthongen  dient  nun  das  ^yX4Xl\  cr?-^">  O^^^  o^J^^ 
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iUüCo'it  ^ yu,  auch  kJj^\  ^ y^j  gcnannl,  zur  Unterscheiduog 
der  dasselbe  annehmenden  Singulare  mit  voller  Dcciination  durch 
ü,  ä,  von  den  nur  unvollkommen  durch  ä  abwandelbaren. 
Jene  drei  ersten  gleichbedeutenden  Namen  fUhrl  diese  Art  der 
Nonation  als  charakteristisches  Zeichen  der  Beharrlichkeit, 

iüÜCJI,  ^j^^^j  ÄlXo^t,   d.h.  nach  Ihn  JaMä  zu  Mufassal 

S.  tof  Z.  46,  der  Eigenschaft  eines  solchen  Singulars^  stets  auf 

seiner  Stelle  als  Nom  en  zu  beharren  und  weder,  wie 
durch  völlige  Indeclinabilität  den  Partikeln,  noch  durch 
unvollkommne  Declination  den  Zeitwörtern  (hinsichtlich  dcM* 
Indicativ-  und  Conjunctivcndungen  des  Imperfectums  auf  ü  und 
ä]  ähnlich  zu  werden.  Die  letzte  der  oben  angeführten  Benen- 
nungen (s.  den  Art.  ^^^t  im  Caicuttaer  Dictionary  of  the 
technical  terms,  P.  II,  S.  \f\^.j  Z.  4  v.  u.]  könnte  nach  dem  zu 
I,  397,  Anm.  2  Gesagten  als  Tautologie  erscheinen,  ist  es  aber 

nicht,  insofern  man  zum  vollständigen  Begriffe  des  s^ya 
die  Genetivendung  auf  i  rechnet,  so  dass  der  naher  bestimmte 

Sinn  jener  Benennung  ist:  die  den  Haupttheil  des  ^iyo  aus- 
machende Nunation;  wie  auch  ihn  JaMs  zu  Mufassal  S.  1  Z.  15 
ff.  sagt:  nA>^  LijAaJl  J^l,  »die  Grund-  und  Haupt- 

sache hei  dem  sarf  ist  die  Nunation  allein«.  —  Wohl  zu  beachten 
ist  die  verschiedene  Einwirkung  dieser  Art  der  Nunation  auf  den 
Singular  der  vollkommen  und  auf  den  der  unvoll- 
kommen dccUnabcIn  Eigennamen:  wahrend  bei  jenem 
die  ihm  an  und  für  sich  zukommende  Determination  von  der 
Nunation  völlig  unberührt  bleibt,  macht  dieselbe  den  letztem, 
an  und  für  sich  ebenso  determinirten,  wenn  sie  mit  der  Genetiv- 
endung auf  i  au  die  Stelle  der  unvollkommnen  Declination  tritt, 
ebenso  indeterminirt  wie  jedes  Gattungswort;  s.  I,  405,  Anm.  1. 
Der  Eigenname  tritt  dann  auch  ganz  in  die  Stellung  eines  Gat- 

tungswortes:  vXi^t  ist  =  Ju>t         j^=>^i  =^  ^J^^ 

jC^Ijb  U*J&I ;   der  regelmassig  gebildete  Dualis  und  Piuralis : 

indelerminirt  Q^JUi^t  und  ^^Jci^t,  ^jjija^  und  oUb& 
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delermmiri  ^üJ^^t  und  J^yX^^I,  ^UJbUit  und  oUbUit 

=  Jw^t         ^^vjJü«  ^.,riJü»  und  ^^^Vn 

Ju>!        u.  s.  w.  (S.  Jilküt,  ed.  Wüstenf,,  I,  Ivo,  12—14.) 

Ibn  Ja'ts  zu  Mufaasal  S.  bf  Z.  16  ff. :  tJu^!         Oo!i  Ul 
>  -  -  - 

«^^"^^  LX4.>t  "^^1^^  ^JLT^         «OUict  lAid 

G 

^1^]^  »Wenn  du  zu  einem  Andern  sagst:  ich  habe  Ahma- 
dan  (einen  Ahmad)  angetroffen,  so  giebsl  du  ihm  dadurch  zu 
erkennen ,  dass  du  bei  einem  von  denen  vorbeigekommen  bist, 
welche  Ahmad  heissen ,  über  deren  Personen  zwischen  dir  und 
ihm  auf  gemeinsame  Erinnerung  gegründetes  Einvei^tändniss 
besteht«,  aber  ohne  dadurch  das  gemeinte  Individuum  selbst 
dem  Andern  irgendwie  näher  zu  bezeichnen.  —  Nach  deui  Ge- 
sagten ist  in  der  Uebersetzung  von  am  Ende  des 
§916  statt  »däclinaismn  zu  schreiben  r>premi^re  declinaisonv. 

I,  410,  1.  Z.  und  411,  1  u.  5  »g^Jtt«  und  »^j^^U  sehr. 

OS  OS  '    ^  "  * 

fj»^)  und  ^j*<wol . 

  Anm.  1.   Die  Nunation  in  und  LJLJ  (wie 

statt  ))Lj\^h  zu  schreiben]  ist  bloss  dichterische  Freiheit,  und 

namentlich  kann  die  letztere  in  dem  angeführten  Halbverse 
Mulanabbt's  nicht  für  ^voyelle  nasale  rhythmique<t  gelten,  da 

dieses  jJyü*'  o^y^  Reimstelle  stattfindet;  s.  weiter- 

hin die  Anm.  zu  412,  10 — 14. 

I,  410—411 ,  §  917.  Welche  Art  von  Indetermination  die 
einheimischen  Grammatikergewissen  Yocativpartikeln,  dieals  No- 
mina gelten  (s.  Ibn  'Akil  zu  V.  14  der  Alfljah) ,  demzufolge  auf- 
zwingen, wenn  sie  auf  a  n  und  in  ausgehen,  und  wie  in  dieselben, 
wenn  sie  auf  einen  andern  vocallosen  Gonsonauten  oder  auf  a  uodi 
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ausgehen,  im  Gegenlheil  eine  Determination  hinein  interpreiirt 
wird,  kann  man  bei  Lutw  unter  m  oder  ^ao,  kj\  und 

lesen.  £beodaseibsi  findet  man  aber  aueh  die  Belege  für  den 
der  Natur  der  Sache  wod  der  allgemeinen  Analogie  wirklich 
entsprechenden  Gebrauch  dieser  nunirten  Formen  in  fortlaufen- 
der Rede,  im  Gegensatze  zu  den  nicht  nunirten,  auf  einen  ruhen* 
den  Consonanten  oder  ein  a  und  i  auslautenden  Pausolformen. 
Jedenfalls  besteht  zwischen  diesen  verschiedenen  Formen  nur 
ein  äusserer,  kein  begrifflicher  Unterschied,  wie  denn  auch  in 
eineni  von  Ibn  Ja'ü  zu  Mufassal  S.  )of  Z.  17  angeführten  Verse 
dieselbe  Anhängung  eines  n  an  das  Ausgangs- i  des  Eigennamens 
^Amraweihi  miiten  im  Verse  bloss  zur  Ausfüllung  des  Metrums 

dient:  ^Lx^'      \^^^  ^  v;>^'^  (3^'  (J^'  ^^i^  ^  *Am- 

raweihi ,  fortgezogen  sind  die  Reisegenossen ,  und  doch  weinst 
du  flicht  und  fühlst  keine  Sehnsucht«. 

In  der  Regel  aber  dient  die  Nunation  bei  dergleichen  inde- 
clinabeln  Eigennamen  auf  i  in  derselben  Weise,  wie  bei  Eigen- 
namen von  unvoUkommner  AbwandlungsfHhigk'eit,  dazu,  sie 
indeterminiH  zu  machen.  N^stf  al-Jtei^l  in  seinem  N^r  al-Icirä, 
S.  m  Z.  43  ff.:  »Du  sagst  raaitu  Slbawaihin,  ich  halie 
einen  StÜawaihi  gesehen,  wenn  du  damit  einen  nicht  individuell 
bestimmten  Mann  meinst;  willst  du  aber  individuelle  Bestimmt- 
heil  ausdrücken,  so  ist  diese  Nunation  unmt^ichtf.  Durch  An- 
wendung einer  rhetorischen  Figur  können  aber  auch  alle 
solche  indeterminirte  Eigennamen  als  Gattungstypen  ge- 
braucht werden,  wovon  Ibn  ^Aktl  in  der  Erklsfrung  des  40.  Ver- 
ses der  Alfljah  folgendes  Beispiel  giebi : 

^\  »ich  bin  bei  Sibawaihi  (determ.)  und  einem  an- 
dern SIbawaihi  (indeterm.)  vorUbergekommen,  d.  h. 
entweder  im  gewöhnlichen  Sinne :  bei  irgend  einer  andern  Per- 
son dieses  Namens ,  oder  per  antongmasiam :  bei  einem  als 
Grammatiker  dem  Stbawaihi  vergleichbaren  oder  gleichzustellen- 

den  Manne.  Ebenso  kann  qUJLm,  einSalomo,  bedeuten: 
einKi^nig,  so  weise,  mächtig  u.  s.w.  wie  Salome.  —  Die  Zusam- 
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menstelluDg  der  angeblichen  Indelerniinalion  jener  Parlikeln 
und  der  wirklichen  dieser  Eigennamen  auf  i  unter  dem  Namen 
^{Xuit  ^j^'y  mit  Zerreissung  der  völlig  gleichartigen  Indeter- 
mtnalion  von  bloss  unvollkommen  abwandelbaren  Eigennamen 
auf  u  und  diesen  völlig  indecitnabeln  auf  i  (s.  Wright,  2.  Aufl., 
1,  S.  278,  Änm.  d.),  ist  einer  der  gWtesten  Missgriffe  der  einhei- 
mischen Grammatiker.  Man  hatte  unter  diesem  Namen,  mü 
Femhaltung  jener  gar  nicht  hierher  gehörenden  Partikeln ,  jede 
Nunation  begreifen  sollen ,  welche  Gattungswörter  und  Eigen- 
namen indeterminirt  macht,  also  auch  diejenige,  weiche  man, 
nur  von  der  einen  Seite,  als  Zeichen  der  vollen  Abwandlungs- 
fäbigkeit  betrachtet,  benannt  hatte.  —  Das  voo 

de  Sacfj  mit  der  Bedeutung  »nn  des  jaurs  passis«  aufgefOhrie 

ist  dem  Aechtarabischen  fremd ;  der  K&müs  sagt  nur,  man 

m 

habe  einige  Araber,  in  Folge  der  äussern  Aehnlichkeit  des 

mit  jenen  Partikeln,  anomaler  Weise  mit  Nunation  jmwqI  sagen 

0 

hören,  obgleich  das  Wort  begrifflich  ein  durch  sich  selbst  deter- 
minirles  Suhstantivum  ist  und  daher  auch  nach  anderem  Sprach- 
gebrauche den  Artikel  mit  voller  Casusabwandlung  annimmt. 

I,  441,  4—10.  Diese  Sonderstellung  der  Nunation  des 
weiblichen  Plurals  auf  dt^°,  ät^",  als  eines  formalen  Seitenstttckes 
zu  dem  n  des  männlichen  Plurals  auf  ün  %  tn  gründet  sich 
auf  die  Annahme  eines  Theils  der  Grammatiker  (—  nicht  aller, 
wie  denn  z.B.  Zamah^art  im  Hufaft*al  S.  tof  und  \öö  das 
xLläJ!  gar  nicht  erwähnt  — } ,  dass  jene  Nunation  von  der  des 
männlichen  und  weiblichen  Singulars,  dem  gewöhnlichen  ^^aj 
,  ihrem  Wesen  nach  verschieden  sei ;  und  diese  Annahme 
stutzt  sich  wiederum  darauf,  dass  im  mustergültigen  Arabisch 
Eigennamen  mit  weiblicher  Pluralcndung  ihre  Nunation  nicht 
verlieren,  was  doch,  wenn  diese  Nunation  mit  der  des  Singulars 

identisch  wäre,  durch  die  vereinte  Kraft  des  vi>^U  und  der 

xljlfi  eben  so  wie  bei  Eigennamen  mit  weiblicher  Singular- 
endung eintreten  mflsste.  Bei  (jauharl  u.  d.  St.  0;C,  BaidAwt 
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zu  ol^jc,  Sur.  3  V.  194,  und  i&ktki  unler  demselben  Worte,  III, 

Ifö  ff.,  und  oU^v>l,  1,  (vöff. ,  findet  raan  eine  Zusammenstellung 

der  verschiedenen  Lehrmeinungen  der  einheimisohen  Gramma- 
tiker ttber  diesen  Gegenstand.  Die  Declination  solcher  Eigen* 

namen  ohne  Nunalion  :  Nom.  olj^,  Gen.  und  Acc.  olsys ,  und 
sogar  nach  der  Weise  eines  unvollkommen  abwandelbaren  Sin- 
gulars: Gen.  u.  Acc.  ol3^,  ist  nur  dialektisch;  s.  Ihn 'Aldi  zu 
Ainjah  V.  43.  " 


au  nominatif  et  gänitif. 

  Anm.  2.    In  der  Anthol.  grammatic,  S.  279  u. 

i80,  Anm.  65,  wo  de  Sacy  auf  den  hier  behandeilen  Gegenstand 
zurückkommt,  glaubt  er  in  dem  Ilmstande,  dass  Zamahtort  dort 
im  Unmüdag  als  Beispiel  vom  ^^^jCaJÜI  bloss  den  Eigen- 

namen  «Xi^  anfuhrt^  eine  BesUiligung  davon  zu  finden,  dass  die- 
ses Schulwort  auf  die  Nunalion  derjenigen  Eigennamen  be- 
schränktsei, welche,  obgleich  durch  sich  selbst  determinirt, 
doch  die  Nunation  mit  allen  drei  Declinationsvocaleu  annehmen. 
Aber  dies  wird  schon  dadurch  widerlegt,  dass  Zamahäart  im 
Mufassal  S.  töf  Z.  46,  wie  Ibn^Aktl  in  der  Erklärung  von  V.  40 

der  Alfljah,  zu  «A^nochJ^^^,  alsoeinenGattungsnamen,  hiur 
zufügt,  womit  auch  der  Sprachgebrauch  aller  andern  mir  bekann- 
ten Grammatiker  Ubereinstimmt.  —  Z.  3  v.  u.  ist  statt  des  gegen 

die  eben  gegebene  Regel  verstossenden  Lä^t  zu  schreiben  f^^^^ 

oder  (ji^? ;  denn  nur  wird  unler  dem  Einflüsse  von  , 

als  gemeinschaftlicher  Name  einer  unbeslimmten  Anzahl  von 

Personen,  indelerminirt  (m u  n  y  an  I b ra  h i  m] ,  ^^»2^1  hingegen, 

als  Name  eines  bestimmten  Individuums  in  einem  bestinmilen 
Verbaltnisse,  bleibt  determinirt. 


1,  142,  4—4.  Die  von  den  einbeimischen  Grammalikern 
gegebene  Erklärung  derPuncUon  des     in  JiuuU>,  Aa^i  O^^^^'^ 

und  übniichen  Zusammensetzungen  kommt  zwar  dem  allgemei- 
nen Sinne  nach  auf  das  Richtige  hinaus,  verfehlt  aber  das  eigent- 
liche Wesen  der  Sache  und  verkünstelt  etwas  sehr  Einfaches. 
v3t  ist  der  Genetiv  eines  demonstrativen  und  daher  durch  sich 

selbst  determinirten,  mit  ü ,  wie  t» ,  ';tl^  mit  nt ,  urverwan- 

dten,  ausserdem  nur  noch  im  Accusativ  \c\ ,  ^\  vorkommenden 

c>\\  s.  diese  Berichte  v.  J.  4864,  S.  290  u.  294.   Jene  Zusam- 

mensetzungen  bedeuten  wörtlich:  zur  Zeit,  amTage,  zur 
StundedesDa,  und  dieses  Da  geht  auf  eine  vorher  bezeich- 
nete vergangene  oder  zukünftige  Thalsache  ^  beziehungsweise 
eine  Mehrheit  von  Thalsachen.  Demnach  vertritt  nicht  die  von 

v3t  abgetrennte  Nunation  einen  ganzen  virtuell  im  Genetiv  stehen- 
*» 

den  Satz,  sondern  das  ungetheilte     weist  auf  etwas  Einzelnes 

** 

oder  Gesammtes  hin ,  was  in  die  durch  ^^^-j>  u.  s.  w.  bezeich- 
nete Zeit  füllt  und  sie  determinirl.  So  halle  ich  auch  i/lJ  31, 

,     \    ,     ,    ,  ^ 

nicht  für  einen  elliptischen  Gonjunctivsatz  stall  ^16  c^ 

oder^tf  (s.  Lane  u.  d.W.  ot)  ,   sondern  für  eine 

Verbindung  von  zwei  virtuell  im  Accusativ  stehenden  Demon- 
strativen, wörtlich:  zu  jenem  Da ,  d.  h.  damals.  —  Z.3  »ii!« 
.sehr,  . 

I,  442,  40—  4  4.  Zur  Berichtigung  dieses  Paragraphen 
dient  das  von  de  Sacy  selbst  in  der  Anlhol. grammal.  Itv,  40—45 
aus  ZamahsaH's  Uninüdag  Beigebrachte.  Man  vergleiche  damit 
die  Parallekslelle  im  Mufassal,  bf,  48—20,  wo  diese  Nunation 
genannt  wird:    »die  in  der  Versrecilation  der  Temimilen  an  die 
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Stelle  der  langen  Reiaiauslaule  (\,  ^]  tretende«.  (Nach 
Analogie  des  »Auslauts-Alif«  ^^^t  v^!l  sprechen  die  einhei- 
mischen Grammatiker  auch  von  einem  » Auslauts -NVaw«  und 
»  Auslauts -Jett,  obgleich  nach  einer  orthographischen  Regel  die 
letztern  beiden  Halbconsonanten  In  der  Retmstelle  nicht,  wie 
jener  erste  für  ä,  als  Dehnungszeichen  für  ü  und  I  wirklich 
geschrieben,  sondern  nur  hinzugedacht  werden.)  Dazu  ist  das- 
selbe Beispiel  wie  im  Unm^da^  gegeben ,  nur  dass  die  beiden 

Reim-Nunationen  nicht,  wie  dort,  t-  ,  sondern  ^.^  geschrieben 
sind,  wie  bei  Ihn  Ja    zur  bemerkten  Stelle  des  Mufassal  und  in 

Nftsirs  Mr  iil-kirä,  rf.,  18.  Einen  zweiten  Vers  mit  ^jd  statt 

jd  (kadl)  in  der  Reimstelle  liefert  Ibn'Akll  zu  V.10  der  Alftjah, 

und  einen  Halbvers  mit  ^L^l  Ibn  Ja  Is  a.a.O.:  v^^^Aiiit  c^^Ju« 

\  [^}  »Höget  ihr  mit  reichlichem  Regen  getränkt  werden, 
o  ihr  Zelte  I «  —  Wie  die  angeftihrten  Beispiele  zeigen,  hängt  sich 

dieses  rein  phonetische,  bedeutungslose  j^ji^t  ebenso  an 

Verba  und  Partikeln,  wie  an  Nomina,  und  ist  in  Beziehung  auf 
die  letzten  auch  insofern  das  gerade  Gegentheil  der  gewöhnlichen 
Nunation ,  als  diese  in  der  Reimstelle  wegfüllt  und  die  kurzen 

Vocale  vor  ihr  lang  werden  lüsst,  wogegen  das  ^Jyüt  crl^^^ 
an  und  für  sich  langen  oder  verlängerten  vocalischen  Reimaus- 
g^Bge  verkürzt:  al-ftäbän,  as^^bän,  al-hijämün,  kadin, 
statt  al-itäbd,  asabA,  al-hij^mü,  kadt.   In  Ueberein- 

Stimmung  mit  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  ist  dieses 
das  tremulirende  Nachtönen  eines  hall^vocalischen ,  mehr  oder 
weniger  nasalen  n  statt  des  Auslautens  eines  langen  Vocals.  Ibn  Ja  Is 
a.  a.  0. :  »Dieses  Tanwin  wird  zur  Hervorbringung  einer  gesang* 
artigen  Klangwirkung  (wu^LäU)  in  den  Versreimen  angewendet, 

indem  es  mit  seinem  nasalen  n  ()fJJil\  ^  m  ItSj  an  die  Stelle 

der  vocalischen  Dehnungsbuchstaben /^^^i»  JuJt  03^^)  ^''itl;  wie 

denn  die  allen)  Araber  ttberbanpt  an  den  Nasenlauten  in  ihrer 
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Sprache  ein  besonderes  Vei'gnUgen  fanden  (^^JJjümo  SylS  sXi 

i^^L^  3  äIiüL)«.  Er  bemerkt  auch,  dass  durch  diese, 
nicht  durch  die  gewöhnliche  Nunation  »in  der  RecitaUon  vieler 
Temimiten  und  Kaisiten«  die  beiden  Reimwörler  des  ersten 

Verses  der  Moallakah  von  Imrulkais  JLiU  und  Ju«^  zu 

und  qLo^  werden ,  und  führt  zuletzt  noch  einen  jambischen 

Halbvers  an,  in  dessen  Reimslelle  sogar  das  Suffixum  der  zwei- 

ten  männlichen  Singularperson  aus  k6  in  kän  übei^eht :   bü!  b 

^L-ii^t^. —  Mit  der  gewöhnlichen  dichterischen  Freiheit, 
den  unvollkommen  abwandelbaren  Nennwörtern  im  Verse  an 
jeder  andern  als  der  Reimstelle  die  Nunation  sammt  der  vollen 

Abwandlung  zu  geben ,  hat  demnach  das  o^l>^'  nichts 
gemein;  auch  I^sst  sich  von  jener  Freiheit  nicht  sagen,  sie  werde 
angewendet  »pour  conserver  la  rime  ou  la  mesure«,  da  ja  die 
gewöhnliche  Nunation  gerade  im  Reime  wegfstllt;  es  sollte  bloss 
heissen:   pour  conserver  la  mesure.  — Nach  Einigen  eine 

Nebenart  des  |^3jJI  %         Andern  eine  l)esondere,  eben- 

falls allen  drei  Wortgattungen  gemeinschaftlich  zukommende 
Art  der  Nunation  ist  das  übermässige  Tan  wIn,  ^^^Ju^l 
^LäJI  ,  welches  sich  nicht,  wie  jenes,  an  vocalisch  auslautende, 

iüüLLuJt  vll>Äii ,  sondern  an  consonantisch  geschlossene  Reime, 

sJuiUit  vSl^Äit ,  anhängt  und  mit  vorhergehendem  i  oder  a  eine 
üi)er  das  Versmass  hinausgehende  Sylbe  bildet;  weshalb  auch 
mehrere  Grammatiker,  unter  andern  AI -Straft  und  Al-Zaggikg, 
diese  von  Al-Ahfas  aufgestellte  und  von  SIbawaihi  zugelassene 
Nunation  geradezu  verwerfen.  Beispiele  findet  man  bei  Ibn 
Aktl  zu  V.  40  der  Alfljah  und  bei  Ndstf  im  N^r  al-kir^  S.  tf. 
Z.  '%\  ff. 

1,  442,  15—22.  Nach  der  hier  in  Widerspruch  mit  §  918 
gegebenen  Erklärung  vv2ire  äLLaJI  ^.y^  wiederum  nur  eine 
besondere  Art  der  dichterischen  Verwandlung  eines  unvollkom- 


tuen  abwandelbaren  Nomens  in  ein  voll  abgewandeltes ,  —  eine 
Anwendung  des  Wortes,  die  ich  sonst  nirgends  gefunden  habe. 

Vielleicht  soll  es  statt  XLliiil  heissen  K^ulit ;  wenigstens  zählt 
N^stf,  NÄr  al-kirä,  ,  22  ff.  unter  mehrern  andern  Arten  der 
Nunation,  welche  die  spätem  Grammatiker  zu  den  von  de  Sacy 
verzeichneten  noch  hinzugefügt  haben ,  ^  U  ^5  XxJJUJt  ^ yü' 
auf,  welches  in  dem  Caicuttaer  Dictionary  of  technical 

terms,  II,  tm,  Z.  M  JyaJü  ^1  US  (J^^^  o^.j^ 

Z.  43  iJyoJLs  ^  U  \^ya  genannt  wird. 

I,  413,  6  «Fesp^ce  en  g^n^ral«  sehr,  une  partie  ou  une 
quantit^  ind^termin6e  d'individus  de  Fesp^ce. 

  vorl.  2.  »Äi^«  als  grammatisches  Kunstwort 

ist  nicht,  wie  ^^yü,  abstractes,  sondern  concretes  Verbal- 
nomen:  determinirtes  Wort;  so  richtig  I,  269^  3. 

I,  444,  %  n  individualise  ^  als  üebersetzung  von  u^yt«, 

passt  nur  für  die  Fälle,  wo  der  Artikel,  J4«U  oder  j^.pJÜ 
gebraucht  (s.  1,  435,  45  u.  46] ,  auf  bestimmte  Personen  oder 
Dinge  als  dem'  Hörer  oder  Leser  bewusste  oder  bekannte  bin-^ 
weist.  Im  Allgemeinen  ist  das  Wort  immer  nur  mit  determini 
oder  defini  zu  übersetzen. 

I,  446  5  Anm.  4,  vorl.  Z.  »m^^Cq«  sehr.  jiiStjJ:  /'an- 
neocion  d'un  mot  synonyme  ä  celui  dont  il  est  le  synonyme, 

I,  447,  6 — 4  4.    Ueber  u.  s.w.  vgl.  diese  Berichte 

V.  J.  4866,  S.  342  —  315. 

  42  u.  43  »Quoique  Ton  dise  vä>Uj  fiUe,  on  dit, 

quand  ce  nom  a  un  compl^ment ,  KJut ,  et  avec  le  wesla ,  äjüI  « . 

Unter  »un  compl^ment«  ist  nach  §  928  ein  von  dem  betreffen- 
den Worte  regierter  Genetiv  zu  verstehen.  In  dieser  Fassung 
aber  ist  die  Regel  zu  eng.  An  und  für  sich  sind  beide  Formen 
gleich  gut  arabisch,  nach  Harlrl,  Durrat  al-gauw^ks,  ed.  Thorbecke, 
S.  ffA  Z.  6  ff. ;  nur  dass  nach  demselben  das  Altarabische  die 

4  874.  8 
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nach  Analogie  von  gebildete  vollere  Form  häufiger  gebrauchte 
als  das  daraus  zusammengezogene,  heutzutage  allein  gewöhnliche 
siyj^ .  So  hat  auch  der  Koran  an  der  einzigen  Stelle ,  wo  der 
Singular  dieses  Wortes  in  ihm  vorkommt,  Sur.  66  V.  12. 
s:;^!  f^^i  und  ebenso  im  Dual ,  Sur.  28  V.  27 ,  yjs\^\ 

j^OjL  Auch  in  der  Reimprosa  ^arhfs ,  i.  Ausg.  S.  Wö  Z.  5, 
Steht  *yüt  iuut  j^i,  dagegen  in  seinen  Versen  S.  irt**  Z.  7 

p^t .    In  Arabb.  provv.  I,  S.  163,  Spr.  42  ^\         S.  471, 

Spr.  70  ^^v^Ju;  S.  484,  Spr.  423  UiosiJj,  —  an  allen 

drei  Stellen  die  Rede  einleitend;  dagegen  S.  712,  Spr.  5  ^^Ji^ 

j4^t  iSl  und         LüT  c;Jt  mitten  im  Satze.  Aus  diesen  und 

andern  Reispielen  ergiebt  sich,  dass  das  Altarabische  die  kürzere 
Form,  ohne  vocalischen  Vorschlag ,  Uberhaupt  da  vorzog,  wo  die 
Rede  frei  einsetzte;  die  andere  hingegen  mitten  in  der  fortlaufen- 
den Rede,  wo  sich  nach  Wegfall  des  anlautenden  i  das  ruhende 
b  mit  dem  Endvocale  des  vorhergehenden  Wortes  zu  einer  Sylbe 
verband. 

I,  418,  9  »qL^JuI«  wie  die  Masculinform  »^LoU  mit 

vorgeschlagenem  Verbindungs-Alif  (s.  I,  66, 1j ;  daher  auch 

^LOj  ohne  dasselbe,  s.  Z.  15. 

  11  »B^Ä«  und  sehr,  b^mm^  und  j«^, 

entsprechend  dem  hebr.  JTlto ,  nnto  und  Itg?.  Das  Verdienst, 
diesen  alten  Erbfehler  unserer  arabischen  Grammatiker  von 
Evpen  bis  auf  de  Sacy  und  Ewald  herab  zuerst  berichtigt  zu 
haben,  gehört  dem  sei.  Weijej^s,  der  in  seinen  Anmerkungen 
zu  Meursinge^s  Ausgabe  von  Sojutii  liber  de  interpretibus  Korani, 

Leiden  1839,  S.  67  in  Beziehung  auf  das  Reimwort  \Ji^  S.  1 
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Z.  4  des  arab.  Textes  sagt :  » Ultimum  vocabulum  metrum  ipsum 

indicat  hlc  t^.^  pronuntiandum  esse ;  et  haec  opportunitas  est 
corrigendi  erroris ,  qui  in  Grammalicas  Arabicas  et  in  Lexicon 
novissimum  irrepsit.  NamGolius  quidem  rectissime  scripsit,  for- 

mam  jJSi:^  decem  mulieres ,  decem  viros  significare ;  in 

Freytagü  autem  Lexico  maie  pro  priori  formA  est  substi- 
tutum,  et  pejus  etiam  in  Grammaticis,  per  communem  errorem, 

Utraque  forma  ita  depravata  est,  ut  altera  altera 
scripta  sit.  VideErpenii  Gramm.  (edit.aqnilTiS)  p.  172,  Sacyi, 
ed.  ^»•T.I.p.  310,  ed.2»«p.  418;  Ewaldi,  T.  I.  p.23r  Hanc 
scriptionem  male  se  habere  et  Goiium  verum  vidisse,  facile  pro- 
bant  ex.  gr.  hi  loci  Koräni :  C.  2 :  192,  234  ;  6 :  161 ;  7  :  138, 
quibus  unum  addo  e  Grangereti  de  Lagrange  Anthologie  Arabe^ 
p.  t.f  Ys.  3.a  Darnach  richtig  Cctspari  schon  in  der  ersten  Ausg. 

(1848]  S.  122^1^  und^^^,  wiederum  falsch  Schier  (1849)' 

9^  ^  9-0  ^ 

S.  146y;xfi  und  'lij^^,  wie  allerdings  im  Gemeinarabischen, 
Caussin  de  Perceval,  Gramm,  arabe-vulg. ,  1.  Ausg.  S.  63: 

»  sy^  ächra,  yS^^c.  ächeiw 

I,  418,  13u.  14.  »Depuis  trois  jusqu' ä  dix,  la  termi- 
naison  ö,  signe  ordinaire  du  genre  feminin,  marque  le  masculin«, 
und  ebenso  bezeichnet  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  die 
Abwesenheit  dieses  ö  dasFemininum.  Sollte  dies  bedeuten,  dass 
die  erste  Form  von  und  in  Verbindung  mit  Wörtern  gebraucht 
wird,  deren  Singular  männlich,  die  zweite  von  und  in  Verbindung 
mit  Wörtern,  deren  Singtdar  weiblich  ist,  so  hatte  es  damit  seine 
volle  Richtigkeit.  Aber  gewöhnlich  versteht  man  darunter  in 
Uebereinstimmung  mit  den  einbeimischen  Sprachgelehrten  selbst 
(vgl.  z.B.  Mufassal  S.  T  Z.  10  —  13,  Durrat  ai-gauw^s,  ed. 
Thorbecke j  S.  t^t*  Z.  11  u.  12) ,  dass  hier  in  contradictoiischem 
Gegensatze  zu  allen  übrigen  bezüglichen  Spracherscheioungen 
die  Masculinform  ohne  ö  selbst  Femininum,  die  Femininform 
mit  H  selbst  Masculinum  sei.  So  auch  noch  Weijers  in  der 
oben  angeführten  Anmerkung,  S.  68,  nachdem  er  den  Gebrauch 

8* 
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des  jii^  von  einem  Jahrzehnt  und  Tagezehnt  richtig  durch 

'^jfjlt^J:^  (sehr.  ^^^J^)  und  ^L^^ß:^  erklärt  hat:  »Tum  vero, 

quasi  obliti  sint  Arabes ,  iilud  vocabulum  ex  recepto  linguae  usu 
foemininum  esse,  nec  decadem  proprie^  sed  decem  noctes  signi- 
ficare ,  si  ei  distinctionis  causä  adjectivum  subjungunt ,  hoc  non 
in  foemininoy  sed  in  masculino  genere  solent  efferre.  Dicuni 

^    ij'Ü!        ,  decas  prima  mensis ,  Jo^^yiS  , 

decas  media ,  et  jS>'^\  ^^«Jt  sive  jfS>i\  Jijtl\ ,  decas  ultima ; 

conf.  Specimen  Criticum  meum,  p.  4  4  vs.  46;  Abülfadäi  Ann. 
MusL  L  p.  804  vs.  8 ;  yoA  >  odi^-  Hamaker. ,  p.  3  vs.  6, 
caet.«  Dass  aber  die  Sprache  im  Gebrauohe  der  zur  Bezeichnung 
der  beiden  Geschlechter  bestimmten  Formen  sich  selbst  getreu 
bleibt  und  nur  in  der  syntaktischen  Anwendung  derselben ,  zur 
Wahrung  der  begrifflichen  Selbstständigkeit  der  beireffenden 
Zahlwörter  als  Substantiva,  ein  eigenthttmliches  antitheti- 
sches Verfahren  einhält,  ist  nachgewiesen  in  meinem  Aufsalze 
Uber  einige  Arten  der  Nominalapposition  im  Arabischen^ 
Sitzungsberichte  der  k.  säcbs.  Ges.  d.  Wiss. ,  philol.  -  bistor. 
Gl.,  U.  Bd.  (4  862)  S.  40  u.  44. 

I,  418,  5  u.  4  V.  u.  »Depuis  irois  jusqu'  ä  dtx,  les  nume- 
ratiüs  peuvent  6tre  employ^s  oomme  des  ad^ectifs  ou  comme  de» 
noms.  Dans  le  premier  oas ,  ils  se  placent  apr^  le  nom  de  la 
ohose  nombr^e,  avec  lequel  ils  s^  accordent  en  genre  et  en  cas«» 
Richtig  gefasst  nach  dem  so  eben  Gesagten:  die  Zahlwörter 
von  drei  bis  zehn  sind  stets  Substantiva^  nicht  nur  wenn  sie 
das  Gezählte  durch  Genetivanziehung  sich  unterordnen,  sondern 
auch  wenn  sie  demselben  im  Appositionsverhältniss  nachfolgen. 
In  beiden  Fällen  aber  treten  sie  zu  dem  natürlichen  oder  gram- 
matisdien  Gescfalechte  des  Gezählten  in  Gegensatz :  die  Mascu- 
linform  ohne  S  zum  Femininum ,  die  Femininform  mit  s  zum 
Masculinum.  In  Apposition  stehend ,  richten  sie  sich  selbstver- 
ständlich nach  dem  Casus  des  vorausgehenden  Gezählten.  Das- 
selbe gegensätzliche  Yerhältniss  der  Geschlechter  findet  statt 
auch  wenn  das  Gezählte  selbst  nicht  genannt ,  sondern  aus  dem 
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Zusammenbaoge  oder  nach  demSpracbgebraucbe  bmzuzudenken 
ist,  z.B.  Hj^y  Femininum,  für  zehn  männliche  Wesen 
oder  Dinge,  Masculinum,  fttr  zehn  weibliche  Wesen 

oder  Dinge,  wie  das  letztere  für         jisc  und  JLJ  Iäx  ,  von 

den  Femininsingularen  KJLm  und  KLJ . 

I,  419,  6  u.  7.  On  dit  aussi  ^Ui  au  lieu  de  qU^«.  Das 

Gemeinarabische  unterdrückt  das  ursprüngliche  t  des  Auslautes 
und  sagt  temän  statt  temftnl  oder  verkürzt  tem^n!.  Aber 

ein  von  den  Grammatikem  für  die  Prosa  anerkanntes       ,  Aec. 

üUi,   giebt  es  nicht  ( —  nur  Talab  lässt  es  zu,  s.  Lane 

unter  xJUj;  — ) ;  wie  auch  das  Gemeinarabische  selbst  nicht 

tem^ne  (xjU3)  ,  sondern  mit  dem  ursprünglichen  i  tem^nie 
(^loUji)  sagt. 

I,  420,  1  u.  2.  Unter  den  hier  aufgeführten  Nebenformen 
von  ^^Us  ist  nur  die  zweite  in  ächt  arabischer  Prosa 

zulässig.  ZamahSart  imMufassal,  S.  1f  Z.  15  :  »Der  grössere Theil 
der  (»diten)  Araber  spricht  das  ^  in  ™it  Fath  aus 

(tamAn!jä) ,  einige  aber  geben  ihm  ein  Sukün  (tamänl) «.  ^Uj; 

by»>g  ist  nichts  als  eine  vom  Yersmasse  erzwungene  Verkürzung. 

Gauhart  giebt  als  Beispiel  davon:    LiU^^  UiUi  sa^ySi  vXöJ^ 

Lju^T^  ^^yfS^^  »Und  so  trank  ich  denn  acht  und  acht 

und  achtzehn  und  zwei  und  vier   (d.  b.  vierzig  Becher )a. 

Die  letzte  Form  endlich ,  HyM^QL4^,  zeigt  sich  schon  durch 
die  Ausstossung  des  ^  als  gewaltsame  Verkürzung,  die  ich  bei 
keinem  alten  Grammatiker  erwähnt  gefunden  habe ;  nur  in 

Wasll  al-nahu,  Madras  1820,  S.  rfl  Z.  9  wird  sie  als  5u 
bezeichnet,  aber  hinzugefügt :  L^i^^l^b        !  I^X^j ,  »Al-Radl 
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jedoch  hat  erklärt,  sie  verdiene  den  Vorzug«,  was  nach  allen  Um- 
standen nur  eine  absonderliche  Grille  dieses  spätem  Grammatikers 

o 

sein  kann.   Das  Gemeinarabische  sagt  natürlich  auch  hier 
»yÄÄ,  Caussin  de  Perceval,  Gramm,  arabe-vulg. ,   1.  Ausg., 
S.  64. 

I,  420,  10  u.  \\  »vi^  vi>wo  pour  ^  de 

maison  en  maison  u  sehr,  pour  ou 

une  maison  ä  cöte  de  Vautre ,  in  1,;^/^  ^^^s-o  ^5^1^  ^ » 

mein  Nachbar,  Haus  an  Haus,  als  Zustandsausdruck  a  Lä^^ 

^^^uJ  aXu,  so  dass  sein  Haus  an  das  roeinige  stösst;  s.  diese 

Berichte  v.  J.  4866,  Bd.  18,  S.  302,  und  Lane  u.  d.W.  slJu, 
S.  280,  Sp.  1  u.  2. 

1 ,  421  ,  3 — 7  »xnais  ils  ne  perdent  pas  pour  cela  leur  ^ 
final ,  comme  le  font  les  pluriels  r^gullers  (n  ?  929) ,  quand  ils 
ont  un  complement :   cela  arrive  cependant  quelquefois.   On  dit 

alors  au  nominatif  («^y^,  au  g^nitif  et  h  l'accusatif 

^J^^  (jr^^*)      ^''^si  des  autres«.    Diese  Worte  enthalten 

eine  unklare  Vermischung  zweier  verschiedener  Fälle:  der  Hin- 
zufttgung  eines  Tamjtz-Accusativs  und  der  Genetivanziehung. 

In  dem  ersten  Falle  bleibt  das  ^  der  Endungen  q^—  und 

stets,  ebenso  bei  diesen  Zehnerzahlen  wie  bei  den  regel- 
mässigen Masculin-Pluralen ;  in  dem  zweiten  Falle  nie,  ebenso 
wenig  bei  jenen  wie  bei  diesen.  Die  richtige  Darstellung  giebt 
de  Sacy  selbst  im  2.  Bde.,  S.  317  u.  318,  §542,  S.  319  u.  320, 

§  547.   (S.  320  Z.  3  ist  statt         zu  schreiben  ^is.) 

I,  421,  15  »des  pluriels«  man  füge  hinzu:  f^minins 
reguliers. 

I,  421,  21  »äjU«  sehr.  xjLc.    Jene  nun  wohl  von  allen 


Arabisten  aufgegebene  falsche  Setzung  des  Hamza  mit  seinem 
Vocale  Über  den  zweiten  statt  über  den  dritten  Buchstaben  er- 
scheint zuletzt  noch  bei  Ewald,  l,  S.  231  und  S33,  wie- 
wohl er  selbst  in  d.  Anm.  S.  232  änerkennt:  »Kam.  scribit 

xsU,  recte  ad  originemo ;  freilich  nur  nach  der  Annahme,  von  der 

ursprünglichen  vollständigen  Form  des  Wortes  iuLo,  als  eines 

äJLas  vom  Stamme        ,  habe  sich  das  Hamzah  als  zweiter 

c 

Stammconsonant  in  jenem  äjU  erhalten,  nachdem  doch  der  schwa- 

che  dritte  nach  allgemeiner  Analogie  der  Formen  ÄLtd,  '»Ims  und  äIas 

von  Stammen  ult.  ^  und  ^,  wie  in  äju.  vom  St.  LLm,  in  >ui 

vom  St.  ^ii ,  in  und  von  den  Stammen  y  und  y , 
ausgestossen  worden  war.  Unbestreitbar  ist  die  Ableitung  vom 
St.  ^Le ;  Beweis  dafür  sind  die  ganz  entsprechenden  Plural- 
und  Collectivbildungen  der  eben  angeführten  und  anderer 

Ö5         GS  G  5 

formverwandter  Wörter.  Plurale  von  iUa  (^l^)  :  oLuo, 
OL^f  O^^'         unveränderlich  durch  alle  Casus  ^L« ;  da- 

G  « 

neben  ^^yj^  durch  Umbildung  der  Genetiv-  und  Accusativform 
^yf^  von  ^^^y^  zu  einem  coUectiven  Singular;  ebenso  Plural 

G^*        Q^^*  j'  * 

von  äJLm:  ojy^  und  q^^)  o>^'  Gen.  und  Acc.  ^^^^y^, 

und  daraus  ein  CoUectiv- Singular-  qaa^  (s.  Zeitschrift  der  D. 
M.  G.  XV.  Bd.  S.  386  und  387) ;  dem  JL  entsprechend  JL* 

0  ^  G&  « 

neben  ^   (so  der  türk.  lÜimüs  statt  Freytag^s  ^)  vom 
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Stamme      ;  von  xas  die  Piurale  oLi  und        ;  von  und 

<>^>  ^>>        i^»'^     "'x-o  k  '* 

ö/:    ot^,  ^^,undoy,  ^^3/,  Gen.  u.  Acc.  ^^^j, 

und  ^ri;^>   ^"^^  wiij^   durch  alle  Casus. 

Aber  unzulässig  ist  die  Meinung  von  der  Erhaltung  des 
Hamzah  in  dem  Alif  von  äjU  und  ein  nur  scheinbarer 
Beweis  dafür  jenes  ^^U.  Denn  nach  einem  orthographi- 
schen Gesetze  wird  vor  einem  durch  ausgedrückten  ver- 
kürzbaren Schluss-ä  die  Verwandlung  der  Stütze  eines  vorher- 
gehenden, auf  Kasra  folgenden  Hamzah  in  j  vermieden,  woge- 
gen diese  Verwandlung  vor  dem  ebenso  verkürzbaren  Schluss-1 
in         eintritt  (s.  Wright,  8.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  293  Z.  <).  Ich 

erlaube  mir  hier,  aus  einer  Beihe  noch  ungedruckter  Nachträge 
und  Berichtigungen  zu  meinem  Kataloge  der  arabischen,  persi- 
schen und  türkischen  Handschriften  der  Leipziger  Stadtbiblio- 
thek in  Naumanri^s  Catal.  libb.  mss.  qui  in  Bibl.  Sen.  Civ.  Lips. 
asservantur,  eine  auf  diesen  Gegenstand  bezügliche  Anmerkung, 
lateinisch  wie  sie  geschrieben  ist,  herüberzunehmen.  »Pag.  366 

Col.  4  lin.  19.  äjLo  in  äjUjujm  Sacyanum  quidem  est  et  apud 
nos  receptum,  atque  etiam  in  editione  Harlrii  posteriore  retentum 
(vide  Roedigeri  censuram  ejus  libri  in  Hall.  L.  Z.  4848,  No.  450, 

col.  44  sup.),  sed  falsum  et  jam  tandem  dediscendum.  Arabes 

55. 
ipsi       vel  xiL«  scribi  jubent  et,  si  modo  accurate,  sie  soribunt; 

nam ,  ut  in  Mocht^r  al-  Sahikh,  quem  manu  scriptum  habeo,  ad 
verbum         in  margine  ex  Ö^rperdio  adnotalum  est:  i^j^j 

M  ^JJi^^  Lj-Uj  by  UJt  äa/o,  adjeceinint  (Arabes)  nomini 

(antique  literam  Alif,  ut  a  m  (antique  item  m)  disUn- 
gmreturn,  Haec  ipsa  verba  sunt  Ibn-al-Hd^bi  in  ultimo 
capite  al-Schafijae  quod  est  de  orthographia.  Cod.  Bibl.  Civ. 
Lips.  33  (Catal.  XXXII)  Fol.  ffr  r.,  1.  5.  Itaque,  pei^it  ille,  in 


  121   

plurali  oll«  ei  qjI«»  ubi  ipse  exitus  verbum  saii8  distipguit, 

illud  \  non  est  adscitum,  conservatum  tarnen  in  duali  qL:üL«, 

^^^AX)L«,  quia  ante  exitum  dualem  forma  singularis,  quatenus 
auribus  percipitur,  integra  manet.   Hebraico  <l2m,  nijtta,  ad 

amussim  respondet  arabicum  äa^,   ut  hebraico  HMD,  r2$&, 

arabicum  xö,  ita  ut  utraque  vocalis  pura  sit,  id  est :  ex  origine 

et  apud  Arabes  quidem  etiam  usu  brevis,  qua  in  re  Alif  illud 
mere  ortho^picum  (xsld^f  v«^t)  omnino  nihil  mutavit;  etsi  pleri- 

que  eorum,  qüi  äjU  vcl  äjLq  scribere  solent ,  putare  videntur, 
Alif  arabicum  respondere  eidem  literae  hebraicae ,  j  autem ,  ut 

>  e  ^  «  o  ^ 

in  Äj^^',  pro  ö|;ji',  STiin,  syllabae  cum  quadam  vocalis  incli- 
natione  producendae  inserviisse ,  deinde  per  abusum  etiam  ibi 
retentum  esse,  ubi  illa,  scilicet  apud  poetas,  corripiatur.  Verum 
enimvero  ista  productio ,  id  quod  EwalduSj  ceterum  errans,  in 
Gramm,  critica,  vol.  I,  p.  S32,  recte  vidit,  ex  constanti  analogia 
nuila  est  atque  ne  cogitari  quidem  polest,  quoniam  ita  midi  sono 
plane  eodem  et  singularis  et  pluralis  foret,  cujus  rei  exemplum 
in  tota  lingua  frustra  quaesiveris.  Ut  autem  fieri  solet,  juU  illud 
legentium  oculis  usqiie  objectum  pronunciationem,  quam  conser-* 
vare  debebat,  tandem  corrupit  etvulgo  formamadulterinamgenuit 

juL«  mäje,  q^äjU  mdjetein;  vid.  Caussinii  Gramm,  arab.  vulg.^ 
ed.  I,  §  249. 

I,  42^,  6  V.  u.  ^US  in  äjU  qLÜ  ist,  wie  das  zu  I,  420, 

1  u.  2  besprochene  in  k  'J^  ^Ui ,  nur  eine  Yerktlrzung  der 

regelmässigen  Form  J,U^ .    öauhari:  »Man  sagt  (richtig)  ^Ui 

und  äjLo  J,Uä  mit  Beibehaltung  des  j  (t)  in  der  Genetiv- 
anziehung ,  wie  man  sagt  und  schreibt :  «JÜ!       ^^<i  (nicht 
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I,  421,  I.  Z.  ))^^Lo((  eine  unmögliche  Form  siatt  des 

nach  ^^yjJ^  gebildeten  Collectivsingulars  ^^u^  (s.  vorher  S.  1 49 
Z.  4  7),  ebenso  unmöglich  wie  die  von  Ewald,  1,  S.  232, 
Anm.  2,  als  »Sacyi  formae«  angegebenen  Unformen  und 

ö    ^  I 

j^Lo  (st.  ^U,  wie  richtig  bei  rfe  Sacy). 

1,  422,  Anm.  4.  Die  an  und  für  sich  regelmässige,  aber 
von  dem  Spracbgebrauche  aufgegebene  Verbindung  der  Einer 

von  drei  bis  neun  mit  den  Plural  en  oU^  und  kommt 

nur  bei  Dichtern  vor.  Das  hier  angeführte  Beispiel  ist  von  Flrilir- 
Ab^dt  wahrscheinlich  aus  dem  im  Mufassal  S.  it^  vorl.  Z.  ange- 
führten Verse  genommen:    ^^»li;  .sil^JliU  viis 

f^l^h^         ^  »Volle  dreihundert  (Gold-  oder  Silber- 

münzenj  der  (besiegten)  Fürsten  lieferte  mein  Schwert  (an  mich) 
ab,  und  sie  glänzten  herrlicher  als  das  Antlitz  der  Ahtamiden« 
(der  Söhne  und  Enkel  des  Sin^n  Ibn  H^lid  nach  dem  Kdmüs, 
oder  des  Sin^n  Ibn  Sumaj  Ibn  H^lid  nach  andern  Quellen  ; 
6.  Wüstenfeld's  Register  zu  den  genealogischen  Tabellen,  S.  54 
Z.  3  fr.) 

Unter  dem  Einflüsse  des  i  der  ersten  Sylbe  geht  das 
Hamzah  von  tJ^  auch  in  ein  reines  j  über  [s.  diese  Berichte^ 

Bd.  45  (4863)  S.  436  Z.  4  4),  und  dieses  äIo  wird  dann  weiter 

durch  den  Druck  des  Accentes  zu  )Ua  (s.  ebendas.  S.  437  u.  438} 

mit  positionslanger  erster  Sylbe:  mia  statt  ml a.  Diese  neuere 
Form  ßndet  sich  z.  B.  in  einem  Verse  bei  J^küt,  ed.  Wüstenfeld, 

IV,  Ul ,  4  5:     oLuc  .v^'.hr  ^o!  tCiUXA  »Jo^  v>3  c>i» 

(nicht  ))oU-5^«,  was  eine  reine  Formverderbniss  wäre;  s.  V, 
384  ,  2  u.  3.)    »Da  sprach  ich  ( — aber  der  Mensch  verfehlt 
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manchmal  das  von  ihm  Gewünschte ;  —  wörtlich  mitUrokehrung 
des  Verhältnisses :  aber  den  Menschen  verfehlt  manchmal  dds  von 
ihm  Gewünschte,  d.  h.  wird  ihm  nicht  zu  Theil  — )  :  Das  Ge- 
ringste, was  er  mir  geben  wird,  sind  mehrere  Hundert«. 

Ebenso  m  in  einer  Reimstelle  des  von  mir  in  der  Ztschr. 

derD.M.G.  Bd.  48,  Z.  329  ff.  herausgegebenen  jüdisch -arabi- 
schen Gedichtes;  s.  ebendas.  S.  333  Z.  20—23. 

I,  422,  Anm.  4,  Z.  4  »la  plupart  des  grammairiens«  nämlich 
nur  der  (zum  Theil  nachher  genannten)  neueren  oder  nicht  acht 
arabischen  Grammatiker,  die  unter  dem  Einflüsse  der  Gemein- 
sprache und  zu  einer  Zeit  schrieben,  wo  die  Zahlwörter,  sowohl 
die  einfachen  als  die  zusammengesetzten,  im  gewöhnlichen 
Gebrauche  längst  jede  Gasusabwandlung  verloren  hatten. 

I.  423,  9  u.  5  u.  3  v.  u.   »^^^aJUm«  sehr.  ^^yiJ^. 

I,  424,  44.  Neben  »^^^t«  kommt  bei  Neueren  ein  gegen 

die  Analogie  der  Geschlechtsabwandlung  der  Superlativform  Jjidt 

hart  verstossendes  XJ^t  vor.  Diese  unächte Form  ist  inlbn  al-Na- 

dtm's  Fihrist  sogar  liäufiger  als         ,   wie  Flügel  in  seinem 

Mani  S.  464  Z.  4  zu  iü^^i!  iU^I  S.54  Z.  4  4  bemerkt.  Sie  findet 
sich  z.  B.  auch  in  Woepcke^s  Essai  d'une  restitution  des  travaux 

perdus  d'Apollonius ,  S.  2  Z.  22 :  ^^^t  o^liu  ^^^t ,  im  Gegen- 
satze zu  (I.  vii^Aüt)  äÜaJ!;  ja  sogar  in  dem  aus  KitÄb 
al-Ag^nl  genommenen  Leben  'Antarah's  in  Thorbecke's  Heidel- 
berger Habilitationsschrift ,  S.  8  Z.  4  v.  u. :    oLo^l  tJuJ^] 

ÄJ^^t .  Ein  strenges  Gericht  ergeht  darüber  in  einer  Handschrift 
von  Harlrfs  Durrat  al-gauwÄs,  Thorbecke's  Ausg.  S.  Ifv  Anm.  b: 
»Einer  der  allerärgsten  Sprachfehler  der  gemeinen  Leute  ist 

der,  dass  sie  das  Feminin-»  an  J^!  hängen  und 'statt  sagen 
Xi^l .  In  der  Sprache  der  ächten  Araber  ist  die  Anfügung  dieses 
B  an  die  Adjectivform  jJiif  unerhört,  sowohl  wenn  sie  Eigen* 
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scbaftsworl  im. Positiv  ist,  als  wenn  sie  den  Elativ  ausdrückt, 

wie  juoaif  und  ,  Das  eigentlich  Wunderbare  dabei  ist,  dass 
jene  Leute ,  wenn  sie  noch  klein  sind  und  in  ihren  Rinder- 
schulen etwas  zu  lernen  anfangen,  sagen  ^^yi\  (^U^  und 
somit  richtig  sprechen ,  wenn  sie  aber  die  volle  geistige  Reife 
erlangt  haben,  jenen  hässlichen  Sprachfehler  machen  « . 

I,  424,  Anm.  Z.  \  »vjo»^«    sehr,  nach  dem  Versmasse 

OS 

im  Reime  . 

I,  425,  7  —  9  »et  sans  voyelle  nasale,  ,^L^  —  ^^^L.« 
nämlich  nur  in  Verbindung  mit  dem  Artikel  und  in  Genetiv- 
anziehung ,  gleich  andern  Wörtern  derselben  Form ,  wie  : 

^>toLiit  und  äJJT  (Aac  j^^li .  —  ))  oLI  «  u.  »  JL« «  sind  unächte 

Formen  statt  oL«  und  oL-,  direct  von  ,  ä;;^  gebildet; 
s.  Bistänfs  Muh.  al  -  Muh  S.  in,  Sp.  1  u.2,  undLane  u.d. 

w. 

I,  425,  47  fgg.  Die  einheimischen  Grammatiker  sind  Uber 
den  hier  behandelten  Gegenstand,  in  Folge  von  Verschiedenheiten 
im  Sprachgebrauche  selbst,  nicht  in  Allem  einig.  Noch  stärker 
als  hier  in  den  Ordinalzahlen  tritt  dies  in  der  entaprechenden 
Classe  der  Cardinalzahlen  hervor.  Näsif  im  Nör  al-kirä,  S.  r.l* 
Z.  20 :  »Wenn  die  zusammengesetzten  Cardinalzahlen  (von  1 1 
bis  19)  einen  Genetiv  anziehen,  wie:  Jc^         li^^r^  sAP, 

Ddiessind  die  (männlichen)  Fünfzehn  desZaida,  so  de- 
cliniren  einige  Araber  bloss  den  zweiten  Theil  der  Zusammen- 

Setzung  (uXj^  j-ä^  ,  andere  decliniren  beide  Theile  (xm»^ 

JuJ  )  indem  sie  behaupten,  dass  die  Genetivanziehung  die 
Nomina ,  wie  im  Besondern  von  der  unvollkommnen  zur  voll- 
kommnen,  so  auch  zu  der  ihnen  als  Nomina  ursprünglich  zu- 
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kommenden  Declination  ttberhaupt  zurückfUbre.  Die  weitaus 
Meisten  aber  sind  für  unveränderliche  Beibehaltung  der  Inde- 
clinabiliUlt  ungeachtet  der  Genetivaniiehung ,  wie  dieselbe  auch 
bei  Verbindung  des  Artikels  mit  dieser  Classe  der  Zahlwörter 

beibehalten  wird ,  z.  B.  Up^ J  \^  iSJ^tS^s  «^aL^  U  ,  »was  hast 

du  mit  den  fünfzehn  Drachmen  gemacht?«  Man  bemerke  noch^ 
dass  einige  Araber  den  ersten  Theil  dieser  zusammengesetzten 
Zahlwörter  mit  dem  zweiten  in  Genetivverbindung  bringen 
und  beide  deeliniren,  wie  im  folgenden  Verse  eines  Jambendich- 

ters  :  iJL^v>  ^         ^},^^  aj^JIm  ^  «jUc  ^  ^jJS  o  Als 

Zugabe  zu  seiner  Mühe  undNoth  wurde  ihm  für  seine  Pilgerschaft 
nach  Mekka  noch  ein  Mädchen  von  achtzehn  Jahren  zur  Beglei- 
tung aufgebürdet«.  Aber  alle  diese  Unregelmässigkeiten  gehören  im 
ächten  Altarabischen  zu  den  Seltenheiten ;  man  hat  ihnen  also 
keine  massgebende  Bedeutung  beizulegen.  —  Zu  den  Gramina- 
tikern,  welche  in  der  Genetivanziehung  den  zweiten  Theil  decli- 

niren  j^yi^Ä  cäLäc  iX>^!,  u.  s.  w.  gehört  Al-Ahfai,  woge- 
gen Stbawaihi  dies  verwirft;  s.  Mufa^sal,  S.v.  Z.  H^i4, 
WasH  al-nahu,  S.  Ifr  Z.  4— 4. 

Was  nun  aber  die  Behandlung  der  entsprechenden  zusam- 
mengesetzten Ordinalzahlen  betrifft,  so  behalten  ihre  beiden 
Theile  in  undeterminirtem  Zustande  regelmässig  das  auslautende 
Indeclinabilitäts-ä;  ebenso  in  Verbindung  mit  dem  Artikel; 

nur  dass  in  den  beiden  Wörtern         ,«s)L^t  und 

der  auf  das  halbconsonantische  ^  ausgehende  erste  Theil  in 

^^L^t  und  ^ÜJt  verkürzt  werden  darf  (s.  Mufassal,  S.  1o  Z.  8), 

wie  es  ja  überhaupt  die  Natur  der  Sache  mit  sich  brächte ,  dass 
diese  sylben-  und  vocal reichen  Zusammensetzungen  bei  ihrem 
häufigen  Gebrauche  sich  immer  mehr  zusammenzogen,  bis  sie 
zuletzt  in  der  Gemeinsprache  auf  die  heutigen  Zwergformen  ein- 
schrumpften, wie  wir  sie,  was  z.  B.  den  syrisch -arabischen 
Dialekt  betrifft,  in  Caussin  de  PercevaPs  Gramm,  arabe-vulg., 
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i.Ausg. ,  S.  64,  finden.  Das  Altarabische  zeigt  den  ersten 
Ansatz  dazu  in  den  vom  MufassaL  erwähnten  Combinationsfor- 

men  ^ix^J^t  u.  s.  w.  mit  vocaliosem  ^,  zur  Vermeidung,  wie 
Zamahsari  selbst  bemerkt,  der  unmittelbaren  Aufeinanderfolge 
so  vieler  von  keinem  ruhenden  Consonanten  unterbrochnen 
Vocale.  —  Nach  Näslf  im  N^ir  al-kir^ ,  S.  r.l*  Z.  9  flF. ,  ist  das 
Ruhen  des  Schluss-^  des  ersten  Theiles  der  betreffenden  Zahl- 
wörter, sowohl  ohne  als  mit  Artikel,  durch  alle  Casus  hindurch 

das  Regelmässige:  »In  den  Zusammensetzungen       «^ol»  bis 

lässt  man  den  zweiten  Theil  durchaus,  den  ersten  nur 

dann,  wenn  ermit*einem  festen  Consonanten  endigt ,  auf  ein 
unveränderliches  ä  auslauten ;  dagegen  schliesst  man  den  mit 
einem  schwachen  Consonanten        endigenden  ersten  Theil  mit 

einem  Sukün  — ^ ;  indessen  kann  man  auch  mit  Durch- 
führung der  Analogie        ^ol^t  und  1^  ^liit  sagen«.  Man 

vergleiche  dazu  noch  Lane  unter  eJli  S.  349,  Sp.  <  u.  2,  wo 

aber  die  Worte :  »but  with  thearticle,  most  say  in  the  nom. 

eJLÜt,  acc.        v^^JLij't,  and  gen.^^  eJLiÜI;  andinlike 

manner  in  the  fem. «  nach  dem  Vorhergehenden  wohl  nur  von 
n  e  u  e  r  n  Grammatikern  gelten  können. 

I,  425,  vorl.  u.  1.  Z.  —  »^oLi-«  sehr.  oL^..  »^J^L^« 
sehr.  LoL> .    Mit  dem  trennenden  und  coordinirenden  ^  treten, 


wie  im  Femininum  »^^y^^  äjjL>((,  so  im  Mascalinum  die 

allgemeinen  Abwandlungsgesetze  für  beide  Zahlwörter  in  volle 
Gellung.  Hiernach  ist  auch  Ewald,  I,  S.  236  Z.  13  u.  47,  zu 
berichtigen. 

I,  426,  8  ff.    Nur  zwei  Bruchzahlwörter  haben  neben 
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den  beiden  hier  angegebenen  allgemeinen  Formen  Joe  oder  Joe 
und  J^jJ  auch  die  Form  JuLo;  l^aihz^de  zu  Baid^wt,  Sur.  34 

Y.  44:  »^UxjuJt  ist  dasselbe  was  ^.^t,  das  Zehntel,  wie 

dasselbe  was  ^jit,  das  Viertel.  Aber  es  giebt  kein 

weiteres  Bruchzahlwort  dieser  Form,  kein  ^jJ^^ ,  fjJ\XÄ^ 
u.  s.  w. «  S.  Zanc  unter  . 

I,  426,  45 — 17.  Die  über  ein  Zehntel  hinausgehenden 
Bruchzahlen  werden  am  leichtesten  und  kürzesten  durch  Sub- 
division  ausgedrückt,  z.  B.  yüxjü)  das  Zehntel  des 
Zehntels,  d.h.  das  Hunderttheil  [Kazwint,  ed.  Wüstenf. 
4.  Th.  S.  6  Z.  8  V.  u.),  ^*Jt  sJJaj  das  Zwanzigtheil, 

J:Ji  das  Dreissigtheil,  ^Llit        das  Achtund- 

zwanzigtheil,  u.s.w. 

I,  429,  20  sehr. 
I,  430,  4  sehr. 

 6.    Gegen  die  Regel,  dass  die  unvollkommene 

Ab  Wandlungsfähigkeit  eines  Wortes  auch  auf  sein  Deminutivum 
übergeht,  werden  diese  Deminutiva  voll  abgewandelt,  weil  ihre 

Verkleinerungsform  J^äI,  mit  Verwischung  der  eigenthümlichen 

Singularform,  sie  den  vielen  andern  voll  abwandelbaren  Deminu- 
tiven dieser  Form  von  voll  abwandelbaren  Wörtern  gleich  stellt; 

s.  Lane  unter  ob>»t  und  v:^^* . 

 7  V.  u.  »les  numiratifsa  und  »les  noms  conir- 

posäsdi  sehr,  quelques  numiratifs  und  quelques  noms  com-- 

Ij  434  ,  4  u.  3  V.  u.  »Les  uns  sont  de  v^ritables  adverbes 
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oa  expressions  elliptiques  mal  -  ä  -  propos  comprises  parmi 
les  noms«.  Die  heutige  Sprachwissenschaft  kann  diese  begriff- 
liche Scheidung  zwischen  Nomen  und  Adverbium  Überhaupt  nicht, 
am  wenigsten  aber  für  eine  semitische  Sprache  zugeben,  in  wel- 
cher das  Adverbium  oder  das  hier  dem  Adverbium  anderer 
Sprachen  Entsprechende  seine  Nominalnatur  grösstentheils  schon 
durch  Form  oder  Endung  beurkundet.  Wie  sich  weiterhin  im 
Einzelnen  zeigen  wird,  sind  diese  »noms  de  verbesa  theils  wirk- 
liche Nomina,  theils  verkannte  Yerba,  theils  Interjectionen,  von 
denen  aber  einige  nach  Form  und  Bedeutung  selbst  Nomina 
geworden  sind  oder  solche  aus  sich  gebildet  haben. 

1»  43S,  i  und  3  »et  dans  le  sens  optatif  (n!  381),  loin 

fVicin,  ^^"^  exdamativ  gebrauchte  indecli- 

nable  Nomina  von  assertorischer,  nie  von  optativer  oder  impera- 

tiver  Bedeutung ;  Juu ,  womit  erklärt  wird  ^  ist  durchaus 

nicht  longo  absit  oder  longe  abesto,  sondern  sets  longeabest, 

ebenso  wie  by3t  oder  lilU^',  die  dem  Sinne  von  qLL^  ent- 
sprechenden Yerba ,  nie  etwas  Anderes  bedeuten  als :  multum 
inter  se  distant  oder  differunt.    Mit  andern  Worten: 

versichert  in  Form  eines  Ausrufes  die  Unmöglichkeit  zu 
etwas  Entferntem  zu  gelangen,  etwas  Verlorenes  wiedertuer- 

langen,  öder  überhaupt  etwas  au  bewirken,  qIx^  ebenso  die 
Unmöglichkeit  der  Vereinigung  oder  Wiedervereinigung  zweier 
Personen  oder  Dinge,  ihre  gSnziiche  Verschiedenheit  oder 
einen  unversöhnlichen  Gegensatz  zwischen  ihnen.  S.  Mufassal, 

*tl ,  4 ,  u.  3  V.  u. ,   und  Lane  unter  qLx-ä. 

I,  432,  4  Ti\Jt\n  liefert  ein  deutliches  Beispiel  von  der 
Verwandlung  eines  ursprünglichen  Naturlautes  zum  Ausdrucke 
des  Widerwillens,  des  Ekels,  des  Ueberdrusses,  der  Verachtung 
und  anderer  ahnlicher  Geftihle ,  in  ein  declinables  Nomen  mit 

entsprechenden  Bedeutungen  (s.  Lane  unter  (jf  j ,  ohne  dass 
man  deswegen  zu  glauben  hätte,  unter  den  mehr  als  vierzig 
Formen,  welche  die  einheimischen  Sprachgelehrten  von  dem 
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ursprünglichen  Nalurlaule  ausammengebracht  haben  und  die 
man  bei  Lane  aufgezählt  findet ,  seien  etwa  die  auf  ü ,  i  und  ä 
ausgehenden  abgekürzte,  die  auf  un,  in  und  an  ausgehen- 
den vollständige  Nominative,  Genetive  und  Accusative  jenes 
Nennwortes ,  und  zwischen  den  Formen  ohne  und  denen  mit 
Nunation  besiehe  etwa  derselbe  Bedeutungsunterschied  wie  der, 

welchen  man  z.B.  zwischen  m  und      (s.  oben  S.  406  u.  107) 

ausgeklügelt  hat.  Wenn  irgendwo,  so  ist  es  hier  augenscheinlich, 
dass  das  Altarabische  die  bald  kurzen  bald  Inngen  vocalischen 
Auslaute  seineninterjectionellen  Partikeln,  ohne  andere  als  höch- 
stens dialektische  Unterschiede ,  nach  Willkür  und  Zufall  bald 
so  bald  so  gestattete  und  sie  besonders  in  fortlaufender  Rede 

gern  auf  ein  halb  oder  ganz  nasales  n,  in  pausa  auf  «  austönen 
liess.  Wo  fände  sich,  von  allem  Andern  abgesehen,  ein  frei  in 

der  Luft  schwebender  Genetiv  wie  jenes  ol  und     ?  Und  wer 

mttchte  bei  dieser  Fülle  gleichartiger  Erscheinungen  den  Einhei- 

-   mischen  glauben  ^  die  Sprache  habe  in  ^\  oder      die  Bildung 

einer  Femininform  auf  verkürzbares  Alif,  wie  ^^^i,  neben  u?! 

als  MascuHnum,  mid  in  ^1  oder     eine  Verbindung  dieser  letz- 

tem  Form  mit  dem  Suffixum  der  erslen  Singularperson  beab- 
sichtigt?— Ebenso  sinnreich  wie  naturgemäss  ist  die  Annahme  al- 
Kutaibfs  und  al-Azharfs  bei  Lane  a.a.O.,  der  Grundlaut  die- 
ses (eng!,  ugh,  foh^  fangh,  deutsch  pfui^  franz.  fi, 
ital.  puh)  in  allen  seinen  Formen  sei  ursprünglich  das  stark 
hervorgestossene  f,  mit  dem  man  etwas  Beschwerliches  und 
Widriges  von  Gesicht  und  Mund  zu  entfernen  sucht. 

I,  432,  5  An  und  für  sich  wilre  ein  solches 

elliptisches,  die  Stelle  eines  Inf.  absol.  einnehmendes  !ju^J  für 

^»Ajj^  jÄwoI,  iwXjjj^  Lyiwot  u.  s.  w.  recht  wohl  möglich,  aber  die 

Onellenwerke  kennen  nur  ein  auf  unvertfnderiiches  ä  auslaulen- 

4874.  •  9 
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des  Ju^j  y  Uber  dessen  verschiedene  Anwendung  und  syntak- 
tische  Behandlung  s.  I,  546,  4  ff.  und  Lane  unter  o^j . 

I,  432,  §  956.  Das  Kur  Berichtigung  dieses  Paragraphen 
Gehörige  ist  schon  in  der  Anmerkung  zu  I,  155,  8  (diese  Berichte 
vom  J.  1 864,  S.  281  ff.)  angegeben  worden.  In  Uebereinslimmung 
mit  der  dort  angeführten  richtigen  Ansicht  f'u'a/tfs  von  dem  Wesen 

des  Imperativischen  JLjö  lehrt  Bistänfs  Muh.  al  -  Muh.  S.  fAv 
Sp.  1  :  os>L^  ist  ein  unveränderlich  auf!  auslautender,  einen 
Eigennamen  darstellender  Infinkiv  (^Jlc  ^Juoa)  wie  v>U:>  und 
oUi*,  als  Inf.  abs.  virtuell  im  Accusativ  stehend«.  Indessen 

fuhrt  uns  das  c>La£»  kS^^  (jr^       Xone  unter  dem 

Stamme  Ju:>  noch  tiefer  in  das  Wesen  dieser  Wörter  ein  und 
zeigt,  dass  sie  ursprünglich  ganz  derselben  Classe  weiblicher 

Gattungseigennamen  angehören,  wie  ^Uä ,  ^ui-,  (J^^^?  ^ 

neben  den  nur  unvollkommen  abwandelbaren  Jl^li,  ^y-^^ 

^Ul/  u.  s.  w,  (S.  diese  Berichte  vom  J.  1866,  S.  286,  289  u. 

290.)  oLa^  und  -Li  sind  demnach  unter  dem  Bilde  weiblicher 

Personen  concret  gefasste  Yerbalabstracta  :  Weichen  und 
Verschwinden.  Dem  Andränge  eines  oder  mehrerer  Feinde 
gegenüber  rief  man  aus:  Weiche,  o  Weichen!  Ver- 
schwinde, 0  Versch windenl  indem  man  das,  was  man 
von  dem  Feinde  gethan  wünschte ,  personificirte  und  gleichsam 
sich  selbst  zu  thun  aufforderte.  So  sonderbar  uns  diese  Ge- 
dankenwendung  vorkommt ,  so  entspricht  sie  doch  ganz  dem, 
was  schon  in  diesen  Berichten  vom  J.  1866^  S.  335  Z.  2  ff., 
dargelegt  worden  ist :  dass  die  bilderreiche  Sprache  des  Morgen- 
landes zur  Sinnverstärkung  auch  das  Thun  und  Leiden  selbst 
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als  thuend  und  leidend  auftreten  ISsst,  wie  in        lV:>,  sluduit 

Studium  ejus,  xi^Äs^  insana  facta  est  insania  ejus.  In 

jener  Verbindung  aber  sind  s>L^  und  .Li  selbstverst^indlich 
nicht  virtuell  im  Accusativ  stehende  absolute  Infinitive,  wie 
wenn  es  blesse:  oL^  cX>-  oder  v>L>  J^Ou^  u.  s.  w.,  sondern 
an  imaginäre  Personen  gerichtete  Vocative.  Und  da  wir  jene 
v3LÜ-Formen  immer  nur  für  sich,  nie,  wie  gewühnliehe  absolute 

Infinitive,  auch  in  Verbindung  mit  dem  Imperativ  des  betreffen- 
den Verbums  finden,  so  scheint  sich  hieraus  zu  ergeben,  dass  wir 

alle  jene  Imperativischen  JUi  -  Formen  als  ursprüngliche 

selbststündige  Vocative  zu  fassen  haben.  Dieselben  kommen 
auch  in  Verbindung  mit  virtuellen  Accusaliv-Suffixen  vor,  wie 

l^^t^  und  Mufassal  S.  *1|  Z.  M  u.  42,  wo  aber  Andere 

sie  als  abwandelbare  Nomina  behandeln  und  ihnen  die  regel- 
müssige  Accusativendung  der  in  Annexion  stehenden  Vocative 

jener  Nomina  geben;  s.  Lane  unler  Hierdurch  wird  auch 

de  Sacy's  »JU^u  neben  JU^  9  1»  ^46,  9  v.  u.,  wenigstens  inso- 
weit gerechtfertigt,  als  daraus  hervorgeht,  dass  diese  Form  über- 
haupt vorhanden  ist,  nur  freilich  nicht  schlechthin  als  Neben- 
form von  JLib  in  allen  Fällen,  wie  man  nach  jener  Stelle  glau- 
ben musste. 

I,  432,  46  u.  47.  »Ces  mÄmes  mols  remplacent  quelquefois 
le  nom  d^action  ou  le  feminin  de  Tadjectif  verbal;  mais  cela  n*a 
lieu  que  dans  Texclamation  ou  lorsque  Ton  adresse  la  parole  ä 

quelqu'un.tt  Da  die  Wörter  dieser  Art  von  der  Form  JL«ä  Zu- 
sammenfassungen einer  abstraeten  Begriffsgattung  unter  dem 
Bilde  einer  idealen  Persönlichkeit  bezeichnen  (s.  diese  Berichte 

9* 
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V.  J.  4866,  S.  289  u.  890,  Mufassal,  46  flC,  KAmü,  m, 
6  ff.),  so  erheben  sie,  auf  wirkliche  Personen  angewendet, 
diese  zu  idealen  Repräsentanten  der  ganzen  Gattung.  Diese 
Idealität  ist  aber  freilich  in  den  meisten  hierher  gehörigen  Fällen 
eine  Vollkommenheit  im  Schlechten  und  Hässlichen ,  wie  wenn 

ein  ausschweifendes  Weib  ^Lss?  genannt  oder  mit  ^  \i  ange- 
redet wird  :  das  Laster!  o  du  Lästert  Obgleich  aber  diese 
Wortklasse  demnach  immer  etwas  Affectvolles  hat,  so  wird  sie 
doch  nicht  ausschliesslich  als  Aus-  und  Anruf  gebraucht;  s. 
gegen  diese  Beschränkung  oben  S.  408  Z.  8 — 48  und  die  ange- 
führten Stellen  des  Mufassal  und  RAmil. 

1,  433,  3,  8,  43  u.  49  »ax^«  sehr.  kJm  \  denn  steht 

zwar  auch  in  der  concreten  Bedeutung  von       ,    nicht  aber 

dieses  in  der  abstracten  Bedeutung  von  jenem. 

I,  4;U,  40  combien,  soit  interrogatif ,  aoii  eon- 
jonclifö.  I,  454,  48 — 4  5,  zählt  rfe  Socy  wiederum  dieses  fragende 

^  und  die  gleichbedeutenden         und        (wie  dort  zu  lesen 

ist)  auch  zu  den  »conjonctifs;  cer  ils  signifient  fue/  nontftre, 
quelle  quantäe  j  soit  interrogativement,  soit  ^nonciativementa. 
Aber  die  genannten  Wörter  sind  immer  nur  entweder  fragend 
undausrufend,  in  der  Bedeutung  wie  viel, sowohl  in  directer 

als  in  indirecier Pragform,  oder  aussagend,  Kj^a^,  d«m  pers. 

OJ^j  Itirk.  und  entsprechend,  in  der  Bedeutuns; 

etliche,  manche,  zur  Bezeichnung  einer  nicht  näher  be- 
stimmten, doch  vorhältnissmässig  nicht  unbedeutenden  Anzahl; 
nie  aber  relativ  oder  nach  de  Sact/s  Sprachgebrauch  con* 

j unctiv,  wie  ^vÄJt,        U,  ^i,  lat.  qui,  qualis,  quan- 

tus,  quot.  Es  ist  eine  Selbsttäuschung,  qitel  nombre  u.  s.  w. 
wegen  der  Abstammung  des  quel  von  q  ua  Iis  für  einen  relativen 
Ausdruck  zu  halten,  w^ie  qualis  numerus  es  sein  kann;  deno 
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dazu  inüssle  es  ja  lequel  novUfre  heissen.  Ohne  den  Artikel  ist 
quel  immer  nur  direct  oder  indirect  fragend  oder  direct  c x - 
clamativ^  mit  einziger  Ausnahme  des  zur  elliptischen  Redens- 
art gewordenen  tel  qitel ,  wo  es ,  für  sich  genommen ,  die  alle 
Relativbedeutung  noch  bewahrt;  nenonciativemenivi  aber,  wie 

^  in  der  Bedeutung  etliche,  quelques,  wird  überhaupt 

nicht  gebraucht^  und  die  arabischen  Granmialiker  sollten  ihr  ^ 
auch  nur  in  di eser  Bedeutung  zu  den  oUUy  rechnen;  denn 

mit  demselben  Rechte,  mit  welchem  das  fragende  ^)  eine 
x>U5   genannt  wird  (Mufassal,  vi",  1—3),  müssten  auch  alle 

andern  Fragewörter,  wie  ^\ ,  ^  ,  so  heissen ;  aber  dazu 
fehlt  ihnen  insgesammt  die  besondere  Eigenschaft  der  oLjU^  , 
die  Stelle  aussagender  Wörter  von  bestimmter  Bedeutung 
zu  vertreten  (I,  434,  8—10).  Ueber  die  Zusammensetzung  von 

^  aus  dem  auch  in  dieser  Verbindung  virtuell  alle  drei  Casus 
durchlaufenden^  aber  formell  unausgebildeten,  unveränderlichen 

Nomen  J  und  dem  im  erklärenden  Genetiv  von  ihm  angezogenen, 

o 

aus  dem  unbestimmten  und  fragenden  U  abgekürzten  ^  — , 

ursprünglich  j»,  —  s.  diese  Berichle  v.J.  1866,  S.  306  Z.  H  ff. 
und  die  dort  angeführte  Recension. 

l,  434,  16  ff.  tJki  ist  eine  ebensolche  Genetivverbindung 

des  nUmlichen  ^  mit  dem  neutral  substantivischen  und  daher 
unveränderlichen,  in  unbestimmter  Bedeutung,  wie  unser  das 

und  das,  gebrauchten  Demonstrativnomen  13.  Dieses  tv>? 
vertritt,  bald  einzeln,  bald  mit  ^  wiederholt,  entweder  die  Stelle 
einer  bestimmten  Card i na I zahl,  oder  die  Stelle  einer  be- 
stimmten Bezeichnung  überhaupt,  sei  es  durch  eine  eben- 
solche Zahl,  sei  es  durch  einen  Eigennamen.  Im  ersten  Falle 
bezieht  es  sich  sowohl  auf  Personen  als  auf  Dinge  und  geht  dem 
als  JAJMM  im  Singularaccusativ  stehenden  Gezählten  voraus: 

Ä^i^L^  Wky^  tjj^  so  und  so  viel  Mädchen  (Durrat  al-gauw^.s 
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S.  Z.  2;,  U^J  tJo  SO  und  so  viel  Drachmen;  im  zwei- 
len  Falle  folgt  es  als  erklärender  Genetiv  dem  in  beliebigem 
Genus,  Numerus  und  Casus  stehenden  GaUungs\\orte:  'xLm 

das  und  das  Jahr,  K3y^  fli'         Tage  der 

und  der  zwei  Monate,  iJü'        cxX^t  ich  habe  die 

und  die  PlUize  eingenommen  ;1,  473  ,  §  1046^  11,  66. 
Anm.  1,  574,  Anm.  3).  Wie  das  in  derselben  unbestimmten 
Bedeutung  stehende  lel  in  une  teile  ville,  un  lel  nombre, 

telles  ei  tclles  conditions,  ist  auch  tvA^  hier  überall  an 
und  für  sich  Solches,  ein  Solches,  nur  verschieden  bezogen 

und  construirt:  im  ersten  Falle  UJt^o  \^  wörtlich:  ein  Sol- 

ches  an  Drachmen,  im  zweiten  !<A^  äa^m  wOrtlicb:  das 
Jahr  von  Solchem,  d.  h.  das  Jahr  so  und  so. 

1,  135,  15  u.  16  »»^juJÜ  \mur  la  chose  donl  on  a  dejä 
fail  menliona,  sehr,  nach  S.  436  Z.  läfl'.  im  Allgemeinen:  pource 
dofU  Videe  est  presente  ä  l'esprit  de  celui  qui  parle  et  de  celui 
qni  ecnuley  sei  es  durch  vorhergegangene  Nennung,  sei  es  ohne 
diese ;  auf  deutsch  mit  einem  Worte  :dasBewusste. 

1,  i36,  vorl.  Z.  »j^^AXll«  sehr.  y  wie  Lüne  unter 

^3  nach  der  herkömmlichen  Aussprache  vocalisirt. 

 Anm.  1.  Die  Determination  ist  in  dem  hier  be- 
sprochenen Falle  einfach  äI^U!  «^^jü,  zum  Ausdrucke  »de  la 
nature  commune  a  tous  les  individus  de  Tesp^ce«,  (S.  435  Z. 
20  u.  2li,  was  auch  überall  da  der  Fall  ist,  wo,  gegen 
unsern  Sprachgebrauch,  eine  ganze  Galtung  von  Dingen,  die 
den  Slotr  zu  irgend  etwas  liefert,  als  dem  Bewusstsein  gegen- 

wärtig,  mit  dem  Artikel  versehen  wird,  wie  s^viJt  ^AaJt  oder 

w^icLt  ^  j^JUaJt  oder  w^pJJ(  s.  diese  Berichte  v.  J.  1856 

S.  7  Z,  10  ff.   Der  Unterschied  zwischen  diesem  letzlern  Ge~ 
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brauche  der  Delerminalion  und  dem  durch  »/c  loup  et  l'agneaua 
und  durch  v-.JOL\Jt  ils  U      v-iL>l  dargestellten  besteht  nur  darin, 

dass  in  jenem  die  ganze  Gattung  selbst,  in  diesem  aber  ein  Indi- 
viduum oder  eine  Mehrheit  derselben  zum  Ausdrucke  des  Gat- 
tungsbegriffs dient,  wie  der  von  de  Sacy  selbst  in  dieser  An- 
merkung citirte  Grammatiker  richtig  bemerkt;'  denn  auch  die 

Verwandlung  seines  v^iAit  in  v^bJüt  würde  an  der  Sache  selbst 

nichts  ändern.  Dagegen  erhebt  de  Äac^s  jjojLa^  fj\^iXA>*\ 
V^l^  (j^^'  Jen  Wolf  und  das  Lamm  der  Fabel  zu  idealen 
Typen  ihrer  Gattungen  im  Vollbesitze  der  bez.  schlechten  und 
guten  Eigenschaften^  was  offenbar  Uber  das  Ziel  hinausschiesst. 
Von  dieser  rhetorisch  -  emphatischen  Anwendung  der  Gatlungs- 
Wörter  heisst  es,  übereinstimmend  mit  dem  S.  435  u.  436  darüber 
von  de  Sctcy  selbst  Gesagten ,  in  BaidAwl's  Commeular  zu  Sure 
2  V.  12:  »Der  Artikel  in  ^j^U!!  bezeichnet  die  Galtung;  damit 
sind  aber  hier  diejenigen  Menschen  gemeint,  welche  die  Men- 
schennatur vollkommen  darstellen  und  nach  den  Forderungen 
der  Vernunft  handeln.  Denn  wie  zur  Bezeichnung  der  Gattung 
schlechthin  ,  so  wird  das  Galtungswort  auch  zur  Bezeichnung 
alles  dessen  gebraucht ,  was  die  der  Idee  seiner  Gattung  beson- 
ders zukommenden  und  von  dieser  darzustellenden  Eigenschaf- 
ten in  sich  vereinigt«. 

1,  438,  15  u.  16  >)  jUUii«  sehr.  aUUli.  Was  de  Sacy  hier 
Antonomasie  nennt,  ist  ebendasselbe  was  die  einheimischen  Gram- 
matiker unter  l^U^  ^r^i  {j^La^  ^i^lyu^I  verstehen. 

I,  439,  3  w^j^t«  sehr,  ^j^t,  wie  richtig  bei  Freytag  und 

Bistäniy  welcher  letztere  auch  Näheres  über  die  D^ppelform  mit 
und  ohne  Artikel  beibringt. 

I,  439,  13.   »\6  und  hier  als  Nebenformen  von  (3 

aufgeführt,  habe  ich  noch  bei  keinem  einheimischen  Grammatiker 
oder  Lexikographen  gefunden. 


I,  439,  U.   Besser  geordnet:  b,       iO',  ^u,  j^', 

»ö,  jO,  ^i3.    Vgl.  Wrifjhes  Kaiiiil  S,  f11  Z.  7  ff. 

1,  439,  5  v.u.  Das  3  in  a^^l  und  oder  niil  ihren 
ZusaninienselzungendLu^i ,  cf/^^t  u.  s.  \v.  ist,  wie  das  in  der  ersten 

Sylbe  vony^i,         ,  0^3!    (s.  diese  Benchte  v.J.  1870, 

S.  ^94],  eine  blosse  Lesemutter  für  den  stets  kurzen  Yocal  u, 
zur  Unterscheidung  von  andern  Wörtern  desselben  Cousonanten- 
bestandes.  Ibn  al-Hägib  in  der  S^ifiah,  Hdschr.  d.  Leipz.  Stadt- 
bibliothek Nr.  28  ^Vl  meines  Katalogs]  Bl.  fl»  r.,    Z.  7—9: 

»Das  3  in  .äUi^?  ist  eingesetzt  worden,  um  dieses  Wort  von  ^\ 
zu  unterscheiden,  worauf  man  auch  s^'^^\  ebenso  geschrieben 
hat.   Desgleichen  ist  das  •  in         eingesetzt  worden ,  um  dic- 

ses  Wort  von  ^\  (^t ,       ,  ^J!  u.  s.  w.)  zu  unterscheiden, 

und  darauf  hat  man  auch  so  geschrieben« .  Der  türk.  KAmüs, 
III,  S.  III  unten:  »Die  S3.  Art  des  WÄw  ist  iö^Ui!  ^yi,  d.  h. 
dasjenige^  welches  eingesetzt  wird  um  zwei  in  der  Darstellung 
durch  die  Schrift  Hhnliche  (oder  gleiche)  Wörter  von  einander 

zu  unterscheiden«,  wozu  dann  als  Beispiel  ebenfalls  .^^l  und 
augefuhrt  werden.  In  altern  Handschriften  kommt  aber 
noch  oft  genug  die  ursprüngliche  Schreibart  ohne  ^  vor,  und 
jene  Formen  mit  eingesetztem  ^  sind  gerade  dadurch,  ohne  Hinzu- 
fügung anderer  Lesezeichen ,  zum  Tbeil  selbst  wiederum  Ver- 

Wechslungen  mit  j^^^,  ula,  Fem.  von  j^l,  mit  j^»^, 
u.  s.  w.  ausgesetzt. 

I,  440,  vorl.  Z.  Für  cäüJ  sagt  man  nach  dem  KAmüs  und 

Muhll  bisweilen         ,   was  aber  von  Andern  bloss  für  eine 

fehlerhafte  Aussprache  erklärt  wird  ;  s.  Ixine  unter  L3  ^  S.  947 
und  948, 
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I,  441,  9  »la  parlicule  s  ou  LP«.  Ausser  Verbindung  und 
für  sich  genommen,  kann  diese  Partikel  wegen  ihres  stets  langen 
Vocals  nur  auf  die  letztere  Weise  geschrieben  werden. 

1,  444,  Anm.  1.  Diese  Anmerkung  gehl  durchaus  fehl,  und 
nur  eine  übergrosse  Hochachtung  vor  Reiske's  arabischer  Gelehr- 
samkeit macht  es  begreiflich,  dass  de  Sacy  ihm  die  Möglichkeit 

einer  Unform  wie  ^Jt j  auf's  Wort  glauben'konnte.  Beiske  meint 
zum  I.Bande  der  Ann.  Musl.  S.  50  (nicht  ol50oj,  das  |»  in 

jldüf  vertrete  die  Stelle  von  l5 ,  also         =  (sehr.  L^i!, 

o  unser  Gott!  ,  oder  es  sei  überflüssig  wie  in  ^\  statt 

nieistentheils  aber  stehe  es  wirklich  für  13,  wie  in  statt 

»Aoc  nobisdj  und  dann  schlechthin  für  ))Aoc«.   Seltner  sei 

i>hoc  mihiv  y  komme  aber  doch  auch  wie  jenes  jjü  in  der 

llam^sah  vor.  —  |J!v3  ist  offenbar  eine  Entstellung  von  ^«.^13 , 
und  so  auch         wahrscheinlich  ein  falsch  geschriebenes  oder 

gelesenes  ^^13,  scr.  plcna  statt  ^\^. 

I,  442,  12  »j^'tt  und  »dLJ«  als  Verkürzungen  von 

und  ^LJ  haben  ihre  Aechthcil  aus  einhciniischon  Qucllenwerken 
erst  noch  nachzuweisen. 

I,  44^,  Anm.  2,  Z.  5  v.  u.  sehr.  jü^Ä^Si^  —  Z.  3  v. 

u.  Da  das^  am  Ende  des  Nom.  und  Gen.  des  voll  abwandel- 
baren Eigennamens  ^Amr  ('Amr*",  'Amr*",  bei  Genetivanziehung 
Amr",  Amr»)  bloss  ein  Zeichen  für  das  Auge  ist,  zur  Unter- 
scheidung vom  Nom.  u.  Gen.  des  unvollkommen  abwandelbaren 
'Omar  ('Omar^,  'Omar*^,  nur  bei  Genetivanziebung  'Omar^j, 
so  schreibt  man  richtig  Amr  statt  des  früher  gewöhnlichen 
»Amroutt  oder  Amru. 

I,  442,  §  975.  Der  Gebrauch  des  S  i  ngu  I  a  rs       statt  des 

Plurals  ^  ist  überhaupt  und  li^soodcrs  in  dieser  Stelle,  Sur.  3 
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V.  61 ,  eine  spracbiicbe  Unmöglicbkeil.  De  Sacy  uiachi  aus 
den  Worten  ^'^'^  cr.^'  einen  neuen  Satz,-  während 
sie  einfach  das  mit  vyuj]  ^cXli  anfangende  Prädicat  von 
ijA^UH  fortsetzen:  »Ftlrwahr,  die  mit  Abraha  m  nächst- 
verwandten Menschen  sind  diejenigen,  welcheihm 
gefoIgtsind,unddieserProphet  [Muhammed]  und  die- 
jenigen, weiche  den  [moslemischen] Gl a üben  angenom- 
men habena.  Bedürfte  es  noch  eines  Beweises  dafür,  dass 
diese  Worte  nach  der  Auffassung  derMuhammedaner  selbst  einen 
einzigen  Satz  bilden,  so  brauchte  man  nur  auf  die  von  Bai- 

däwi  angeführten  zwei  andern  Lesarten  hinzuweisen  :  ^-jüt  mit 
Anschluss  an  das  SufßiL  in  riyuj\:  »welcheihm  (Abraham) 
und  diesem  Propheten  gefolgt  sinder,  und  ^jül  mit 

Anschluss  an  »die  mit  A braha m  und  diesem  Pro- 

p*heten  nächstverwandlen  Menschen«. 

1,  444,  21  »JüLiulu  gleichbedeutend  auch  ^j^yt ;  s.  Mufas- 
sal,  öv,  1 — 6. 

i,  445,  \  »Äiyi-Äwfl«  sehr.  t^jX^j  wie  Broch  den  vierten 

Abschnitt  des  Mufassal  richtig  überschrieben  hat  ^jÄAjt,  das 
Gemeinsame  oder  Gemeinschaftliche;  denn,  sagt  Ibn 

Ja  Is  imCommentar,  JuiaJ!^  ^^^t  Äj^t  m  ^yi^,  JkJ» 
qUSI  o^üil^  »es  haben  daran  alle  drei  Wortklassen,  — 
das  Nomen  ,  das  Verbum  und  die  Partikel ,  —  oder  wenigstens 
zwei  davon  Anlheilo.  Er  föhrt  dann  fort:  »Diese  Benennung 
verlangt  genauere  Betrachtung ;  denn  ist  ein  Passivpar- 

ticip  (^J^aLo  1^1]  vom  Zeitworte  csiy:^),  dieses  aber  hat  kein 

Passivum,  da  es  intransitiv  ist  und  von  dem  intransitiven  Zeit- 
werte kein  Passivum  gebildet  wird,  ausgenommen  wenn  es  eine 
Präposition  mit  ihrem  Genetiv  oder  eine  Orts-  oder  Zeitbestim- 
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nmng  oder  einen  absoluten  Infinitiv  als  Stellvertreter  des  Pas£Uv- 
subjectes  bei  sich  hat  [s.  diese  Berichte  v.  J.  1864,  S.  271  u. 
272].    Die  leichteste  Erklärung  der  Sache  ist  nun  die,  dass  man 

annimmt,  der  Verf.  habe  sagen  wollen  JyJi^\  [eigentlich: 
das  woran  gemeinschaftlich  Theil  genommen  wird]  ^  habe  dann 
aber  zuerst  die  Präposition  unterdrückt  und  das  Passivparlicip 
zum  Prädicate  des  [ursprünglich  von  der  Präposition  im  Genetiv 
angezogenen]  Pronomens  gemacht,  wodurch  dann  dieses  letztere 

zumSuhjcctsnominativ  geworden  sei  [cs/^ä^m^wJ!  =  «jm^aJo ^  ^«aJI 

j'.Z^y  Statt  .\a9  cäjA^  ^  (^5uXJi]((.  Das  Ganze  läuft  also  darauf 
hinaus,  dass  das  von  einem  activcn  Zeitworte  zunächst  nur 
mittelbar  durch  eine  Präposition  im  Genetiv  rcgiertoNomen 
vermöge  einer  Steigerung  der  verbalen  Rectionskrafl  mit  Unter- 
drückung der  Präposition  unmittelbarer  Objectsaccusa  ti  v, 
demzufolge  aber  beimllebergangc  in  das  Passivum  dessen  Sub- 
jectsnom  inati  V  wird.  Besonders  gern  wird  das  nach  unserer 
Vorstellung  unpersönliche  d.  h.  subjectiosc  Passivparticip 
eines  solchen  Zeilwortes  mifUnterdrückung  des  für  die  Araber 

dessen  virtuelles  Subjecl  bildenden  ^^^^  ^  persönlich, 
d.  h.  das  vorher  von  der  Präposition  eingeführte  Nomen  wird 
dessen  Subject.    So  nennt  man  allgemein  das  Subject  eines 

Nouiinalsatzes  abkürzend  IJu'aJI  stcUt  ^  t<AÄxJt,  gleichsam 
das  Angefangene,  d.  h.  das  was  angefangen  wird,  statt: 

das  womit  angefangen  wird;   so  heisst  eine  Homonyme  ^yJ;:^ 

statt  \^  ^sJi^^  d.  h.  ä^jyb   qLjuq       <^f^,  1^      Ijxm  u.  d. 

St.  J^),  wonach  JAMt^s  bekanntes  Werk  richtiger  Muscbtarak 
als  Muschlarik  zu  nennen  ist^  wenn  auch  die  Handschriften  des 
Werkes  selbst  (s.  Wüs^e/i/e/rfs  Vorrede,  S.Hl)  beide  Aussprachen 

darbieten.  Nach  der  Aussprache  cf/ycxwM«  wäre  ein  mehrere  ver- 
schiedene Dinge  oder  Orte  bezeichnendes  Wort  das  Sübject,  die 
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verschiedenen  Dinge  oder  Orte  das  Object  des  cii\yiJSA ;  dies  'isi 

aber  der  Natur  des  Begrifles  zuwider,  da  der  J\yJi^  zwei  oder 
m e h r  Subjecle  als  Inhaber  eines  gemeinschaftlichen  Objectes 
voraussetzt.  Die  mehrern  Subjccte  sind  in  diesem  Falle  die 
Dinge  und  Orte,  das  eine  Object  ist  das  Wort,  an  welchem  sie 
alle  gemeinschaftlich  Theil  haben. 

1,  445,  3  u.  4  Dtotalement  indcclinables  et  susceptibles  de  se 
joindre  avec  des  noms  de  tout  genre  et  de  tout  nombre«.  Dies 

passt  bloss  auf  das  für  ^^jJt ,        u.  s.  w.  gebrauchte  3'  (s.  Z. 

40  u.  M]^  aber  nicht  auf  ^  und  U,  deren  starre  Substantiv* 
natur  jede  Verbindung  mit  andern  Nenn-  und  Fürwörtern  ausser 
der  durch  Vermiltelung  eines  nachtretendeo  ^  zurückweist. 

Dies  gilt  ebenso  ausschliesslich  von  dem  fragenden  ^  und  U; 
denn  die  von  deSacy,  II,  359,  §  619,  und  von  EwcUd,  II,  i2H 
angenommene  adjeclivische  Verbindung  dieses  ^  mit  einem  fol* 
genden  Subslantivum  und  die  besonders  vop  £foa/d,  II«  il, 
angenonmiene  Genetivanzichung  L«  beruhen  auf  unrichtiger 
Lesung  und  Wortfügung,  wie  seines  Ortes  gezeigt  werden  wird. 

I,  445,  9  u.  10  »qui  sont  plulöt  des  noms  que  des  ad- 
jectifs  a  sehr,  qui  sont  purement  des  substantifs. 

1  ,  445,  17.   Das  ü  von  ist  ebenso  wenig  wie  das  i 

der  im  K^müs  u.  d.  St.  ^^Jj  und  in  WaslJ  al-nahu,  til,  H  u. 

l2,angeführ(enNebenform^jJt  eine  Casusendung,  sondern  ein 

durch  die  Verdopplung  des  ^  erzwungener,  an  sich  bedcutuags- 

loser  vocalischer  Nachschlag:  ebenso  in  jcjt  und  nach 

WasH  «I-nahu,  tr,,  3.  Ibn  JaMs  zur  belrefl'cnden  Stelle  des  Mu- 
fassal  S.  6*1  Z.  45  (Ref.  Hdschr.  72  S.  228  u.  229)  vei^eichl 
diese  Zerdehnung  des     als  zur  XsaJI  ^  mkJLa  dienend,  unpas« 


send  mit  dem  Reiations-^  von  u-dgl-j  wiewohl 

er  selbst  hinzufügt,  «^^JJ^  sei  kein  Vielleicht  hat  aber 

doch  diese  Zusammenstellung  mit  voll  abwandelbaren  Wörtern, 
ohne  Erwähnung  der  unveränderlichen  Endvocale,  zu  dem 
)),^5JJta  in  PrynCs  Diss.  de  enuntiationibus  relativis  semiticis 

S.  5  Z.  4  Veranlassung  gegeben,  wogegen  S.  15  Z.  8  richtig  ^\ 
steht.  Debrigens  ist  nach  dem  KAmös  a.  a.  0.  nicht  nur  dieses 
^3v>Jüj,  sondern  auch  das  aus  dem  Plural  ^oJf  verkürzte 

,^5wXJL!^  zur  Unterscheidung  von  dem  Singular  ,^^JJl  mit  doppel- 
tem J  zu  schreiben. 

I,  443,  I.  Z.  u.  446, 13,  und  Etvald,  I,  335, 1  ,,^^§U  sohr. 
^'blf  oder,  mit  der  S.  136  Z.  3  fT.  besprochenen  Lesemutter, 
^3^1.   NAr  al-kirA  S.  o,  u.  o)  citirt  ausserdem  Dichterstelien 


i)  ^<ÄJt  verbindet  den  ein  dctcrminirtes  Nonoen  qualifioirenden 
Satz  mit  dies«»  Nomen  so,  dass  <,^5v\it  mit  dem  von  ihm  eingeleiteten 

Satze  zusainmen  eine  logische  Einheit  bildet,  4ie  sich  zu  dem  Nomen  wie 
ein  einfaches  Adjectiv  zu  dem  von  ihm  qualificirten  Substantiv  verhält. 
Jene  Qualificatiooskrafl  Nvird  durch  die  Verdoppelung  des  ^  natürlich 
ebenso  ^enig  verstärkt,  wie  die  der  obengenannten  Eigenschaftswörter 
ilnrcli  ihre  Verwandlung  in  BezugsnonHna.  Eher  liesse  sich  von  diesen  das 

Gegentheil  behaupten ;  denn  i.  B.  {^j^^  als  Bezngsnomen  bedeutet  an 
und  fUr  sich  nur  zum  Rothen  gehörig,  wodurch  dicRöthe  einem  Dinge 
nicht  unmittelbar,  wie  durch  j4N>t  ,  sondern  nur  mittelbar,  durch  Stellung 
desselben  unlar  das  bezügliche  Genus ,  beigelegt  wird«  Hierzu  kommt 
noch,  dass  solche  Relationsbildungen  oft,  besonders  in  Betreff  der  Karbe, 
aar  eine  Aehaliclikeil  ausdrücken  oder  zu  dichterischen  Vergleichtingen 
dienen;  s.  diefie  Berichte  v.  J.  4867,  S.  465  Z.  49  ff. 
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mit  «"li^t  als  Biasculinplural  und  ^1  (zweisyibig)  und  als 
Femininpluralen,  —  das  letzte  wahrscheinlich  falsch  vocalisirt 
und  identisch  mit  de  Saq/^s  t^f,  einer  Verkürzung  von  ol^i, — 
und  giebt  ferner  Beispiele  der  Weglassung  des  Artikels  nicht 
bloss  im  Singular  ^Jü  (1,  44G,  3] ,  sondern  auch  in  den  Plura- 

len  ^^jjJJ  und  ^\ . 

I,  446,  2.   Zu        ist  noch  die  vollere  Form  j.'iiS  hinzu- 

zufügen.  ^Sü!  habe  ich  ausdrücklich  so,  ohne  Hamza,  auch  im  Kd- 

müs  unter     und  in  Wastlal-nahu,  It**.,  6,  gefunden,  als  Nebenform 

von  aSüI  mit  Erweichung  des  Hamzah  in  j ,  was  freilich  die  den 
Arabern  im  Allgemeinen  widerliche  Lautverbindung  ji  ergiebt 
(s.  diese  Berichte  v.  J.  1864,  S.  275  Z.  10  fl.,  S.  317  u.  318;. 
Anderswo  ist  ^^bU!  bloss  nachlässige  Schreibarl  st.  ^5*^?  o<ler 

wie  FÄk.  al-hulafä  S.  97  Z.  5  v.  u.  Eine  e]>enfalls  vom 
KAmüs  und  Wastt  al-nahu  a.  a.  0.  angeführte  (auch  von  Wriyht, 
2.  Ausg.,  S.  305  aufgenommene}  wunderliche  Zerdehnung  des 

Femininplurals  ^iü!  ist  ^IfSJI . 

I,  446,  14.   Statt  «^^f,  auch  nach  Wastt  al-nahu  a.  a.  O. 

seltner  Masculin  -  als  Femininplural,  sind  in  DietericPs  Alftjah 

v.  91  u.  92  und  in  Näral-kirä  S.     Z.  18  ff.  ^yii\  und  »^ii  als 

seltnere  Masculinpiurale  durdi  Dichterslellen  l)elegt.  —  Z.  15 

»i^i« ,  wenn  nicht  verschrieben  statt        ,  wäre  eine  neue 

Verkürzung  des  schon  selbst  aus  Q^'^ii  oder  q^^^!  verkürzten 

3!^*^  oder  ^^ÜJI  im  KAmös  u.  d.  St.  Nach  Ibn  Ja' Ii  aber 

(s.  Pi'ym's  Diss.  S.  14)  ist  i^S  der  voll  abwandelbare,  mil^^Jut 
gleichbedeutende  Singular  der  so  eben  erwifhnten  Pluralform 
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Nona.,  ^«^i  Gen.  u.  Acc.   So  ist  auch  bei  de  Sacy,  \, 
446,  46  u.  n,  mit  Hamzah  Qj^iiJ!  und  ^^^iJl  zu  schreiben. 
447,  Anm.,  9  u.  10,   Dass  die  zweite  Sylbe  von  Ht^, 

^^AJi  nicht  eine  Verkürzung  des  dem  arab.  entsprechenden 
coHectiven  btk  oder  TO«  sein  kann ,  bedarf  keines  Beweises. 

Icli  vermuthe  in  diesem  i\  eine  ursprüngliche  Local-Demon- 
sirativparlikel,  hebr  n«bn,  chald.  n>n,  syr.  ^ai  (s.  Gesenius' 
Thes.  u.  d.  Wurzel  bn).  wonach  ntl^n  dem  hcelvog  von  hsl 
entsprechen  würde.  Die  Araber  haben  neben  dem  von  Freytag 

aufgenommenen  J^,  in  pausa        ein  von  ihm Hlw^rgangenes, 

jenem  rwbn,  nbn  entsprechendes  iäi>,  im  Mufassal,  t1,  7,  unter 
den  Interjectionen  als  antreibender  Zuruf  an  Pferde  aufgeführt 

und  als  solcher  vom  türk.  KAmtis  durch  tCl^S  und  xc^^if  erklärt: 
dorthin!  weiterhin!  weg  von  hier!  fort!  Mit  Aus- 
dehnung auf  Boss  und  Reiter  zugleich  und  in  noch  allgemeinerer 
Anwendung  steht  das  Wort  in  DietericPs  Mutanabbt  S.  fvö 
V.  24  (ohne  Nunation  zu  schreiben),  in  WüstmfeliTs  Jhkti,  IV, 

S.  m  Z.  9  (vgl.  V,  386,  8—10)  neben  ^ä,  vorwärts!  und 

in  Rieü's  Commentatio  de  Abul  -  Alae  vita  et  carminibus 
S.  77  Z.  5 : 

wo  dem  Sinne  nach  richtig  übersetzt  ist :  j>si  ventos  juberes 
discedere«. ') 

447,  Anm.  Z.  22  ff.    Wenn  die  Kulier  nicht  nur  in 

üLq  und  sondern  auch  andere  Demonstrativa,  wie  tJ^, 

dfdj ,  »^^L^ ,  in  gewissen  Koran-  und  Gedichtstellen  für  Relativa 


4)  Ich  bemerke  soeben ,  dass  ich  in  der  Ableitung  von  m^n  mit 
ttupfeld  zusammengelrofTen  bin,  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes, 
Bd.  II,  S.  4Sa. 


144 


erklären,  ja  überhaupt  annehmen,  dass  alleDemaDsirativa  alsRe- 
laliva  gebraucht  werden  können,  so  lasst  sich  im  Einzelnen  dafür 
gellend  machen,  dass  z.  B.  selbst  der  Basrier  Abü  'Amr  Sur.  2 

V.  216 liest  als  Antwort  auf  die  Frage  q^^Sä^j  UU,  mithin 
das  Lo  als  Subjectsnominati v,  ^^jäsuj  t<3  aber  in  der  Be- 
deutung von  ju^ÄA^,  ^ jJ^  als  dessen  Prädicat  gefasst  hat. 
vollständig,  wi«  die  einheimischen  Spracbgelehrten  meinen  :  ^ 

jijj),  beide  im  Nominativ,  wie  die  entsprechenden  beiden  Theile 
des  fragenden  Nominalsatzes.    Aber  die  übrigen  kanonischen 

Koranleser  alle  lesen         und  mit  ihnen  liest  auch  Abü  "Amr 

Sur.  46  V.  32,  als  Antwort  auf  j^So^  J^f  ÜU,  im  Accasativ 

\yfP> ,  —  vollständig  Jyl ,  wie  im  erstem  Falle q^^uj, 
—  wonach  ü  in  d  i  e  s  e  m  I JLo ,  ebenso  wie  nach  der  Lesart 

jM^t  in  jenem,  lediglich  ein  die  Frage  verstärkendes,  mit  u> 
zur  logischen  Einheit  verschmolzenes  Deutewort  ist,  entsprechend 
dem  ny,  »r^,  ir?  in  »T™»  T"»«.  V^^^ 

V^'i  r'r^'    ^^'^  ^^'^  ganze  Streitfrage  Mu- 

fassal  S?  öf  I.  Z.  und  S.  öv  Z.  1,  S.  1  Z.  49  ff.  bis  S.  II  Z.  6, 
und  dazu  Ihn  Ja^ts  in  Pti/m^s  Diss.  de  enunt.  relat.  S.  35  u.  36 
und  S.  55—59  mit  des  Letztern  eigenen  Bemerkungen  S.  79, 
80  und  85,  besonders  die  von  ihm  S.  80  hervorgehobenen  beiden 
Fälle,  wo  die  Sprache  selbst  die  Auffassung  von  ü  als  Relalivum 
ebenso  unmöglich  macht,  wie  auch  in  andern  Verbindungen  von 
mit  Präpositionen,  z.  B.  liUJ  =  nt  rtsb;  man  lese  ferner 

das  von  Lane  u.  d.  W.  Ü  S.  948  Sp.  4  darüber  Beigebrachte;  man 
beachte  endlich  den  Umstand,  dass  ein  solches  13  kein  darauf 
zurückgebendes  Accasativ*  oder  Genetiv -Suffix  nach  sich  hat, 

dass  man  nicht  sagt  I^üjuSd  tJLc  wie  Ixjtix»  (^«AJI  Lo  oder  UL« 

^Xsu*D  ,  nicht  «Jo!  Iv3  ^  wie  «uol  v^o^^  — 
und  man  wird  zu  dei*  Ueherzeugung  gelangen,  dass  man  sich 
im  Allgemeinen  auf  die  Seite  der  hasrischen  Schule  zu  stellen 
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and  nur  für  besondere  Fälle  die  Möglichkeit  oder  Nothwendig- 
keit  des  relativen  Gebrauches  ursprünglicher  Demonstrativa 

ausser  ^^cXJl  und  seinen  verschiedenen  Nebenformen  anzu- 
erkennen hat. 

I,  448,  §  987.  Es  sind  hier  zwei  wesentlich  verschiedene 
Gebrauchsweisen  von  ^  und  Lq  unter  einander  gemischt: 
1)  als  i^}^y^y^y  d.  h.  durch  sich  selbst  determinirte  Relativ- 

substantiva:  ^  diejenige  Person  welche,  collect,  die- 
jenigen Personen  welche,  Udasjeni geDing  welches, 
collect,  diejenigen  Di nge  welche,  beide  gleichbedeutend 

mit  ^^c\J!,  wenn  dieses  substantivisch  von  Personen  oder  Dingen 
gebraucht  wird.  Sie  leiten  dann,  wie  dieses,  ebensowohl  Nomi- 
nal- als  Verbalsatze  ein  und  haben  im  letztern  Falle  keinen  con- 
versiven  Einfluss  auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den 

Modus  des  Imperfectums.  2)  als  ^Ulbyt  und  ^liljtj>,  d.  h. 
indeterminirte,  einen  Nachsalz  verlangende  Conditionalsubstan- 

liva:  ^  wenn  irgend  jemand,  Le  wenn  irgend  et- 
was, mit  dem  Nebenbegriffe  der  Allgemeingültigkeit:  wer 
auch  immer,  jeder  der,  quisquis,  was  auch  im- 
mer,   alles  was,    quidquid.    Vermöge  des  dann  in 

ihnen  liegenden  Begriffes  der  Bedingungspartikel  ^1  leiten 
sie ,  wie  diese ,  als  Vordersatz  stets  einen  Verbalsatz ,  als  Nach- 
satz aber  einen  den  allgemeinen  Regeln  des  ^tp-  (Mufassal,  to, 
u.  )olj  unterworfenen  Nominal-  oder  Y^rbalsatz  ein  und  üben 
auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den  Modus  des  Imper- 
fectums denselben  conversiven  fiinfluss  aus ,  wie  die  genannte 
Partikel;  s.  1,  185,  §  403,  und  diese  Berichte  v.J.  1864, 
S.  300  zu  l,  189,  16  — 192.  —  Demzufolge  ist  ein  Satz  wie 
der  hier  Z.  15  angeführte  an  und  für  sich  entweder  nach  1) 

ein  einfacher,  aus  IjLa*^  ^)  und  (jjä)  bestehender, 
etwas  Vergangenes  aussagender  Nominalsatz :  diebestimmte 
Person,  welche  geflohen  ist  (floh),  ist  getödtet  wor- 
den (wurde  getödtet),  collect,  die  bestimmten  Per- 

4874.  10 
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sonen  welche  u.  s.  w. ;  oder  nach  i)  ein  aus  Jb^  (^s  ^) 

und  i^t^  ((3^)   zusammengesetzter,  auf  alle  Personen  ohne 

Unterschied  anwendbarer  und  an  keine  bestimmte  Zeit  gebun- 
dener Bedingungssatz :  wenn  i rgend  jemand  flieht  (floh, 
fliehen  wird),  sowirdergetödtet  (wurde  ergetö- 
dtet,  wird  er  getödtet  werden,  so  viel  als:  jeder  der 
flieht  (floh,  fliehen  wird)  wird  u.  s.w.  Nur  der  Zusam- 
menhang kann  entscheiden ,  welche  von  beiden  möglichen  Be- 
deutungen in  einem  gegebenen  Falle  wirklich  stattfindet.  —  Der 
zweite  Satz,  Z.  15  u.  16,  kann  nur  als  einfacher  Aussagesatz 
verstanden  werden,  wie  ihn  auch  de  Saq^  übersetzt  hat,  so  dass 

^  das  die  beiden  Theile  des  Nominalsatzes  auseinander  haltende 

^yJai  oderoUc  ist  (Mufassal,  öt**,  17 — 21);  denn  um  ^ 

^^^OUc:  als  Vordersatz  und  ^^^\  ^  als  Nachsatz  auffassen  zu 

können:  wenn  du  irgend  jemand  bei  mir  siebst,  so 

ist's  mein  Bruder,  müsste  der  nominale  Nachsatz  durch  o 

eingeleitet  sein.  —  Der  dritte  Satz  :  JübS  Lo  zeigt  sich  sofort 
durch  den  doppelten  Jussiv  als  Bedingungssatz:  wenn  du 
irgend  etwas  thust  (thatest^  thun  wirst),  thue  ich 
es  (that  ich  es,  werde  ichesthun),  d.h.  quidquid 
facis  (faciebas,  facies  oder  feceris)  fa ci o  (faciebam, 
f a  ci a  m ) .  »  qae  vom  ferez ,  je  le  ferain ,  wie  de  Sacy  über- 
setzt, kann  zwar  auch  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  quoi 
que  vous  fassiez ,  je  le  ferai  genommen  werden ;  sollte  aber 
durch  jenes  ce  que  etwas  Bestimmtes,  Bewusstes  ausgedrückt 
werden,  so  wäre  der  Bedingungssatz  in  einen  einfachen  Aussage- 
satz mit  Indicativ-Imperfecten  ^zu  verwandeln:  JJk3I  Jok^*  U 
d.  h.  jJUd!  aLuj  ^Ju!  i^^^^!.  —  Auch  der  vierte  Satz  wird 
als  Bedingungssatz  gekennzeichnet  durch  das  ^  vor  dem  nomi- 
nalen Nachsatze;  qI^s  vor  ^L?!  dient  bloss  dazu,  die  con- 
versive Kraft  des  conditionellen  L«  abzuleiten  und  zu  erschöpfen, 

sodass  unberührt  davon ,  seine  volle  Perfectbedeutung 


behält:  wenn  dich  irgend  ein  Uebel  betroffen  hat,  so 
(wisse] :  es  ist  (geschehen)  aufZulassungGottes^d.  h. 
was  auch  immer  für  ein  Uebel  dich  betroffen  haben 
mag:  es  ist  u.  s.  w.  Z>6  Socj/'s  Uebersetzung :  »ce  quiHtoit 

arrivä  de  mal  verwechselt,  ohne  jenes  o  zu  beachten,  das  con- 
ditionale  L«  mit  dem  relativen  und  giebt  daher  dem  ^L^t  ^ 
die  Bedeutung  des  Plusquamperfectums,  die  es  haben  würde, 
wenn  nicht  die  conversive  Kraft  des  L«  dem  die  Bedeutung 
eines  allgemeinen'Praesens  gäbe:  getroffen  habend  ist  = 
getroffen  hat,  pers.  Ju«b        c^oUot  ly  »^^-^ 

I,  448,  3  v.  u.  Dieses  »le  plus  souventa  ist  zu  ersetzen 
durch  eine  bestimmte  Bezeichnung  der  in  voriger  Anmerkung 

unter  2)  besprochenen  Gebrauchsweise  von  ^  . 

1,  449,  §  990.  Zur  Feststellung  der  etwas  schwankenden 
Angaben  dieses  Paragraphen  dient  II,  §  685—630. 

I,  449,  §  994.  lieber  dieses  den  Tajiten  eigenthUmliche 
relative  und  die  seltnem  Erscheinungen  in  seiner  Behand- 
lungsweise  s.  noch  Ihn  Ja  in  Prym's  Diss.  de  enunt.  relat. 
S.  31—35,  Näsif  in  NAr  al-kirA  S.  öo  Z.  11  ff.,  und  Lane  u. 

d.  W.  ^3  S.  986  Sp.  1  u.  2,  wo  ich  nur  statt  v^jc      ül  und 

Kii^^M4JiM       9I  who  knewü  und  »who  heard^  lesen  mochte  Üt 

als  vollständige  Nominalsätze :  ich  bin 

der,  den  du  hast  kennen  lernen  und  den  dugehört 
hast.  Diese  beiden  Sätze  geben  ein  Beispiel  von  dem  substan- 
tivischen, mit  seiner  äLo  das  Prädicat  eines  Nomin alsatzes 

bildenden  ^3 ;  d.  folgende  Nominalsatz,  v^lä  ^3  bl^i  siA^, 
zeigt  das  adjectivische,  mit  seiner  äLo  dem  Praedicats-Subslan- 

tivum  ooordinirte     ,  und  die  nächstfolgenden  Verbal  sät ze, 

dL^J  Jli      J^LS'I  u.  s.  w.  stellen  das  substantivische     mit  seiner 

XLo  als  Jwcli  des  vorhergehenden  Verbums  dar.  Die  Umänderung 

von  Mi^i^  und  v:>au«A(v  in  \iySj^  und  sü^m^  in  dem  angege- 
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benen  Sinne  von  iocljc  und  xXsL*^  empfiehlt  sioh  besonderft  noch 

dadurch ,  dass  der  Gebrauch  der  ersten  und  zweiten  Person  als 
Subject  einer  äLo  statt  der  dritten  Person,  ungeachtet  aller 
Beispiele  davon  schon  im  Altarabischen  ,  bei  den  Grammatikern 
der  strengen  Observanz  immer  noch  für  eine  ungesetzliche  Neu- 
erung gilt;  s.  Näslfs  Epist.  crit.  ad  de  Sacyum^  ed.  Mehren, 
S.  66—69  u.  S.  138— U1. 

I,  449,  vor).  Z.  Dieser  Halbvers  ist  von  Farazdak;  s. 
i/uyn6o/rs  Abulmahäsin,  I,  S.  t^«,  Z.  48,  mit  der  Berichtigung, 
II,  pars  post.,  S.  38  Z.  5  ff.,  und  DietericCs  Alffjah  S.  fr  Z.  8. 

I,  450,  4.    Das  jambische  Versmass  verlangt  die  Verkttr- 

zung  von  ^«Jt  in  MtJI . 

I,  450,  4.  Die  » Observations  sur  la  traduction  de  quel- 
ques vers  arabes,  par  le  ScheYkh  Mouhatnmad  Tantawya,  Me- 
langes  Asiatiques  der  St.  Petersburger  Akademie  der  Wissen- 
schaften, T.  I ,  geben  als  richtige  Lesart  im  Texte  dieses  Verses 

^  statt  x!,  wonach  zu  übersetzen  ist:  »devant  eux  s^inclinent 
humblement  les  coiis  des  enfans  de  Maadd « . 

I,  450,  driltl.  Z.  »oLdJuaJi^  ^^y^ÄX^aJUi  aus  Sur.  57 

V.  17  nach  der  Lesart  von  Ibn  Kalir  und  Abü  Bakr;  s,  Baid^wt 

zu  d.  St.    Die  gewöhnliche  Lesart  ist  oLiJua^Ji^  ^^^AÄLWjt : 

6V?^.T  et  Celles  qui  amront  fait  Vaumöne, 

I,  451,  §  995.  Dass  der  Gebrauch  von  ^  und 
als  Fragsubstantiva  nicht  vermöge  der  von  de  Sactf  angenom- 
menen Ellipse  von  ihrer  Anwendung  als  determinirte  Relaiiv- 
substantiva  ausgehen  kann ,  wird  auf  dem  jetzigen  Standpunkte 
der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  niemand  mehr  bezweifeln. 
Wohin  jene  Annahme  führt,  zeigt  Anm.  3,  wo  den  begrifflich 
unbestimmtere  Fragwörtern  Lo  und  ^  die  Bedeutung  der  be- 

stimmten  Gattungswörter  ^«^1  und  J^jJt  aufgezwungen  wird, 

um  dann  c;JLa9  ^wXii  L«  und  ^JLc  ^JL  ^oZ\  quid  est 

id  quod  fecisti?  und  quis  est  is  qui  te  salutavit? 
umdeuten  zu  können  in  die  mihi  eam  rem  quam  fecisti 
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und  die  mihi  eum  virum  qui  tesalutavit.  Mit  Recht  neoni 
Prym,  Di^s.  g.  100  Z.  18  ff.,  diese  Erklärung  die  beste  Wider- 
legung des  dadurch  zu  Erklärenden,  stellt  dann  aber  auch  der  bei 
uns  gewöhnlichen  Schulmeinung,  dass  der  Gebrauch  der  bezüg- 
lichen Pronoraina  als  Indefinita  und  Relativa  sich  aus  ihrer  inter- 
rogativen Bedeutung  entwickelt  habe,  den  Salz  der  neuern 
Sprachwissenschaft  von  der  Ursprung! ichkeit  der  indefiniten 
Bedeutung  mit  Anwendung  auf  die  hier  behandelten  arabischen 
Wörter  entgegen.  Ich  stimme  seiner  Ausführung  in  allen  Haupt- 
punkten vollkommen  bei  und  wünsche  nur,  dass  sie  auch  für 
die  Behandlung  des  entsprechenden  Theils  anderer  semitischen 
Sprachen  massgebend  werden  möge. 

I,  151,  Anm.  2,  Z.  2.  »^^n  sehr.  ^üil.  —  Z.  5  u.  7 
»des  mondesfü.   üeber  die  Bedeutung  dieses  Wortes  in  der 

Wiedergabe  von  ^^j^JUtll       s.  de  Sacy  selbst  im  Journ.  Asiat. 

Sept.  1829,  S.  161  — 175.  Der  Sprachgebrauch  des  Korans 
schränkt  den  allgemeinsten  Begriff:  die  verschiedenen 
Glassen  des  Geschaffenen,  auf  die  vernunftbegab- 
ten Wesen  und  in  engster  Fassung  auf  die  Menschen  ein; 
da  indessen  Welt  in  Menschenwelt,  Thierwelt,  Pflan- 
zenwelt u.  s.  w.  in  ähnlichem,  durch  den  andern  Theil  der 
Zusammensetzung  näher  bestimmten  Sinne  gebraucht  wird ,  so 
meine  ich,  dass  man,  in  Ermanglung  eines  völlig  entsprechenden 
Wortes,  zur  Vermeidung  von  matten  Umschreibungen  einerseits 
und  BegriffsabschwHchungen  andererseits,  jenen  koranischen 
Ausdruck  nach  gehöriger  Verständigung  über  seine  Bedeutung 
wohl  auch  im  Deutschen  mit  »Herr  der  Welten«  übersetzen 
könne.  In  andern  Verbindungen  freilich,  besonders  in  didak- 
tischer Prosa,  wird  man  zur  Wiedergabe  von  qj^Lc  und 
minder  hochtönende,  aber  schärfer  bezeichnende  Ausdrücke,  wie 
Wesencia ssen,  Geschöpfe,  gebrauchen  müssen;  so  Ali^s 
hundert  Sprüche,  S.  93  1.  Z. :  a^Um^^  '^^^^  (^^l^ 
g^Jju^  »Jijkc  (»ty^t^  »alle  geistigen  und  körperlichen  Wesen- 
classen  und  höhere  und  niedere  Weltkörper  « . 

I,  459,  16  »vc^U^«,  woran  schon  Ewald ,  l,  S.  336 

Anm*  1  Anstoss  nahn),  ist  als  unächt  zu  streichen ;  statt  »s^^^o 
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aber  ist^  wie  bei  Wrighl,  2.  Ausg.  S.  309^  v^^a^  zu  schreiben. 
Ibn  Jald   (Ref.  72,  S.  215  Z.  3  u.  4]  zu  Mufassal,  oi,  46: 

»Wenn  jemand  sagt:  slyol  so  sagst  du:  u>JL«^  lüU  (l. 

c^U/Q^  xa^),  wie  man  sagt  v:^^  äJo!  (1.  vi^Jo^  »Jj\,  in  pausa)«. 

—  Z.  46  u.  47  »^Üd^a  und  n^jjJJ^a  die  von  Broch,  Mufas§a), 
öl,  46,  und  von  Wright,  2. Ausg.  S.  309,  beibehaltenen  ur- 
sprünglichen vollen  Formen ,  die  aber  nach  Ibn  Mälik*s  Alftjah, 
ed.  Dieterici,  V.  753  u.  754,  und  Anthol.  grammatic.  S.  324 

u.  322,  »selten a  sind  und  gewöhnlich  in  qL:;^  und  ^^^^jc;^  zu- 
sammengezogen  werden.  So  auch  NMf  in  När  al-kirä,  S.*l*'vl** 
Z.  20  ff. :  »Der  Uberwiegende  Gebrauch  hinsichtlich  des  n  von 

ist,  dass  man  es  im  Dual  vocallos  ausspricht  und  sagt 

^Ujl«  ,  um  dadurch  zu  erkennen  zu  geben ,  dass  das  t  nicht 
dazu  dient,  das  Fragwort  selbst  weiblich  zu  machen  [in 
welchem  Falle  das  t  nach  der  Ansicht  der  einheimischen  Gram- 
matiker ein  a  vor  sich  behalten  mUsste],  sondern  bloss  dazu,  das« 
selbe  äusserlich  der  Femininform  des  Wortes^  auf  welches  sich 
die  Frage  bezieht,  entsprechend  zu  gestalten.  Bisweilen 
spricht  man  das  n  auch  im  Singular  vocallos  aus  und  sagt  dann 

O  bx 

s:>JU  mit  einem  wirklichen  t,  auf  dem  man  pausirt«.  Ibn  Ja  ts' 
(Ref.  72,  S.  245  Z.  4  u.  5)  zu  Mufassal,  o1,  46,  erkennt  sogar 
nur  die  synkopirten  Formen  des  Femininduals  an:  »Wenn 

P  «Ob« 

jemand  sagt^L»!^!  ^j^^i  so  sagst  du  qLxju,  und  wenn  er 

P  7      P  P  9  OO^O, 

sagt  oui^  oder  ^^\yLi  Oj^^^,  so  sagst  du  ^^aäJU,  mit 

b  o  « 

vocallosem  n ,  als  ob  es  der  Dualis  von  c>JLo  wäre ,  wie  man 
sagt  ^uL  und  ^uls  [statt  ^^UiTt  und  ^liill]«.  Ebenso 
jBt5/dnfs  Muhtt  al-Muhtt,  S.  r..A  Sp.  2  Z.  49. 

I,  452,  19  u.  20  »ce  conjonctif«  sehr,  cet  interrogatif. 

I,  453,  2  u.  3  »En  poesie,  on  peut,  si  la  mesure  Texige, 
restituer  ä  ces  mots  leur  voyelle  finale«.  Wenn  ein  Dichter  sagt: 

»Sie  [die Ginnen]  kamen  zu  meinem  Feuer;  da  sprach  ich : 


(Mufassal,  0I,  Hu.  18,  Dietericfs  Alfljah  V.  756  mit  dem 
CommeDtar,  NAr  al-kirA  S.  I**vf  Z.  16),  so  ist  das  Ungewöhn- 
liche darin  nicht  sowohl  der  auch  ohne  das  Versmass  schon 
durch  den  Fortfluss  der  Rede  herbeigeführte  vocalische  Auslaut 
von  Q^y^)  als  vielmehr  die  mitten  im  Verse  statt  des  einfachen 

^  stehende  Pausa  1-Pluralform  an  sich.  Fiele  ein  solches  q^^, 
qUwo  u.  s.  w.,  wovon  wir  aber  kein  Beispiel  haben,  in  die  Reim- 
stelle eines  vocalisch  auslautenden  Verses,  so  würde  der  wieder- 
hergestellte kurze  Endvocai  von  selbst-  in  einen  langen  über- 

gehen:  Li^,  ^LU  u.  s.  w. 

\y  453,  1.  Z.  und  454,  4.  lieber  die  Meinungsverschieden- 
heiten der  einheimischen  Grammatiker  hinsichtlich  der  Behand- 

lung  von  in  diesem  Falle  s.  Lane  unter  ^1  S.  132  Sp.  2  u.  3 
und  S.  433  Sp.  4. 

I,  454.  42  nlJSii  (auch  bei  Freytag ,  IV,  S.  75  Sp.  2 

unten)  eine  ebenso  unächte  Form  wie  bei  Freytag  j  IV, 
S.  2  Sp.  4.  Unter  den  im  Mufassal,  vt*',  45—48,  aufgezählten 
achten  Formen  dieses  Wortes  ist  die  nach  ^^1/  oder  ge- 

wöbniichsle  i\S  oder^b";  s.  Baid^wl  zu  Sür.  3  V.  440,  und 

St  ■  o  . 

Lane  unter       S.  434  Sp.  4.  —  Uebrigens  gehören  und 

mit  seinen  Verkürzungen  durchaus  nicht  unter  die  »con- 

jonctifsa  (Relativsubstantiva) ,  da  sie  ausschliesslich  unbe- 
stimmte Aussage-  und  Frag-  oder  Ausrufungs Wörter  sind  und 
ihnen  daher  die  Fähigkeit,  neben  dem  aliquot  und  quot? 

quot!  auch  noch  ein  dem  ^  is  qui^  dem  U  idquod,  dem 

iseorumqui,  entsprechendes  demonstrativ-relatives  tot 
quot  auszudrücken,  vollständig  abgeht.  Der  ganze  §  4004  mit 
seiner  unlogischen  Beweisführung  für  einen  unwahren  Satz  ist 
zu  streichen. 


I,  4S5,  Anm,  ^  »auquel  doit  toujours  ^tre  Joint  rarücle 
d^monslratifcs  nicht  immer,  sondern  nur  wenn  es  sich,  einzeln 
gesetzt,  wiQ  in  den  von  Stbawaihi  a.  a.  0.  gegebenen  Beispielen 
auf  eine  bestimmte,  von  einem  Andern  vorher  genannte  oder 
von  dem  Sprechenden  selbst  angeredete  Person  bezieht.  An  und 

für  sich  ist  es  ebenso  indeterminirt  wie  das  fragende  von 

dem  es  herkommt,  und  man  sagt  in  selbstständiger  vollständiger 
S.S. 

Frage:  jS>  v^s^t  von  welchem  Geschlecbte  ist 
er,  bist  du?  wie  man  sagt  ^T,  ^\  ,  was  ist  er, 
was  bist  du  für  ein  Landsmann?  S.  Lane  unter  ^1 
S.  134  Sp.  3. 

1^  454  u.  455,  Anm.  1.  Die  noch  hier  und  da  in  Hand- 
schriften und  Drucken  erscheinende  ültcre  Schreibart  trennt 
das  abgekürzte  fragende  U  von  dreibuchstabigen  Präpositionen  : 

fL^)  p^i,  i»,^^;  s.  meine  Anm.  zu  ArnolcTs  Moallakdt, 

S.64  Z.  3ff.  Hufassal,  öi,  6  u.  7^  lehrt  die  gewöhnliche  Schreibart 
mit  Anziehung  des  ^  und  Verwandlung  des  ^  in  t .  Zu  Baidäwt, 

Sur.  36  V.  26  (II,  löl,  9  u.  iO),  wo  Einige  Uj  für  ein  ausser- 

gewöhnlich  voll  geschriebenes  interrogatives  ^  haltqn,  sagt 

äaihz^de:  »Die  allbekannte  Lehre  der  Basrier  ist,  dass  das  Alif 
des  durch  Hinzutritt  einer  Präposition  in  den  Genetiv  gesetzten 
fragenden  U  abgeworfen  werden  muss,  ausser  im  Falle  des 
Verszwanges,  wie  bei  dem  Dichter : 

»Aus  welchem  Grunde  hat  mich  ein  gemeiner  Mensch,  wie  ein 
Schwein  das  sich  in  Asche  gewälzt  hat,  mit  Schmähungen  ange- 
fallen ?o  Denselben  Vers  citirt  Ibn  Ja'lö  (Ref.  7ä,  S.  243  Z.  12) 
zu  der  oben  bemerkten  Stelle  des  Mufa$$al. 

I,  455,  10  u.  11  nnorns  renfermes  dans  Vespritn.  Es 
wurde  schon  in  diesen  Berichten  v.  J.  1866,  S.  297  Z.  3  ff., 

nachgewiesen,  dass  ^»Aa^Ji  in  der  Bedeutung  Pronomen  ein 
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elliptischer  Ausdruck  ist;  denn  nicht  das  Pronomen  selbst,  son- 
dern das  Nomen,  dessen  Steile  es  vertritt,  ist  »renferm^  dans 
Tesprit«;  das  Pronomen  aber  ist  das  Wort,  durch  dessen  An- 
wendung jenes  Nomen ,  nur  gedacht  und  unausgesprochen  ^  im 
Geiste  des  Redenden  beschlossen  oder  zurückgehalten  bleibt, 

also  eigentlich  &j  ^^^vuSi ,  das  wodurch  dies  geschieht^  wie  IOOCaJI 

St.  Aj  lOUi^JI,  das  womit  angefangen  wird,  Jyii:^\  st.  «««fyu^l 
,  das  woran  gemeinschaftlich  Theil  genommen  wird,  u.  s.  w. 
(s.  oben  S.  439  Z.  24  u.  25]. 

I,  455,  13  n^jJKAii  sehr.  ^jSa,   wie  richtig  Broch  im 

Mufassal,  n,  1.  Z.,  vermöge  derselben  Ellipse  st.     ^^vC«,  das 

wodurch  verdeckt  wird,  =  iyUi",  Deckwort  (zunächst  Verbal- 

abstractum :  Anwendung  eines  Deckwortes)  d.  h.  ein  Wort  von 
mehr  oder  weniger  unbestimmter  Bedeutung  und  Beziehung, 
welches  statt  eines  andern  direct  bezeichnenden  gebraucht  wird. 

Man  sagt:  ^  &j  er  hat  sich  eines  solchen  Deckwortes 
statt  eines  andern  Wortes  bedient;  nicht  ^ßS,  das  bloss  von 
Anwendung  der  XfjS  zur  Benennung  von  Personen  oder  perso- 
niäcirten  Wesen  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  286  ff.)  ge- 
braucht wird.  Hiemach  ist  auch  »^^jCi  Pronomen a  bei  Freytag, 

lY,  S.  66  Sp.  t,  und  Jsj\  in  meinem  Bai^&wi,  I,  Tvr,  14, 
zu  berichtigen.  —  Unter  den  »autres  grammairiens«  sind  die 
kufischen  zu  verstehen.  Ibn  Jal^  (Ref.  72,  S.  201  Z.  20  ff.) 
zu  Mufassal,  ol,  18  ff. :  »Die  Kufiec  machen  keinen  Unterschied 

zwischen  ^4^^l  und  ^ßJi^\ ;  diese  beiden  Wörter  gehören  bei 
ihnen  zu  den  Synonymen  (mj^xJ!  t^U^^I) ,  so  dass  sie  nur 
hinsichtlich  des  Lautes  von  einander  verschieden  sind,  ihre  Be- 
deutung aber  eine  und  dieselbe  ist.  Die  Basrier  hingegen  sagen  : 

Die  sind  eine  Art  der  oLLX«,  so  dass  jedes  ^4^^^^  ein 
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^^X4,  aber  nicht  jedes  ^^J^a  ein  ist«.   Ueber  diese  bas- 

rischen  0LU3  s.  I,  S.  430  Z.  24  ff.  und  S.  434  §  958.  Man 

bemerke  noch,  dass  '»JjS  als  grammatisches  Kunstwort  der 

kuOschen  Schule  avtwyv/iia,  als  Kunstwort  der  allgemeinen 
Rhetorik  aber  fieTWw fiia  ist. 

I,  456,  41.  und  v^^J^P  gehören  zu  den  Dialeklformen 
mit  Steigerung  des  Spiritus  lenis  im  Anlaute  zum  Spiritus  asper; 
s,  Mufassal ,  Ivo ,  1 5  ff. 

I,  456^  14   »On  peut  aussi  6crire       et  a^^«,  doch  nur  in 

pausa,  wie  Sur.  101  V.  7,  mit  c^JuiJl  s.  Mufa§§al,  nr, 
1  u.  2,  »o1,  6—10. 

I,  458,  5 — 8.    Zur  deutlichen  Kennzeichnung  der  Casus 

dient  allerdings  die  Schreibart  s^Uo  für  den  Nominativ,  ajLmJ 
für  den  Genetiv  und  «^Uo  für  den  Accusativ ,  aber  nothwendig 
und  durchgängig  ist  diese  UnterscheidungdreierFormen  des  allge- 
meinen «i'Uo  nicht  (s.  118,  3  u.  4) ,  und  kommen  für  die 
Nominativ  >  und  Genetivendung  noch  die  Vocalzeichen  hinzu, 

so  ist  und  xiUo  oder  ajUo  für  »iUo   und  im 

Grunde  reiner  UeberQuss. 

I,  458,  17 — S2.  Ueber  diese  besonders  im  higdzenischen 
Arabisch  übliche  Synkope  s.  die  weitere  Ausführung  II,  §  926  ; 
aber  das  in  solchen  Fällen  ausgestossene  n  ist  nicht,  nach  Bai- 
däwi  zu  Sur.  39  V.  64  und  de  Saq/'s  Verrauthung  in  der  An- 
merkung zu  jenem  Paragraphen,  das  n  der  Suffixa  ^  und  Ü, 
sondern,  wie  Andre  lehren,  das  der  Verbalendungen  selbst; 

s.  Tabrlzi  zu  Hamäsah  S.       Z.  3  u.  4    ,  wo  in  statt 


1)  Auch  Abu'l-su'üd  sagt  in  seinem  Korancommentar  zu  Sur.  6  V.  80 
von  der  Lesart  ^}^yZ>^^\  ausdrücklieb  :  iäJ^^'  ocXä  ,  nachdem  er  vor- 
her  von  der  gewöhnlichen  Lesart  (^^l^t  gesagt  bat:  f^^^^ 


^^JLJd  ein  Beispiel  derselben  Ausstossung  des  n  der  dritten 

weiblichen  Pluralperson  des  Perfectums  vor  dem  des  Suffi- 
xums  beigebracht  wird.  Die  Verkennung  dieser  Synkope  bat 

Kosegarten  verleitet,  im  Kitdb  al-ag^nl  S.  Z.  2  ^J^^^  mit 
dem  Conjunctiv- J  zu  schreiben  statt  ^c^yoÄ]  im  Indicativ  mit 

dem  vom  vorhergehenden  v-^t  geforderten  Schwur-J  .   In  den 

Lesarten  des  Korans  wechselt  dieselbe  mit-der  Aussprache  beider 
n  und  mit  deren  Zusammenziehung  durch  Tasdtd ,  wie  Sur.  39 

V.  64  ^^^U  mit  fS^^Jij  und  i^Ub',  Sur.  87  V.  36 

mit  ^^iA4Jl  und  ^^Juj1. 

1,  459^  3  u.  4  »dire«  sehr,  ^crire;  denn  die  Aussprache 
bleibt  dieselbe,  wilhie  man  die  bequeme  neuere  Schreibart  sL«^, 
oder  die  unbequeme  alterthümliche  . 

1,  459,  vorl.  Z.  ff.  bis  460  Z.  2.  Ich  finde  diese  angeblich 
»fast  immer«  eintretende  Verkürzung  der  Aussprache  des 
Singularsuffixes  der  ersten  Person  in  dem  bemerkten  Falle  von 
keinem  einheimischen  Grammatiker  bestätigt  und  glaube ,  dass 

^U>l^  ^bt  u.dgl.  gewöhnlich  bloss  graphische  Abkürzungen 

von  ^*Ls>t  oder  j^L^t  sind;  s.  I,  S.  63  Z.  7.  Dieselbe  allerdings 

missbräuchliche  Abkürzung  findet  sich  im  Persischen,  z.  B. 
röt,  ein  Gesicht;  s.  meine  Gramm,  d.  leb.  pers.  Sprache, 
2.  Aufl.,  S.  4  Z.  6-8. 

1,  460,  12.  Dieses  zweimalige  mitten  in  fortlaufen- 
der Rede  als  Lesart  in  Sur.  3  V,  139  neben  der  Vulgata  aj^ 
wird  weder  von  Zamah^ari  noch  von  Baidäwi  zu  d.  St.  erwähnt, 
gehört  also  jedenfalls  zu  den  . 

1,  460,  18  »Lorsque  les  affixes  ^  et  ^«.^  sont  suivis 
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d'uu  (^/t/*d'union,  on  donne  pour  voyelle  accidenielie  au  ^  ud 
dhammaa,  vielmehr  nach  Ewald,  I,  S.  75  und  92^  und  Wrighty 
2.  Ausg. ,  S.  20  u.  21  :  on  restituc  au  ^  sa  voyelle  originale,  le 
dhamma. 

I,  460,  Änni.  2.  Von  den  sieben  kanonischen  Koranlesem 

ist  der  Ba^rier  AbCi  *Amr  der  einzige,  der  vor  einem  Verbindungs- 
weg >i  >  \f,       »  fy 

Alif  ^*  ^^^^^  ^^^^        1*^^  ^^^^^ 

übrigen  ^  darunter  auch  des  Urhebers  der  bei  uns  gewöhn- 
liehen  Koranreccnsion,  desKuficrs  M.^im  nach  der  Ueberlieferung 
seines  Schülers  Hafs.'Dem  Abü  'Amr  folgen  die  syrischen  Gram- 
matiker, wie  Näsif,  Epistola  critica  S,  20.  Die  Dichter  sind  ge- 
theilt:  Mutanabbt,  ed.  Dietericiy  reimt  S.  öa  Z.  5  v.  u.       und  I 

S.  vf«  V.  U  i^i^;  dieselben  beiden  Beimwörter  hat  Bu$lrt  in 

der  Burda,  ed.  Rcdfs,  V.  51  und  52;  Andere  (s.  I,  70,  1—4) 

sind  überhaupt  für        mit  scr.  plena         1^,  mag  ein  Ver- 

bindungs-Alif  folgen,  oder  nicht.  So  schreibt  Dietericfs  Alffjah,  | 
S.  föö  Z.  11,  nach  der  Bulaker  Aufgabe: 

dann  in  demselben  Verse  S.  tvA  Z.  11         und  der  Sicilianer  Ibn 

Hamdts,  Bibl.  arabo-sicula  S.  öiö  Z.  10,  bildet  einen  Reim  auf 

mü  durch  ^jS^ . 

I,  463,  §1023.  Das  »Verborgensein«  des  Subjectpronomens 
der  dritten  männlichen  und  weiblichen  Singularperson  des  Per- 
fectums  ist  nur  der  erste  Entwicklungskeim  zu  der  von  uns 
gewonnenen  Erkenntniss,  dass  die  dritten  Personen  des  semiti- 
schen Verbums  überhaupt  ursprünglich  concrete  Nenn- 
wörter,i)  Einzelbegriffe  sind,  aus  welchen,  alsPrädicaten, 
durch  Verbindung  mit  dem  Begriffe  der  betreffenden  Prono- 
mina, als Subjecten,  Thatwörter,  logische  Sätze  geworden 
sind ,  wogegen  in  der  weitern  Perfectbildung  die  übrigen  Sin- 

\)  Nicht,  wie  Wrighi,  2.  Ausg.,  S.  67  Anm.  a  will,  abstracle  Verbal- 
nomlna,  wie  okiüinga. 
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gular-,  Un^U  und  Pluralpronomina  dem  durchgängig  zu  Grunde 
Hegenden  Singular-Nominalpradicaie  in  verkürzter  Gestalt  Bus- 
serl ich  angehängt  wurden,  wobei  im  Arabischen  und  Aethi-. 
epischen  das  der  Singular- Grundform  zur  Bezeichnung  ihrer 
Function  als  Thatwort  der  dritten  Person  angehängte  ä  noth- 
wendig  wieder  wegfiel.  Die  Endungen  der  dritten  Personen  des 
Duals  und  Plurals,  ä,  ü  und  nä,  sind  nach  dieser  Ansicht  nicht, 
wie  die  Araber  wollen^  Pronomina,  sondern  unterscheidende 
Bezeichnungen  des  Numerus  ^  in  Beziehung  auf  nä  zugleich  des 
Genus. 

I,  464,  4  0  u.  11  »UXjkXS'.  Le  o,  avec  sa  voyelle,  est  pro- 
nom;  1a  syllabe  Lq  est  le  signe  du  duel«.  Richtig  gefasst:  tum  ist 
das  Pronomen  der  zweiten  Person  in  der  Mehrheit  Uberhaupt,  das 
Schluss-ä  aber  das  Zeichen  des  Duals,  wie  das  Schluss-ü  von 

y^^^  der  ui^prUnglichen  Form  von         ,  das  Zeichen 
des  männlichen  Plurals  ist.   Hiernach  ändert  sich  auch  das 

im  Sinne  der  einheimischen  Grammatiker  über  ^^Ä^xf  und  ^y^t^ 
Gesagte. 

1,  464  u.  465.  Dass  die  sogenannten  vier  Zusatzbuchstaben, 
(Mufas§al,  I.a,  16  ff.),  d.h.  die  Vorsatzconsonanten 

des  Imperfectumsy  ^ »  o ,  I  und  ^ ,  in  Verbindung  mit  seinen 
nicht  dem  Modus  angehörigen  Endungen  zur  unterscheidenden 
Bezeichnung  der  Subjectspersonen  und  ihres  Geschlechts  und 
Numerus  dienen,   konnte  natürlich  auch  den  einheimischen 

Grammatikern  nicht  entgehen;  aber  sie  erkannten  in  dem  t 
und  Q  der  zweiten  und  ersten  Personen  nicht ,  wie  wir,  die 
äusserst  verkürzten  Subjectspronomina  der  bezüglichen  Per- 
sonen, sondern  stellten  sie  bloss  mit  dem  ^  und  o  der  dritten 
Pei*sonen  zu  der  obengenannten  rein  äüsserlichen  Kategorie 
zusammen.  Durch  D\eiricK%  tief  eindringende  Abhandlung  über 
den  Character  des  hebräischen  Futurum  (Abhandlungen  zur 
hebräischen  Grammatik,  Leipzig  1846,  S  95  ff.)  ist  aber  für  uns, 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  oben  über  die  dritte  Singular- 
person des  Perfectums  Gesagten,  die  ursprüngliche  Nominalnatur 
auch  der  dritten  Personen  desimperfectums  vollständig  erwiesen, 
und  demzufolge  gilt  das  »Verborgenseina  des  Pronomens  in 
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unserem  Sinne  nur  von  ihnen,  da  die  Subjectspronomina  der 
zweiten  und  ersten  Person  in  den  bezüglichen  Vorsatzconsonanten 
enthalten  sind. 

I,  465,  47  u.  18.    »Si  Ton  emploie  le  duel  ^UjI»,  ou  le 

pluriel  Qj^Ld,  le  pronom  est  apparent  jj^^-   Wir  erkennen 

in  diesem  d  und  ebenso  wie  in  dem  k  und  ü  der  DuaU  und 
Pluralendungen  des  Perfectums  und  Imperfectums,  nicht  Frono- 
mina ,  sondern  bloss  Bezeichnungen  des  bezüglichen  Numerus 
zum  Unterschiede  von  dem  einer  besondern  Bezeichnung  ent- 
behrenden Singular. 


Berichtigungen. 

S.  97  Z.  9  V.  u.  I.  obengenannten. 
S.  402  1.  Z.  1.  wie  die. 
S.       Z.  8  L  Unnoüdag. 
S.  425  Z.  45  1.  beizulegen. 


e 

SITZUNG  AM  14.  NOVEMBER. 

Herr  Moritz  Voigt  las  über  den  Bestand  und  die  historische 
Entwickelung  der  Servituten  und  Se^'vitutenklagen  während  der 
römischen  Republik. 

Die  Ergebnisse  unserer  wissenschaiiichen  Forschungen  über 
die  ältere  Geschichte  der  Servituten  reduciren  sich  auf  die  drei 
Sätze,  zunächst :  die  ältesten  Servituten  sind  die  Servitutes  prae- 
diorum  rusticorum,  so  Schilling,  Inst.  §189,  Vering,  Inst.  §  153 
unter  III,  Rein,  Privatrt.  und  Civilpr.  der  Römer  344,  Elvers, 
die  rdm.  Servitutenlehre  §1 ;  sodann:  von  jenen  Servituten  sind 
die  ältesten  via ,  iter,  actus,  aquaeductus,  so  Schilling,  Vering 
und  Elvers  a.  0.  Zachariä  v.  Lingenthal,  Unterscheidung  zwi- 
schen servitt.  rust.  u.  urb.  §  5 ;  endlich  :  an  jene  vier  Servi- 
tuten schliesst  sich  zeitlich  unmittelbar  an  der  ususfructus ,  so 
Elvers  a.  0.  §2.  Abgesehen  jedoch  davon,  dass  von  diesen  drei 
Sätzen  die  letzteren  beiden  unwahr  sind,  so  sind  dieselben  auch 
unzureichend  für  die  Rechtsgeschichte.  Dem  gegenüber  stellt 
sich  nun  die  gegenwärtige  Abhandlung  die  Aufgabe,  eine 
Geschichte  der  Servituten,  wie  Servitulenklagen  von  den  XII 
Tafeln  bis  zu  Beginn  der  Kaiserzeit  zu  geben ,  wogegen  die  der 
letzteren  angehörige  Weiterentwickelung  ausgeschlossen  bleibt, 
vielmehr  aus  dieser  Periode  nur  zwei  Momente  in  Betracht  ge- 
zogen werden,  in  denen  ganz  unmittelbar  eine  Umgestaltung  des 
Altüberlieferten  sich  vollzieht,  deren  richtige  Würdigung  wie- 
derum von  Wichtigkeit  ist  für  die  Beurtheilung  jener  älteren 
Gestaltungen  selbst. 

A.  Die  Seryitnten  in  den  XII  Tafeln. 
§  ^ 

Der  Bestand  der  Servituten  zur  Zeit  der  XJl  Tafeln. 
Der  Bestand  der  Servituten  zur  Zeit  der  XII  Tafeln  ergiebt 
sich  aus  folgenden  Sätzen  : 

1)  Als  ganz  unbescheioigte  und  subjective  Aufstellung  ist  zu  übergehen 
die  Annahme  von  Schönemann,  d.  Servituten  7  fg.,  dass  die  Weidebefug-^ 
nisse  als  Personalservituten  die  ältesten  seien. 
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A.  Die  Servitutes  praediorum  sind  die  älteren,  wohingegen  die 
Servitutes  personarum  jünger  sind. 

Diese  Tfaatsache  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  die  Bezeich- 
nung servilus  auf  die  Personalservituten  von  Vorn  herein  gar 
nicht  angewendet,  vielmehr  erst  im  Laufe  der  Kaiserzeit  allmäb- 
lig  übeltragen  wurde.  Dies  aber  ergiebt  sich  zunächst  aus 
Lab.  und  Nerva  bei  Ulp.  48  ad  Sab.  (D.  VlI,  6,  4  .pr.) .  ser- 
vitutem  quidem  cum  vindicare  non  posse ,   verum  usum- 
fructum  vindicaturum ; 
Gai. II,  14  (D.  1,  8,  4.  §4.  I.  Just.  II,  2,  3) :  ius  utendi  fruendi 
—  incorporale  est;  eodem  numero  sunt  iura  praediorum  nr* 
banorum  et  rusticorum,  quae  eU'ain  Servitutes  vocantur; 
Ulp.  11  ad  Ed.  (D.  IV,  2,  9.  §.  7) :  si  usosfructus  vel  Servi- 
tutes amissae  sunt;  47  ad  Ed.  (D.  Vni,ö,  2.  pr.) :  de  servi- 
tutibus  in  rem  actiones  competunt  nobis  ad  exemplum 
earum,  quae  ad  usumfructum  pertinent,  wozu  vgL  dens. 
a.  0.  (D.  cit.  VII,  6,  5.  §  3.  6) ;  27  ad  Ed.   (D.  XIU,  3, 
4 .  pr.) :  sive  ius  stipulatus  quis  sit ,  veluti  usumfrudam 
vel  servitutem  utrorumque  praediorum; 
Paul.  4  Man.  (fr.  Vat.  54) :  legato  usufructu  loci  sine  Servitute; 
Theoph.  Par.  IV,  6,  2.  no.  422:  ddofiava  (sc.  iativ)  oJop 
ususfructus,  dovkeia'  no.  426:  to»  usumfructum  fjvrjydov- 
keiav  no  434  :  usumfructum  ij  davlelav 
nicht  minder  aus 

Ulp.  7  ad  Ed.  (D.  XIX,  2, 44) :  locare  servitutem  nemo  potesi, 

im  Vergleich  mit  4  7  ad  Sab.  (D.  VII,  4,  42.  §  2) ; 
Pomp.  Reg.  bei  Bleking,  Ulp..  fr.  p.  474:  Servitute»  dividi 
non  possunt  oder  Ulp.  20  ad  Ed.  (D.  XLV,  4,  72.  pr.^: 
rerum ,  quae  divisionem  non  recipiunt,  veluti  viae,  iUneriSt 
actus,  aquaeductus  ccterarumque  servilutum.  im  Vergleich 
mit  Pap.  7  Quaest.  (D.  Vll,  1,  5)  oder  Paul.  ad  1.  Falc.  (D. 
XXXV,  2,  4.  §9); 
wie  endlich  auch  aus  den ,  den  Werken  der  früheren  Rechts- 
litieialur  entlehnten  und  auf  das  altere  prätorische  Edict  selbst 
zurückgehenden  Titeln  des  Corpus  iuris  in 

Rnbr.  Dig.  VIII,  4  :  de  servitutibus ;  5  :  si  servitus  vindicetur 
vel  ad  alium  pertinere  negetur ;  6:  quemadmodum  Servi- 
tutes amittuntur;  XXXIII,  3:  de  servitutibus  legatis;  im 
Gegensätze  zu  VII,  4  :  de  usufructu ;  7  :  de  operis  servorum : 
8  :  de  usu  et  habilatione ;  6 :  si  ususfructus  petatur  vel  ad 
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aiium  periinere  negetur;  4:  quibus  modis  ususfructus  vel 
usus  amitUtur;  XXXIII,  2 :  de  usu  et  usufructu  —  et  habi- 
latione  et  operis  per  legatum  —  datis ; 
Ruhr.  Cod.  III,  34:  de  servitutibus  et  aqua;  33 :  de  usufructu 

et  habitatione  et  ministerio  servorum ; 
Rubr.  Inst.  II,  3:  de  servitutibus;  4:  de  usufructu;  5:  de 
usu  et  habitatione ;  wozu  vgl.  Inst.  IV,  6,  2:  de  usufructu 

et  de  servitutibus  proditae  sunt  actiones. 

B.  Von  den  sei*vitutes  praediorum  sind  die  älteren  aquae- 
ductus,  haustus,  iter,  actus  und  eloaca. 
Und  diese Tbatsacbe  wiederum  ergiebt  sich  daraus,  dass  nur  für 
diese  fünf  Servituten  je  eigene  Intcrdicte  zu  deren  possessori- 
schem Schutze  vom  Prator  proponirt  waren  : 

Cic.  p.  Caec.  43,  36:  praetor,  —  qui  —  de  cloacis,  de  minimis 
aquamm  itineruioique  ^)  controversiis  interdicit. 

Im  Besonderen  aber  sind  dies  bezüglich  des  aquaeductus 
theils  das  prohibitorische  inlerdictum  de  rivis  reficiendis :  ^) 

Rivos,  [,quibus  de  agitur,]  reficere,  purgare  aquae 

ducendae  causa  quominus  liceai  illi,  dum  ne  aliter  aqunm 
ducat,  quam  uti  priore  aestate  non  vi,  non  dam,  non  pre- 
cario  a  te  duxit,  vim  fieri  veto:  Dig.  XLIII,  21,  1.  pr. 
theils  die  beiden  restitutorischen  Interdicte  de  aqua  : 

Uti  priore  aestate  aquam,  qua  de  agitur,  nec  vi,  nec  dam, 
nec  precario  ab  illo  duxisti,  quominus  ita  ducas,  vim  fieri 
veto:  Dig.  XLIII,  20,  1.  §  29. 
sowie:  Uli  hoc  anno  aquam ,  qua  de  agitur,  nec  vi,  nec  dam, 
nec  precario  etc:*)  Dig.  XLIII,  20,  1.  pr. 
Sodann  bezüglich  des  haustus  theils  das  prohibitorische 
Interdict  de  fönte  reficiendo : 

Quominus  fontem,  quo  de  agitur,  pui^es,  reficias,  ut 
aquam  co^rcere  utique  ea  possis,  dum  ne  aliter  utans  atque 


%)  Wegen  dieses  aquae,  ilinera  vgl.  §  5  unter  1. 

8)  Dieses  Interdict  bekunden  Serv.  bei  Ulp.  70  iid  Ed.  (D.  XLIII,  34, 
8.  pr.  §  4),  Olli,  bei  dems.  (D.  cit.  4.  §  40.  fr.  3.  §  40).  Die  auf  »rivos« 
folgenden  Worte :  specus ,  septa  halte  ich  für  einen  Zusatz  spöterer  Zeil : 
A.  75. 

4)  Diese  Interdicte  bekundet  Ofil.  t)ei  (Jlp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  SO, 
4.  §47). 

5)  Flor,  liest  hier  fehlerhaft  drei  Mal  non. 

4874.  1t 
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Uli  hoc  anno  non  vi,  non  dum,  non  precario  nh  illo  usus 
08,«)  vim  ßeri  veto:  Dig.  XIJII,  %2,  4.  §  6. 
theils  das  restitu torische  Interdici  de  fonie: 

Uli  de  eo  fönte,  quo  de  agitur,  hoc  anno  aqua  nec  vi.  nec 
clam,  nec  precario  ab  illo  usus  es,  quominus  ita  utaris,  vini 
fieri  Veto :  Dig.  XLIII,  22,  i .  pr. 
Ferner  liezUglich  des  iler  und  actus  das  prohibitorische  Inter- 
dici de  ilinere  reficiendo : 

Quo  itinere  actuque  [privato,  quo  de  agitur,]  hoc  anno 
non  vi,  non  clam,  non  precario  ab  [ill]o  usus  es, ^]  quo- 
minus id  iter  aclumque,  uU  tibi  ius  est,  reficias  

vim  ßeri  veto:  Dig.  XLIII,  49,  3.  §  H. 
und  das  reslilulorische  Inlerdict  de  itinere  : 

Quo  itinere  actuque  privato^  quo  de  agitur,  — hoc 
anno  nec  vi,  nec  clam,  nec  precario  ab  illo  usus  es,  quomi- 
nus ita  utaris  vim  fieri  veto:  Dig.  XLIII,  49,  4.  pr. 
Endlich  bezüglich  der  cloaca  das  prohibitorische  Inlerdict  de 
cloaoa  rehcienda : 

Quo  minus  illi  cloacam ,  quae  ex  aedibus  eins  in  tuas 
])ertinel,  qua  de  agitur,  purgare,  reficere  liceat,  vim  fieri 
Veto:  Dig.  XLIII,  23,  1.  pr. 

6)  Dieses  Rdict ,  wie  (ins  de  rivis  reficicndis  hat  ursprünglicli  noch 
eine  die  Hinzu-,  wie  WegsciiafTung  des  Arbeilsntateriales  bolreflendeClausel 
entliaUen,  wie  theils  A.  9,  theils  das  S.  C.  v.  743  bei  Frontin.  de  Aquis  125, 
Iheils  das  edicl.  Venafr.  lin.  23.  fg.  in  Zlschr.  f.  gesch.  R.  W.  XV,  303 
ergpl>on.  Allein  jene  Clausel  fiel  ebenso  liier  frühzeitig  weg  :  Ofil.  bei  Ulp. 
70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  81,3.  §  4  0),  Ulp.  eil.  (D.cit.  1.  §  6),  wie  auch  ander- 
wärts:  Ulp.  68  ad  Ed.  ^D.  XI,  8,  4.  §  8j.  Vgl.  l»omp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII. 
§4). 

7}  Dieses  Edicfc  wird  für  die  republicaniscbe  Zeit  l>ekundet  von 
Venul.  i  Interd.  (D.  XLIII,  19,  4.  pr.). 

8)  Wegen  der  Losung  vgl.  Schmidt,  Interdiclenverf.  79  A.  7 ,  wo 
indess  ohne  rechten  Grund  an  der  Noihwendigkeit  des  quo  de  agitur  ge- 
zweifelt wird. 

9)  Das  republicanische  Edict  inserirle  hier  noch  eine  Clausel,  bezüg- 
lieh  deren  berichtet  Venul.  1  Interd.  (D.  XLIII,  19,  4.  pr.) :  veteres  nomi- 
iiatim  adiiciebant,  ut  ea  quoque,  quae  ad  refeclionem  ulilia  essent,  adpor- 
tanli  vis  non  lieret  ;  vgl.  A.  6. 

10)  Das  »vel  vian  i.st  sehr  später  Einschub :  s.  Voigt  in  diesen  Berich- 
ten 187i.  S.  36.  A.  9. 

11)  Dieses  Edict  bekunden  Trebat.  und  Ofil.  bei  Venul.  1  Interd.  rD. 
XLIII,  28.  S). 
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wogegen  ein  restilutorisches  Inlerdict  liier  entbehrlich  wnr,  da 
jede  Behinderung  an  Benutzung  der  cloaca  durch  eine  purgalio 
oder  refeelio ,  somit  also  auch  durch  das  prohibitorische  Inter- 
dici  sich  beseitigen  Hess. 

Dahingegen  bezüglich  aller  übrigen  Servituten  fehlen  der- 
artige eigene  Inlerdicte ,  vielmehr  greifen  andere  entsprechende 
Rechtsmittel  Platz.  Und  zwar  bei  den  jüngeren  Servitutes  prae- 
diorum  rusticorum  werden  in  analoger  Uebertragung  und  somit 
als  utilia  die  obigen  Interdicte  der  Wasser-  und  Wegegerechtig- 
keiten verwendet;  denn  so  wird 

zun)  Schutze  des  pecoris  ad  aquam  appulsus  zuerst  das  inter- 
dictum  de  aqua  verwendet:  Trebat.  bei  Ulp.  70  ad  Ed.  (D. 
XLIII,  20,  4.  §  48) ,  späterhin  aber  das  interdictum  de  fönte: 
ülp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  22,  4.  §  2) ;  sowie 

zum  Schutte  des  haustus  aus  lacus,  puteus,  piscina  wird 
theils  vom  PrUlor  das  interdictum  de  fönte  proponirt :  D.  XLIII, 
22,  4.  pr. :  De  lacu,  puteo  ,  piscina  item  interdicam  ,  theils  das 
interdictum  de  rivis  reßciendis  verwendet:  ülp.  70  ad  Ed.  (D. 
XLIII,  24,  4.  §  5.  fr.  3.  §  3).  Und  nicht  minder  wird  solcher 
Interdiclen  -  Schutz  gewährt  dem  ius  aquae  per  rolam  tollendae 
und  dem  hauslus  ex  castello:  Caracall.  bei  Ülp.  47  ad  Ed.  [D. 
VIII,  4,  2). 

Sodann  für  die  Servitutes  praediorum  urbanorum  wird  vor 
Allem  von  dem  PrUtor  das  restitulonsche  interdictum  quod  vi 
aut  dam  proponirt,      welches,  sich  richtend  auf  Beseitigung 


4S)  Dieses  Inlerdict  bel(undet  Cic.  p.  TuU.  68  :  in  eo  Ipso  loco,  qui 
taas  esset,  —  si  lectuni  hoc  inscienle  aut  per  vim  demolitus  esses,  quod 
bic  in  tue  aedificasset  et  suum  esse  defenderet,  id  vi  aut  clam  factum  iudi- 

caretur;  ego  ipse  toclo  illo  dislui  bato  si  hodie  postulem,  quod  vi  aut 

clam  factum  sit,  tu  aut  per  arbitrum  restituas  aut  sponsione  condemneris 
necesse  est,  wo  unter  tecluro  das  proiectum  teclum  (s.  §  7  unter  c)  zu  ver- 
stehen ist,  wie  die  Worte  ergeben:  cum  paucas  tegulas  deiicere  impune 
familia  tua  non  poluerit ;  dann  Qu.  Muc.  *Ogiav  (D.  L,  17,  73.  §  2)  und  bei 
Ulp.  74  ad  Ed.  (D.  XLIII,  24,  4.  §  5.  fr.  5.  §  8),  Trebat.  und  Gass.  das.  (D. 
eil.  4.  §  7),  Aquil.  Gall.  das.  (D.  eil.  7.  §  4),  Serv.  das.  (D.  eil.  5.  §  8.  fr. 
7.  §.4)  und  beiVenul.  2  Inlerd.  (D.  cit.4}.  Dass  die  ursprüngliche  Function 
in  Wahrheit  die  eines  Servilulen-Inlerdicles  ist,  orgicbt  dessen  Stellung  im 
Edicte:  es  schlicsst  sirh  unmittelbar  an  die  Intenticte  über  die  Wege-  und 
Wasser-Gerechtigkeiten  und  de  cloarn  rcfic.  nn.  In  solcher  Function  wird  es 
auch  bekundet  von  Pomp.  32  ad  Qu.  Muc.  (U.  XXXIX,  3,  21),  llp.  47  ad 
Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §4).  Die  spätere  Zeit  und  so  zwar  bereits  die  Republik, 

44*  . 
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der  an  einem  Grundstücke  wider  Einspruch  oder  Wissen  des 
interessirien  Dritten  vorgenommenen,  dem  Letzteren  nachtheili- 
gen Veränderungen ,  die  Function  versieht  eines  für  alle  jene 
Servituten  (parietum,  luminum  und  stillicidiorum :  §  5)  gleich- 
mässig  berufenen  und  somit  specifischen  Servituten-Interdictes, 
worauf  dann  in  der  Kaiserzeit  auch  eine  analoge  Uebertragung 
der  Inlerdicle  für  die  Servitutes  praediorum  rusticorum  bewerk- 
stelligt ward,  insoweit  mit  einer  solchen  derGehalt  einer  servitus 
praediorum  urbanorum  eine  Aehnlichkeit  darbot,  so  jndem  zum 
Schutze  des  ius  aquae  ducendae  in  Gebäuden  von  Lab.  bei  Ulp. 
10  ad  Ed.  (D.  XLIll,  20,  4.  §  U)  und  von  Ulp.  selbst  (D.  cit. 
§14)  das  intordictum  de  aqua,  oder  zum  Schutze  der  Dampf- 
leitung das  interdictum  de  rivis  reficiendis  von  Ulp.  cit.  (D.  XLIII, 
21,  3.  §.  6)  zugesprochen  wird.^'^) 


wie  Serv.  bei  Qlp.  cit.  (D.XUIT,  24,  7.  §  4)  erkennen  lässt,  gab  jedoch  das 
Inlerdict  auch  da,  wo  das  Interesse  des  Dritten  nicht  auf  einem  Servitnlen- 
rechte  desselben  beruhte.  —  Ueberdem  ermächtigte  die  spütere  Zeit  den 
Servitulenbercchtiglen  auch  zu  einer  voUgUlligen  operis  novi  uuntiatio: 
s.  bei  A.  4  23  ;  allein  darin  liegt  principaliler  kein  Rechtsschutz  der  Servitut : 
denn  die  professionelle  Aufgabe  jenes  Institutes  ist  überhaupt  gar  nicht 
civilrechtlich ,  sondern  civilprozessualisch  :  Aufrechterhaltung  eines  bau- 
lichen Status  quo  bis  zur  richterlichen  Entscheidung  darüber. 

13]  Insoweit  die  Behinderung  der  Ausübung  einer  Servitut  zugleich 
eine  Störung  im  Besitze  des  praedium  dominans  oder  insoweit  jene  Ausübung 
selbst  zugleich  eine  Störung  im  Besilze  des  praedium  serviens  involvirl, 
wird  dadurch  zugleich  das  interdictum  uti  possidetis  begründet :  Lab.  bei 
ülp.  69  ad  Ed.  (D.  XLIII,  47,  3.  §  6.  7),  I31p.  47  ad  Ed.  (D.  VUI,  5,  8.  §  3), 
ausgenommen  jedoch  letzteren  Falles  dann ,  wenn  die  gegebenen  räum- 
lichen Verhältnisse  einen  Besitz  am  praedium  serviens  zugleich  für  beide 
Interessenten  begründen»  so  indem  dasselbe  rücksichtlich  des  Grund  und 
Bodens  von  seinem  Eigenthümer,  rücksichtlich  der  Luftsäule  von  dem 
Eigenthümer  des  proiectum  besessen  wird :  Gass,  bei  Ulp.  69  ad  Ed. 
(D.  XLIll,  47,  3.  §  5).  Allein  auch  jene  crslere  Anwendung  des  interdictum 
uti  possidetis  berechtigt  nicht,  wie  Seitens  unserer  Wissenschaft  .seit  Sa- 
vigny,  Besitz  §  46  bescbieht,  jenem  Interdictc  die  Function  eines  Serviluten- 
Interdictes  beizumessen :  denn  der  wesenlliche  Thalbestand  ist  allein  die 
Störung  der  possessio  rei,  nicht  aber  der  quasi  possessio  servilutis,  und  der 
unwesentliche  Umstand,  dass  jene  ßesitzstörung  in  Gestalt  einer  Störung 
der  Ausübung  einer  Servitut  sich  manifestirt,  qualificirt  jenes  Intcrdict 
ebensowenig  zu  einem  professionellen  Schutzmittel  der  Servitut,  als  der 
Umstand ,  dass  die  Besitzstörung  mitunter  zugleich  eine  Störung  der  Aus- 
übung des  Eigenthumsrechtes  enthalt,  dasseihe  noch  nicht  zum  Eigeo- 
thuros-Interdicle  qualificirt. 
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Endlich  bei  den  PersoualscrviluleD  werden  in  analoger 
Uebertragung  die  possessorischen  Interdicte  verwendet,  und  so 
zwar,  dnss 

zum  Schulze  des  ususfrucius  ebenso  das  interdicium  uti 
possideiis,^^]  wie  das  tntcrdieluui  unde  vi  mit  entsprechender 
Abänderung  der  Formula  im  Edicle  proponirt  wurden; 

zum  Schutze  des  usus  ebenso  das  interdicium  uti  possidetis, 
wie  das  iuterdiclum  unde  vi      utililer  verwendet  wurden ; 

zum  Schutze  der  babilatio  das  interdicium  unde  vt  utiliter 
gegeben  ward,  ^^j 

Jenes  ganz  verschiedene  Verfahren  aber:  einestheils  für 
aquaeductus,  hauslus,  iter,  actus  und  cloaca  individuelle  inter- 
dicte zu  deren  Schutze  zu  pioponiren ,  andrerseits  dagegen  die 
übrigen  Serviluten  bald  durch  analoge  Verwendung  jener  näm- 
lichen Servituten-Interdicle,  bald  beziehentlich  durch  das  gene- 
relle interdicium  quod  vi  aut  dam  in  entsprechender  Maasse  zu 
schützen .  lässt  sich  einzig  und  allein  durch  das  verschiedene 
Aller  der  betreffenden  Scrvilulen  selbst,  wie  durch  einen  zeil- 
lich entsprechenden  Wechsel  in  den  legislativen  Maximen  bezüg- 
lich des  der  Ausübung  an  sich  der  Servituten  zu  gewährenden 
Schutzes  erklären  :  die  älteste  Periode  der  honorarischen  Rechts- 
bildung: in  der  Zeit  von  der  lex  Aebutia^^}  bis  in  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  d.  St.,  befolgle  die  Maxime,  für  alle  gege- 
benen Servituten  je  eigene  und  individuelle  prohibi torische,  wie 
resp.  restitulorische  Interdicte  zu  scbalTen ;  eine  spätere  Periode : 
von  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderls  d.  St.  abwärts  gab 
solche  Maxime  wieder  auf  und  adoplirte,  unter  Beibehaltung  der 
bereits  ausgebildeten  Serviluten- Interdicte,  das  andere  Princip, 
den  jetzt  neu  geschaffenen,  jüngeren  Bau -Serviluten  (§  7)  in 
ihrerGesammtheit  mittelst  des  interdicium  quod  vi  aut  clam  einen 


4 4)  Ulp.  70  ad  Ed.  (D.  XIJII,  il,  k) ;  Paul.  4  de  Inleid.  (fr.  Val.  90). 

45]  Uip.  69  ad  Ed.  (D  XUII,  16,  3.  §  13—47)  ;  Paul.  i.  2  de  Interd. 
(fr.  Val  90.  91),  3  Sent.  (D.  VII,  1,  60.  pr.) ,  65  ad  Ed.  (D.  XUII,  16, 
19.  §  1). 

16)  Ulp.  70  ad  Ed.  [D.  XLIII,  17,  4).  —  Ulp.  69  ad  Ed.  (D.  XLIU, 
16,  3.  §  16]. 

17)  Pap.  29  Quaest.  (D.  XXXlX,  5,  27).  * 

18)  Diese  selbst  fällt  in  die  Zeit  von  5(3  bis  517:  Voi^t,  lus  nat. 
3eil  XXI  A.  %, 
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gemeinsamen  und  j^leichen  Schutz  ihrer  Ausübung  ein  fttr  alle- 
mal und  gewisserniasscn  en  hloc  zu  verleihen ,  bis  endlich  eine 
noch  spätere  Zeit:  die  ausgehende  Republik  zum  Schutze  der 
noch  jüngeren  Rustical-  und  Personal-Servilulen  {§  8)  theils  auf 
die  alten  Servituten-,  theils  auf  die  possessorischen  Interdicle 
zurückgrifT,  dieselben  In  analoger  Anwendung :  utiliter  auf  jene 
übertragend,  worauf  endlich  die  Kaiserzeil  eine  gleiche  Ucber- 
tragung  jener  ersleren  auch  bei  den  Urbanal -Servituten  ver- 
suchte. 

C.  Von  den  fünf  üllcslen  Servitutes  praediorum  entstammt  die 
cloacae  mittendae,  die  einzige  somit,  welche  praediorum 
urbanorum  ist,  der  Zeit  des  Wiederaufbaues  Roms  nach 
dem  gallischen  Brande  im  J.  365  (§  6),  so  dass  der  früheren 
Zeit  und  somitden  XllTafcln  alleinig  angehören  die  vier  prae- 
diorum msticorum  :  aquaeductus,  haustus,  iter  und  actus. 
Und  darauf  nun  weist  auch  hin 

Cic.  p.  Caec.  26,  74:  quid-prodcsl  funduni  habere,  si,  quae 
diligentissime  descripta  a  maioribus  iura  finium,  possessio- 
num ,  aquarum  ilinerunique  sunt,  haec  perturbari  aliqua 
ralionc  commutarique  possunt?  —  fundus  a  patrc  relinqui 
polest:  at  usucapio  fundi  —  non  a  patrc  relinquitur,  sed  a 
legibus;  aquaeductus,  haustus,  iter,  aclus  a  patre :  sed 
rata  aucloritas  harum  rcrum  omnium  a  iure  civili  sumilur; 
insofern  hierin  nicht  eine  l>eliebig  zusammengeraffte  ßeispiel- 
sammlung ,  sondern  eine  abgeschlossene  BegrifTsreihe  gegeben 
ist,  deren  Abschluss  auf  dem  gemeinsamen,  höchsten  Alter  jener 
vier  Servituten  beruht,  ein  Moment,  worauf  denn  auch  die  Worte 
»descripta  a  maioribus  iura  aquarum  itinerumque  sunt«,  wozu 
vgl.  §  5,  besonders  hinweisen. 


§2- 

Die  Servituten  der  XII  Tafeln  im  Einzelnen. 


A.  Für  die  Wasserleitungs  -  Servitut  ist  das  unmittelbare 
und  specifiscbe  Object  des  Rechtes  gegeben  in  dem  rivus :  dem 
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Wasser-ZuFUhrungs- Graben  im  Gegensätze  zu  der  fossa,  als 
dem  Wasser-AhleHungs- Graben,  ^o) 

In  solcher  Bedeutung  war  rivus  in  den  XII  Tafeln  selbst 
gebraucht,  wofür  einen  Beweis  zwar  nicht  ergtebt 

Paul.  16  ad  Sab.   (D.  XLIII,  8,  5) :  si  per  publicum  locum 

rivus,  aquaeductus  private  nocebit,  erit  aclio  privato  ex 

lege  XII  tabularum, 
wohl  aber 

Fest.  p.  273:  rivus  vulgo  appellatur  tenuis  fluor  aquae,  non 
[ojpe  coosiliove^*)  factus,  verum  nalurali  suo  inpetu.  sed 
hi  rivi  dicuntur,  qui  manu  facti  sunt,  sive  super  terram 
fossa }  sive  subter22)  specu; 
wo  statt  des  sicher  corrampirlen  »hi  rivia,  wofür  Müller  »et  ii 
rivi«  lesen  will,  vielmehr  zu  lesen  ist  )>(in)  XII  rivi«,  indem  der 
gleiche  Fehler  vorliegt,  wie  bei  Fest.  p.  265  Reil  (Rhein.  Mus. 


19)  131p.  68  ad  Ed.  (D.  XUII,  43,  4.  §4)  :  flumen  a  rivo  roagnitudine 
discernendum  est  aul  existiroatione  circumcolentiun] ;  70  ad  Ed.  (D.  XLIII, 
21,  I  .  §S) :  rivas  est  locus  per  longiiudinem  depressus,  quo  aqua  decurrai; 
Isid.  Or.  XIII,  24 ,  4 :  rivi  dicti,  quod  deriventur  ad  irrtganduiii  id  est  ad 
induoendum  aquas  in  agros. 

20}  So  Qu.  Muc.  bei  Ulp.  58  ad  Ed.  (D.  XXXIX.  3,  1.  §4)  :  fossae 
agrorum  sicca ndorum  causa  factae;  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  4  47,  24:  si 
quis  agroruiD  siccandorum  causa  fossas  fecerit;  Schol.  Bern,  ad  Verg. 
Georg.  J,  436:  »limes«  fossa  in  agro,  quae  inutilem  concipit  pluviam,  u.  a. 
m.  Darunter  fallen  theils  der  suicus  aquarius:  Ofil.  bei  Ulp.  58  ad  Ed.  (D. 
XXXIX,  3,  4.  §  4),  Col.  RR.  II,  8,  3.  XI,  2,  82  u.  a.  m.  vgl.  Cat.  RR.  455, 
theils  die  Drainirungsleitungen :  Col.  RR.  II,  2,  9  fg.  Fall.  RR.  VI,  3.  Plin. 
H.  N.  XVIII,  6,  47.  Schol.  Bern,  ad  Verg.  Georg.  1,  4  4  3,  worauf  sich  bezieht 
Frontin.  de  Contr.  agr.  58,  2.  Agen.  Urb.  88,  29 :  controverslae  de  cloacis 
(Canäle)  ducendis  et  de  fossis  caecis  (überdeckte  Gröben).  Diese  fossae 
dienen  auch  alsGränzraarken  und  treten  daher  auch  auf  als  fossae  limitales, 
so  in  lex  col  hil.  Genet.  v.  740  c.  4  04  *  quaecumque  fossae  liaaitales  in  eo 
agro  erunt,  wonach  nun  auch  die  lex  colon.  in  den  Agriroensoren  (s.  Voigt 
in  Berichten  der  Gesellschaft  4873  S.  65)  p.  263  c.  IV  entsprechend  zu 
emendiren  ist,  theils  als  fossae  finales  im  Allgemeinen :  Hygin.  de  Gen. 
contr.  428,  5.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  4  47,  49  fg.  Aggen.  Urb.  comm. 
42,  26.  Dieselben  werden,  gleich  den  viae,  eingetheilt  in  publicae,  vicina- 
les,  communes  duorum  und  privatae  :  Hygin.  de  Cond.  agr.  420,  45.  de  Gen. 
.  contr.  428,  5.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  4  47  ,  23  fg.  Apgen.  Urb.  comm. 
42,  26. 

24)  Müller  emendirt  die  handschriftliche  Lesung  spe  consiliove  ganz 
verfehlt  in  specu  incilive.  Ope,  consilio  ist  ein  vielverwendeter  technischer 
Ausdruck. 

22)  So  Mililer  statt  des  haudscbriftlichen  super. 
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N.  F.  1848.  VI,  623) :  lupilias  (in)  XII  significat.  Denu  indem 
Festus  zuerst  die  vulgäre  Bedeutung  des  Wortes  angiebl:  »rivus 
vülgo  appellatura  und  sodann  mit  »sed «  zu  einer  neuen  Bedeu- 
tung übergeht,  die  somit  von  jener  vulgaren  gegensätzlich  ver- 
schieden ist,  so  kann  dies  einzig  und  allein  nur  eine  technische 
sein ,  woraus  nun  ohne  Weiteres  die  Unhaltbarkeil  der  Lesung 
))sed  et  ii  rivia  und  die  Berechtigung  der  Emendalion  »sed  (in)  XII 
(sc.  tabulis]  rivi  dicunlura  sich  ergiebt. 

Und  dann  kehrt  rivus  in  solcher  Bedeutung  auch  wieder  in 
dem  pontificalen  Feiertags -Begulalive  nach  Verg.  Georg.  I, 
Serv.  in  h.  1.  und  272.  Macr.  Sat.  III,  3,  10,  dem  prälorischen 
Edicle  de  rivis  reficiendis  in  §  1  unter  B,  dem  S.  G.  v.  743  bei 
Frontin.  de  Aqu.  106,  dem  decret.  Venafr.  lin.  41  ;  dann  bei 
Qu.  Muc.  'OQi!}v  (D.  XLlll,  20,  8)  und  in  Pomp.  31  ad  Qu.Muc, 
(D.  Vlll,  3,  15) ;  Ofil.  in  Ulp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  20,  1.  §  17) ; 
Procul.  1  Episl.  (D.  VIII,  6,  16);  Sabin,  in  Gels.  5.  Dig.  (D.YIII, 
1,  9);  Nerat.  4  Membr.  in  Gels.  23  Dig.  (D.  Vlll,  6,  12)  u. 
a.  m.;  ferner  bei  Gic/Top.  8,  33.  llygin.  de  Gen.  contr.  128, 
8.  u.  a.  m. ,  wie  insbesondere  als  rivus  finalis  im  üb.  1  Col. 
217, 10.  und  als  rivus  communis  bei  Proc.  1  Ep.  cit.^  Gass,  in  Ulp. 
31  ad  Ed.  (D.  XVII,  2,  52.  §  12)  und  Paul.  sent.  rcc  V,  6,  9. 
Und  endlich  liegt  der  Ausdruck  auch  unter  der  technischen  Be- 
zeichnung von  rivales ,  als  derjenigen ,  welche  einen  rivus  com- 
munis  haben:  Gell.  XIV,  1,  4.  Acr.  in  Hör.  ad  Pis.  444.  Pomp. 
3i  ad  Sab.  (D.  XLIII,  20,  3.  §.  5);  Ulp.  70  ad  Sab.  ;D.  cit. 
1.  §26). 

Dahingegen  die  Bezeichnungen  iler  aquae  oder  aquaeduclus 
oder  aquagium  werden  erst  von  einer  späteren  Periode  in  Bezug 
auf  jene  Servitut  verwendet  (§  5  unter  a). 

Durch  jenes  Wort  rivus  ward  aber  zugleich  die  älteste  tech- 
nische Bezeichnung  der  Wasserleitungs  -  Gerechtigkeit,  wie 
-Dienslbarkeit  selbst  vermittelt,  wie  insbesondere  die  obigen  Gilate 
aus  der  Bechtslitteratur  ergeben  und  nicht  minder  dadurch  bedingt 
ist,  dass  der  Ausdruck  ius  aquarum  nicht  specielle  Bezeich- 
nung jener  Gerechtigkeit  ist  (§  5) ,  dass  sodann  der  Ausdruck 
ius  aquae  ducendae  in  dem  S.  G.  v.  743  bei  Frontin.  de  Aqu. 
106  gar  nicht  auf  die  Servitut  sich  bezieht,  Uberdem  aber  auch 
das  Wort  ius  in  der  Bedeutung  von  zuständiges  Becht  der  ältes- 
ten Rcchlssprache  ganz  fremd  ist,  vielmehr  hier  andere  Bezeich- 
nungen dafüreintreten,  und  dass  endlich  alle  übrigen  technischen 
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Bezeichnungen  jener  Servilul:  ins  oder  sorvilus  aquac  ducendüe 
oder  aquaeductus  erst  der  späteren  Zeit  angehören  (§  5  unter 
a.§40). 

B.  Bei  der  Wasserschöpf -Servitut  ward  als  deren  speci- 
fisches  Objeet  von  Alters  her  die  aqua  aufgcfasst,  wie  solches 
sich  ergiebt  aus  den 

leges  mancipii  nach  Maassgabe  von  Alf.  4  Dig.  ep.  (D.  Vill,  3, 

30] :  hoc  ego  praediuni  ex  iure  Quir.  meum  esse  aio  de- 

ducta  aqua  »et  circa  eam  aquam  lale  pedes  deceni « , 
sowie  (D.  XVIII,  1,  40.  §  1  j :  hoc  ego  praediuni  ex  iure  Quir. 

ineum  esse  eique  praedio  »aquam  accessuram«  aio; 
wozu  vgl.  lex  pabuli  hibenii  vendundi  bei  Cat.  RR.  149,  2: 
aqua,  ilinere,  actu  domini  usioni  recipitur;  UJp.  2  Fideic.  (D. 
XXXIV,  1,  4-4.  §  3)  :  quidam  libeitis  suis-aquam-per  fidcicom- 
uiissuni  reliquerat;  und  nicht  minder  aus  den 

edicta  in  §  1  unter  B :  quominus  fontem  -  reficias,  ut  aquam 

coörcere  utique  ea  possis ;  und :  uti  de  eo  fönte  -  aqua  - 

ab  illo  usus  es. 

Diese  prätorischen  £dicte  selbst  gaben  jedoch  durch  solche 
ihre  Fassung  Veranlassung,  dass  späterhin  der  fons^^)  als  das 
eigenthümliche  Objeet  jener  Servitut  aufgefasst  ward ,  wie  dies 
sich  ergiebt  aus 

Ilygin.  de  Gen.  contr.  134,  7:  de  -  fontibus  saepe  moventur 

contentioncs,  quac- iuris  civilis  operam  exigunt; 
Lab.  bei  Pomp.  11  ex  var.  lecl.  [D.  VIll,  6,  17):  si  is,  qui 

hauslum  habet,  per  tempus-ierit  ad  fontem ; 
Nerat.  3  Membr.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  3,  3.  §  3)  :  sive 
ei  ius-[in  iure]  ccssum  sit-  adeundi  ad  fontem ,  inesse  et 
haustum ; 

wozu  vgl.  Cic.  Acad.  post.  1,  2,  8  :  a(?]  fontibus  |>otius  hauriant, 
quam  rivulos  consectentur,  und  dann  die  häufige  bildliche 
Hedensart  e  fontibus  haurire  Uberhaupt. 

Auch  hier  nun  ist  durch  jene  Objects  -  Bezeichnungen  die 
älteste  technische  Benennung  der  Servitut  gewonnen  worden, 
wogegen  deren  Bezeichnung  durch  haustus  oder  aquae  haustus, 


23)  Vgl.  C.  1.  L.  II  n.  34U  :  iter  privatutn-latc  pedes  III. 

24)  Paul.  Diac.  v.  aqua  p.  2  und  fons  p.  84  hat  nur  das  Wertlilose 
excerpirt,  das  Wissenswertbe  dagegen  weggelassen, 
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wie  durch  ius  oder  servilus  hau.sius,  hauriendaeaquae  erst  einer 
spateren  Zeit  angehört  (§  5  unter  b.  §  10). 

G.  Endlich  die  beiden  Wegeservituten  werden  nach 
ihrem  Objecle  bezeichnet  als  lier  '^^)  und  actus,  und  so  insbeson- 
dere in  der 

lex  mancipii  bei  Scaev.  2  Quaest.  (D.  XXI,  2,  69.  §5): 
itinera,  actus,  quibus  sunt  ulique  sunt,  ut[i]  ila  sint, 
wie  nicht  minder  in  den  Interdicten  de  itinere  reficiendo  und  de 
itinere  in  §  \  unter  B,  wozu  vgl.  noch  lex  pabuli  hiberni  ven- 
dundi  bei  Gat.  RR.  149,  2  unter  B  cit.  Erst  später  treten  neben 
iter  die  Bezeichnungen  itus  und  ius  itineris  auf  (§  5  unter 
c.§10). 

Aus  Alle  dem  aber  ergiebt  sich ,  dass  von  Vorn  herein  die 
technische  Bezeichnung  der  Servituten  in  deren  besonderem 
und  unmittelbarem  Objecte  gewonnen  ward,  demgemäss  daher 
dieselben  die  Benennungen  rivus,  aqua,  iter  und  actus  führten. 

Im  Besonderen  nun  die  Wasser-Servitulen  waren  von  Alters 
her  auf  die  Entnahme  des  Wassers  aus  der  Quelle  allein:  aus 
fons  oder  caput^')  beschränkt,  ein  Thatbestand  der  hinsichtlich 
der  Wasserleitung  bekundet  wird  von 

Gic.  Top.  8,  33:  rivorum  a  fönte  deduclio;  p.  Gael.  8,  19: 

rivolus  arcessilus  et  duclus  ab  ipso  capile; 
bezüglich  der  Wasserschöpfe  aber  durch  die  Interdicte  de  fönte 
reficiendo  und  de  fönte  in  §  1  unter  B ,  in  beiderlei  Beziehung 
endlich  von 

25)  Die  servltus  viae  gehört  erst  der  Kaiserzeit  an :  Voigt  in  den 
Berichten  der  Gesellschaft  4872.  S.  83. 

26)  Der  Unterschied  des  iter  vom  ilineristder:  iter  ist  der  Raum, 
der  zum  Gehen  dient,  somit  der  Pfad  (so  z.  B.  ich  gehe  auf  dem  Wege), 
itiner  ist  der  Raum,  den  man  beim  Gehen  durchmisst,  somit  die  Distanz 
(SO  z.  B.  ich  lege  einen  Weg  zurück),  wogegen  itus  der  Act  des  Gehens  und 
weiterhin  die  Wegegerechtigkeit  ist :  Difler.  serm.  in  Anecdol.  Helv.  ed. 
Hägen  2821*  32  :  inter  iter  et  itiner  hoc  interest ,  quod  iter ,  quo  imus, 
itiner  a  via  (sc.  emensa);  Suct.  Prat.  beiPemm.  Pal.  3U  R. :  iter,  quo  quid 
agilur;  itiner  via  dicilur;  Gloss.  Cyrill.  inVulcan.  thesaur.  utriusq.  ling.  530 : 
odotnoQia'  itiner;  odog'  iter,  via;  unklarer  ist  Isid.  Or.  XV,  16,  8:  iter 
autem  et  iiiner  diversam  significationom  habent  :  iter  enim  est  locus  Irans- 
itu  facilis  et  appellamus  itum ;  itiner  autem  est  itus  longae  viae  et  ipse  labor 
ambulandi ,  ul ,  quo  velis ,  pervenias.  Keinen  Unterschied  statuirt  Prise, 
l.  Gr.  VI,  8.  p.  245. 

27)  So  auch  fons  et  caput  in  übertragener  Anwendung  bei  Cic.  de 
Orat.  I,  10,  42.  44,  195. 
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Pnul.  1  Senl.  (D.  VIII,  3,  9)  :  servitus  aquae  duoendae  vel 
houriendae,  nisi  ex  capite  vel  rx  fönte  cooslitui  non  polest ; 
hodie  Uinien  ex  quocunque  loco  consUlui  solet. 

Und  dieses  jüngere  Recht  nun  ist  es/  welches  vorgetragen 

wird  von 

üJp.  70  ad  Ed.  ;D.  XLlll,  20,  4.  §  7.  8.  XLllI,  22,  K  §  4). 
Dagegen  von  den  Wogeservituten  ist  actus  der  Fahrweg : 
für  das  Zv^iegespann  saninit  Geführt:  plaustrum,  arcerra,  arater 
und  irpex,  daher  von  der  Normalhreite  der  Fahrbahn:  von  vier 
pedes ;  der  iter  aber  ist  der  Fusssteig  und  zwar  von  einer  Breite 
von  2  pedes. 

Was  endlieh  die  praktische  Bedeutung  jener  Servituten  für 
das  landwirthschaftliche  BedUrfniss  anl^etrifll,  so  ist  lediglich 
den  Wasserservitut(*n ,  nicht  aber  den  convenüoncllen  Wege- 
servituten eine  höhere  Wichtigkeit  zuzuerkennen.  Denn  für 
Wege  war  durch  das  System  der  etruskisch- römischen  Gro- 
matik  auf  das  Ausreichendste  gesorgt,  indem  die  limiles  als  viae 
virinales  und  die  conHnia  als  Feldwege  dienten. '^^]  Daher  konnte 
das  Bedürfniss  pach  Servituten  wegen  nur  ausnahmsweise  auf- 
treten: theils  da,  wo  um  der  ünwegsamkeit  des  Terrains  willen, 
weder  der  limes  als  W^g  hergestellt,^^^)  noch  auch  das  Terrain 
an  sich  fahrbar  war,  gleichwohl  aber  darüber  J^inaus  posses- 
siones  in)  Besitze  von  Privaten  F>elcgen  waren ;  theils  da,  wo  die 
sors  durch  Privatdisposilion  in  kleinere  Ackerparzellen  vertheiit 
worden  war  und  die  Hersteilung  einer  via  duum  communis  nicht 
stattgefunden  hatte.'^')  Wohl  aber  war  wiederum  das  confinium 
mit  einer  Legal  -  Servitut  der  Fahr-  und  Geh  -  Gerechtigkeit 
belastet  (A.  29).  Allein  auch  das  Vorkommniss  der  Wasser- 
servitulen  konnte  keineswegs  ein  allzu  häufiges  sein,  da  deren 
Anwendbarkeit  sehr  vermindert  war  durch  die  thalbeständliche 
Beschränkung  der  Wasser-Entnahme  auf  die  Quelle  allein. 

§3- 

Die  BcrvitutiB  vindicatio  der  XII  Tafeln. 
Die  Kaiserzeit  kennt  zwei  Servitutenklagen :  eine  affirmative, 
die  actio  confessoria  und  eine  negative,  die  actio  uegatoria  ,  die 

«8)  Voigt,  a.  0.  55  fg. 

29)  Voigt,  a.  0.  4<  fg.  38  fg  ho. 

30)  Voigt,  a.  0.  4«. 
81)  Voigt,  a.  O.  84. 
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erslcre  foriiiulirond  auf  ius  Aulo  Agerio  esse  uleiuii  fruendi  oder 
eundi  agendi  oder dergl.,  die  ]elzte  reformulirend  auf  ius  Numerio 
Ncgidio  non  esse  etc.  (§  12).  Beide  Klagen  nun  werden  seit 
Keller,  Civ.  Pr.  §  45/  Inslilutionen  65  fg.  von  unserer  Wissen- 
schafl  im  Allgemeinen  bereits  den  ältesten  Zeiten  überwiesen  so, 
dass  hier  dieselben  schon  dem  Legisactionenprozesse  angehört 
haben  und  hier  nun  in  den  entsprechenden  Formulirungen  aufge- 
treten seien :  aio  mihi  ius  esse  eundi  agendi  und  nego  tibi  ius 
esse  etc.  Irgend  welcher  Beweisgrund  oder  nur  irgend  welche 
quelienmässige  Unterstützung  solcher  Annahme  ist  indess  nicht 
erbracht:  es  ist  jene  Annahme  eine  reine  Hypothese,  für  welche 
gar  nicht  einmal  eine  innere,  sachliche  Begründung  gegeben  wird. 

Jene  Hypothese  trifft  jedoch  auf  einen  unvereinbaren  Wider- 
spruch der  Quellen,  welcher  sich  ergiebt  aus  dem  Zeugnisse  von 
Ulp.  17adEd.   (D.  VHI,  5,  2.  pr.) :  de  servitutibus  (s.  §  4 

unter  A)  in  rem  actiones  competunt  nobis  ad  exemplum 

earum,  quae  ad  usumfructum  pertinent,  tarn  confessoria, 

quam  negatoria; 
denn  hiernach  ist  für  jene  beiden  Servitutenklagen  der 
Kaiserzeit:  für  die  confessoria  auf  ius  mihi  esse,  wie  für 
die  negatoria  auf  ius  tibi  non  esse  d^e  actio  de  usufructu 
das  Original,  i^ch  welchem  die  Klagen  für  die  übrigen  Servi- 
tuten nachbildungsweise  geschaffen  worden  sind,  eine  Thatsache 
welche  auch  durch  die  stoffliche  Ordnung  des  honorariscben 
Edictes  bestätigt  wird ,  da  dasselbe  an  die  Spitze  des  betreffen- 
den Abschnittes  die  actiones  de  ususfructu  stellt  und  dann  erst 
die  Klagen  für  die  übrigen  Servituten  nachfolgen  lässt  (§  42). 

Hieraus  aber  ergiebt  sich  mit  zwingender  Nothwendigkeil, 
dass  die  älteste  Klage  zum  Schutze  der  Prädialservituten  wesent- 
lich verschieden  war  von  der  actio  de  usufructu  und  sonach  ins- 
besondere nicht  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  oder  ius  Numerio  Neg. 
non  esse  förmelte,  da  ja  die  Prädialservituten  ebensowohl  weil 
älter  sind,  denn  der  Ususfruct,  als  auch  bereits  vor  Ausbildung 
der  actio  de  usufructu  einen  Schutz  durch  petitorische  Klage 
genossen. 

Solche  Verschiedenheit  beiderlei  Klagen  wird  aber  auch 
bestätigt  durch  die  Rubriken  der  bezüglichen  Digesten  -  Titel, 
welche,  wie  §  \  unter  A  bemerkt,  den  Werken  einer  früheren 
Litteraturperiode  entlehnt  sind  und  auf  das  ältere  prätorische  Edict 
selbst  zurückgehen ;  denn  es  stehen  sich  hier  gegenüber ; 
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til.  Vir,  6  :  si  ususfrucfus  petalur  vel  ad  alium  pertinere  nege- 
tur,  und 

lit.  VIII ,  5 :  si  servitus  vindicelur  vel  ad  alium  pertinere 
negeiur, 

so  dass  somit  hierin :  in  der  ususfructus  petitio  und  der  servitu- 
tis  vindicatio  ein  durchaus  paralleler  Gegensatz  hervortritt,  wie 
zwischen  hereditatis  petitio  und  hereditatis  vindicatio.  Im 
Uebrigen  kehrt  diese  letztere  Bezeichnung  servitutis  vindicatio 
auch  wieder  zunächst  bei 

Gai.  ad  ed.  urb.  (D.  XXXIX,  4,  9);  ülp.  47  ad  Ed.  (D.VIII, 

5,  6.  pr.),  74  ad^Ed.  (D.  XLIII,  27,  4.  §  5); 

wie  nicht  minder  in  der  Redewendung  servitutem  vindicare  bei 
Qu.  Muc.  und  Sab.  in  Venul.  46  Stip.  (D.  XXI,  2,  75);  Lab. 
und  Nerva  in  Ulp.  48  ad  Sab.  (D.  VII,  6,4.  pr.)  ;  Jul.  49 
Dig.  (D.  XXXIX,  4,44)  und  in  Ulp.  47.  74  ad  Ed.  (D.  VII, 

6,  5.  §  4.  XLIIi,  25,  4.  §  4);  Marcell.  in  Ulp.  7  ad  Ed. 
(D.  VllI,  5,4.  §  5:  viam  vindicare) ;  Pap.  7  Quaest.  (D. 
VIU,  4,  4.  pr.);  ülp.  48  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  4.  pr.  i ,  47 
ad  Ed.  (D.VIII,  0,2.  §4),  70adEd  (D.  XLIII,  20, 4.  §  25)  ; 
Paul.  24  Quaest.  (D.  XXXIII,  3,  7:  via  vindicari  potesl). 

Und  wenn  nun  auch  im  Munde  der  späteren  Juristen  jenes  servi- 
tutem vindicare  allerdings  keine  individuell  technische  Bedeutung 
mehr  hat,  indem  vindicare  von  denselben  allgemein  und  so  im 
Besonderen  auch  bezüglich  der  Servitut  von  der  dinglichen  Klage 
überhaupt  gebraucht  (A.  409)  und  somit  gleichbedeutend  mit 
petere  verw^endet  wird,'*^)  so  dass  ebensowohl  ülp.  47  ad  Ed.  cit. 
das  servitutem  vindicare  von  einer  Klage  auf  ius  mihi  esse 
gebraucht  und  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  24  ,  3.  §  8)  sagt:  per  in 
rem  actionem-posse  adversus  cum  vindicari  ius  ei  non  esse,  wie 
auch  wiederum  Marcell.  cit.  verbindet :  iter  petendum  vel  viam 
vindicandam ;       so  ist  doch  andererseits  wiederum  dieser 

32)  Die  Darlegung  der  Verschiedenheiten  der  letzleren  beiden  Klagen 
gehört  nicht  hierher;  beispielsweise  genügt  der  Hinweis,  dass  die  hered. 
vindicatio  nur  wider  den  hereditatis  possessor  statthaft  war:  Gai.  IV,  H, 
die  hered.  petitio  auch  wider  den,  der  nicht  hereditatis  possessor  ist, 
rodglich  ist:  lul.  f(  Dig.  (D.  X,  9,  64.  §  4) ,  Ulp.  45  ad  Ed.  (D.  V,  8,  43. 
§  45.  fr.  46.  pr.). 

33)  So  daher  auch  petitio  servitutis  z.B.  bei  lul.  49  Dig.  (D.  VlII^ 
4,  46). 

34)  Dagegen  auf  den  Ausdruck  usumfructum  vindicare  ist  in  §  40 
besonders  zurückzukommen. 


174 


jüngere  Spnnchgebrauch  nur  das  Ergebniss  jenes  so  hMufig  auf- 
tretenden Prozesses  der  Abstumpfung  einer  alten  technischen 
Terminologie :  einer  Verallgemeinerung  technischer  Begriffe  durch 
Verflüchtigung  gewisser,  eine  nähere  Bestimmung  derselben 
ergebenden,  ursprünglich  wesentlichen  Merkmale.  Denn  so  nun 
beschah  es,  dass  man,  jn  solcher  Verallgemeinerung  des  altUK^h- 
nischen  Begriffes  vindicatio ,  auch  auf  die  ususfructus  pelilio, 
welche  von  Vorn  herein  im  Gegensatze  zu  der  servitutis  vindicatio 
steht,  und  ebenso  auf  die  nach  dem  Vorbilde  derersteren  ge- 
schaffene servitutis  petitio  überhaupt  die  altüberlieferte  Bezeich- 
nung servitutis  vindicalis  übertrug. 

So  daher  ergeben  die  Zeugnisse  der  Quellen  als  historischen 
Sachverhalt,  dass  die  älteste  Servitutenklage  wesentlich  und 
specifisch  verschieden  war  von  der  zum  Schutze  des  üsusfruet 
f2;eschaffenen  jüngeren  Klage  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  oder  resp. 
ius  Numerio  Neg.  non  esse,  und  dass  solche  Verschiedenheit  eine 
technische  Verlautbarung  fand  in  den  Bezeichnungen  der  ersteren 
Klage  als  servitutis  vindicatio,  der  letzteren  dagegen  als  usus- 
fructus petitio. 

Für  jene  servitutis  vindicatio  selbst  aber  kann,  d.i  hier 
somit  die  Formulirung  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  nicht  Platz  griff, 
in  der  formula  petitoria  die  Klagformel  nur  gelautet  hal>en  : 
Si  parret  rivum  oder  iter  oder  actum,  q.  d.  a.,  ex  iure  Qui- 
ritium  Aull  Agerii  esse, 
sow  ie  für  die  Legisaction : 

Hunc  ego  rivum  oder  actum  oder  hanc  ego  aquam  oder  hoc  ego 
iter  ex  iure  Quiritium  meum,  resp.  meam  esse  aio. 
Und  diese  Annahme  findet  auch  durch  Folgendes  ihre  weitere 
BestlHigung : 

a.  als  wesentliche  Stücke  umfasste  die  vindicatio  zw*eiActe 
von  symbolischer  Bedeutung:  sowohl  die  symbolische  Besitz- 
ergreifung desObjectes:  von  res  oder  homo  mittelst  Handan- 
legung,  als  auch  das  feslucam  imponere:  die  symbolische  Besitz- 
entsetzung des  Gegners  durch  Berührung  des  Objects  mit  dw 
festuca.^^^)  Wenn  immer  nun  auch  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen eine  Repräsentation  solchen  Objectes  durch  einen 
seiner  Beslandthell(» ,  wie  z.  B.  der  Schafheerde  durch  das  ein- 


85)  Gai.  IV,  <6.  vgl.  Gell.  XX,  40,  7.  8. 
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zelne  Schaf  zugelassen  war,^^]  so  ist  doch  wiederum  eine  Re- 
piüsentation  eines  nicht  körperhchen  durch  ein  körperliches 
Objecl  im  Legisactionenprozesse  schlechterdings  nicht  anerkannt. 
Und  dies  nun  bedingt,  dass  die  Vindication  eines  unkörperlichen 
Ohjecles  und  insbesondere  eines. ius  eundi,  agendi  oder  dergi.  in 
der  Legisaction  eine  juristische  Unmöglichkeit  war,  somit  aber 
die  servitutis  vindicatio  nur  auf  ein  körperliches  Object :  rivus, 
aqua,  iter  oder  actus  sich  richten  konnte,  wobei  dann  eine  Repril- 
.sentation  des  in  seiner  TotalitiU  nicht  greifbaren  Objectes  <iurch 
einen  Theil  desselben  jenes  manu  adprehendere,  wie  festucam 
imponere  ermöglichte ; 

b.  jene  servitutis  vindicatio  steht  gleichmüssig  und  gleich- 
lautend dem  Eigenthtlmer  ebenso  des  praedium  dominans,  wie 
aber  auch  des  serviens  zu,  wie  letzteres  bekundet  wird  von 
Qu.  Muc.  und  Sab.  l>ei  Venul.  46  Slip.  :D.  XAI,  2,  75):  Ser- 
vitutes praediorum  -  si  tacite  secutac  sunt   (sc.  praedium 
mancipio  datum) ,  et  vindicentur  ab  alio,  venditorem  ob 
evictionem  leneri  non  posse^ 
wo  unter  dem  vindicans  der  Eigenthümer  des  praedium  serviens 
allein  verstanden  ist.  Und  in  dieser  Ordnung  ergiebt  sieb  nun 
auch  die  allein  befriedigende  Lösung  der  Frage,  wie  in  negatori- 
scher Richtung  das  Streitverhältniss  im  Legisactionenprozesse 
sich  gestaltet  habe :  denn  die  bezügliche  obige  Annahme  Kellers 
ist  aus  zwiefachem  Grunde  völlig  unhaltbar:   theils  staluirt 
dieselbe  fUr  solchen  Fall  an  Stelle  einer  vindicatio  eine  contra- 
vindicatio  als  selbstsUlndige  Klage,  was  ein  dem  Legisactionen- 
prozesse völlig  unbekanntes  Gebild  ist,  iheils  formulirt  dieselbe 
solche  contravindicatio  gar  nicht  einmal  als  actio  in  rt^m,  sondern 
in  ihrer  Gonception  auf  nego  tibi  ius  esse  als  actio  in  personam,'^^ 
was  für  den  Legisactionenprozess  geradezu  einen  unvereinbaren 
Widerspruch  ergiebt. 

Im  Uebrigen  erklart  sich  aus  jener  Fassung  und  Structur 
der  servitutis  vindicalio  zugleich  die  auf  den  ersten  Rück  so  auf- 
fällige, im  Formularprozesse  auftretende  Theorie  von  den  fruclus 
Servitulis,  die  ebenso  beztiglich  des  usnsfructus,^^)  wie  der  ser- 

36}  Gai.  IV,  47.  vgl.  Geli.  I.  c.  §  9. 

37]  Vgl.  Gai.  IV,  87.  sowie  Schmidt,  civil.  Abli.'l.  9  fg.  54  fg.  2(sclir. 
f.  gescb.  Rechts-Wi&s.  XV,  456  fg. 

3S)  Gai.  6  ad  leg.  XII  tab.  und  Procal.  das.  (D.  XXII,  4, 49. pr.),  Ulp. 
47  ad  Ed.  und  Pomp.  Uas.  (D.  VII,  6,  5.  §  8.  4.  6;. 
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vitutes  prnediorum  urbanorum ,  als  auch  der  Servitutes 
praediorum  ruslicorum  sich  vorfindet.  Denn  wie  sich  aus 
Gai.  6  ad  XII  tab.  (A.  40)  ergiebt,  ist  es  das  XII  Tafelgeselz: 

si  vindiciam  falsam  lulit,  rei,  fruclus  duplione  damnum 

decidito ,  welches  ohne  Weiteres  auf  jene  alte  servitutis  vindi- 
catio Anwendung  erlitt,  inden)  hier  als  res  sei  es  rivus  oder  aqua 
oder  iter  oder  actus,  als  fruclus  aber  derNulzungsgewinn  solcher 
res  gegeben  war,*^)  und  von  wo  aus  nun  Lehrbegriff  und  Theorie 
der  fruclus  servitutis  auch  auf  die  jüngeren  Servituten-Arten, 
wie  auf  den  Formularprozess  sich  (Iberleiteten. 

§*• 

Die  Arüheste  JuristiBChe  Constraction  der  Servitut. 

Die  in  §  2  festgestellten  itllesten  technischen  Bezeichnungen 
der  Serviluten ,  sowie  die  in  §  3  festgestellte  Formulirung  der 
servitutis  vindicatio  weisen  darauf  hin,  dass  die  älteste  Volks- 
anschauung  das  Rechtsverhältniss  des  Servituten  -  Berechtigten 
als  ein  Proprietätsrecht  an  dem  bezüglichen  Objecte:  an  rivus, 
wie  aqua  d.  i.  fons,  an  iter,  wie  actus  sich  dachte,  somit  also 
die  von  dem  Volke  getragene  juristische  Auffassung  darin  nicht 
ein  ius  in  re  aliena,  sondern  eine  eigene,  dem  Cigenthumsrecble, 
der  manus,  der  patria  polestas  u.  dgl.  coordinirle  Unterart  des 
ex  iure  Quiritium  meum  esse  anerkannter^^)  indem  man  die 
Servitut  als  ein  Zubefaörigkeitsrecht  sich  dachte  an  demjenigen 
Stücke  des  Grund  und  Bodens,  an  und  auf  welchem  die  Ausübung 
der  Gerechtigkeit  selbst  sich  vollzog  und  welches  somit^  derselben 
in  ganz  eminenter  und  unmittelbarster  Weise  dienend,  dadurch 
von  dem  übrigen  Areale  qualitativ  sich  unterschied  und  äusseriicb 


89)  Ulp.  47  od  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §  6). 

40}  Gai.  6  ad  leg.  XII  Ub.  (D.  XXII,  4,  49.  §  4} :  Ulp.  47  ad  Ed.  und 
Lab.  und  Pomp.  das.  (D.  VIII,  5,  4.  §  2). 

44)  Vgl.  Voigt,  Ius.  nat.  III  A.  4453.  4456. 

42)  Bereits  Fr.  Chr.  Bergmann ,  de  indole  romanor.  iurium  in  re , 
Spec.  l  Gotting.  4  805.  Dernburg,  Beilr.  z.  Gesch.  d.  röm.  Testam.  444  fg. 
Du  Roi  im  Archiv  f.  civil.  Prax.  VI ,  986  fg.  stellen  die  beiden  Sülze  auf: 
die  Servitut  ist  in  ältester  Zeit  nicht  ius  in  re  aliena,  vielmehr  ist  dieselbe 
Eigenthumsrecht  an  dem  betreffenden  Objecte.  Der.  erslere  Satz  wird  im 
Obigen  vertreten,  der  letztere  dagegen  verworfen.  * 
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abgrämte,  so  ergab  sich  als  juristischer  Gehalt  des  Rechtes  nicht 
ein  ius  mihi  esse  in  fundo  tuo  eundi,  agendi  oder  dergl.,  als  viel- 
mehr ein  iter,  actum  oder  dergl.  ex  iure  Quir.  meum  esse.  Der 
wesentliche  Unterschied  aber  solchen  Rechtes  von  dem  Eigen- 
thumsrechte war  dann  gegeben,  dass  es  in  seinem  Ocononiischen 
Gehalte  weit  beschränkter  war,  als  das  letztere,  indofern  es  ein- 
zig und  allein  eine  reine  Besitz- und  Nutzungsbefugniss :  das 
aquam  ducere,  wie  haurire,  das  ire,  wie  ire,  agere,  nicht  dage- 
gen die  weiteren ,  in  dem  Eigen  thumsrechte  enthaltenen  Befug- 
nisse, so  das  Recht  der  Fruchtziehung ,  der  YerSiusserung  oder 
sonstigen  Disposition  über  die  Substanz  des  Rechtsobjectes  ^^j 
enthielt.  Dagegen  war  jenes  Recht,  gleich  dem  Eigenthums- 
rechte ,  gegenüber  jedem  Dritten  und  so  auch  gegenüber  dem 
Eigenthümer  selbst  ein  ausschliessendes  ,  in  der  Maasse ,  ^  dass, 
dafern  vom  Letzteren  das  Recht  der  Mitbenutzung  nicht  bei  Gon- 
stituirung  der  Servitut  vorbehalten  war  oder  von  dem  Berechtigten 
zugestanden  ward,  derselbe  von  solcher  Mitbenutzung  an  rivus, 
aqua,  iter  oder  actus  ausgeschlossen  war. 

Jene  älteste  juristische  Construction  der  Servitut  aber  wird 
durch  vier  verschiedene  Thatsachen  bewiesen  : 

4 .  Das  Object  der  Servitutes  praediorum  rusticorum  wird 
von  dem  Rechte  gleich  wie  ein  körperliches  Object  behandelt 


48)  So  z.  B.  bezüglich  derTheilbarkeit :  s.  §  4,  bezüglich  der  Unstalt- 
hafligkeit  der  Verpachtung  u.  a.  m. 

44)  Die  spätere  Theorie  gab  diesen  Salz  auf,  wie  sich  ergiebt  aus  Alf.  4 
Dig.  ep.  (D.  Vni,  4, 45):  jqui  per  certum  locum  iter  aut  actum  alicui  [in  iure] 
cessisset,  eum  pluribus  per  eundem  iocum  vel  iter  vel  actum  cedere  posse 
verum  est ;  Lab.  bei  Paul.  66  ad  Ed.  (D.  XLIH,  24,2):  non  posse  ex  aperto  rivo 
terrenum  fieri,  quia  commodum  domino  soli  auferretur  appellendi  pecus 
vel  hauriendi  aquam ;  aliein  in  der  mittleren  Kaiserzeit  tritt  er  bezüglich 
des  aquaeductus  wieder  auf,  so  indem  Pomp,  bei  Paul.  cit.  dem  Labeo  ent- 
gegentritt :  quod  sibi  non  placere ,  quia  id  domino  magis  ex  occasione, 
quam  ex  iure  contingeret,  nisi  si  ab  initio  in  imponenda  Servitute  id  actum 
esset;  Afric.  9  Quaest.  (D.  VIII,  8 ,  33.  §  4) :  per  plurium  praedia  aquam 
ducis;  —  neque  eorum  cuivis  —  poteris  haustum  ex  rivo  [in  iure]  cedere; 
pacto  enim  vel  stipulatione  intervenientibus  et  hoc  concedi  solet.  Dagegen 
ist  ohne  Bezüglichkeit  Nerat.  4  Reg.  (D.  VIII,  8,2.  §  4).  —  Bei  jener 
ältesten  Auffassung  gewinnen,  die  vier  Servituten  einen  durchaus  gleich- 
artigen Character,  den  sie  nach  der  Auffassung  der  Kaiserzeit  verlieren  : 
denn  hier  enthalten  haustus,  iter  und  actus  nur  eine  zeitweilige,  aquae- 
ductus aber  eine  dauernde,  wie  ausschliessende  Beschlagnahme  des 
Objectes 

4874.  42 
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d.  h.  den  für  die  letzteren  im  Besonderen  geltenden  Ordnungen 
unterstellt ;  dies  aber  tritt  darin  zu  Tage,  dass 

a.  jene  Servituten  durch  Mancipation  bestellt  werden  kön- 
nen. Denn  diese  letztere  enthält,  wie  eben  sowohl  die  Etymo- 
logie, ^ß)  als  auch  deren  Formel  (hunc  oder  hanc  oder  hoc  —  ego 
meum  oder  meam  esse  — ^  aio)  bekundet,  von  Vorn  herein  die 
gleiche  solenne  Action,  wie  die  Vindication :  das  manu  adpre- 
hendere  des  Objectes,  ^^j  so  dass  dieselbe  nur  an  einem  körper- 
lichen Objecto  möglich  war,^^}  dann  aber,  wenn  das  Object  in 
seiner  Totalität  nicht  greifbar  war,  die  gleiche  Aushülfe  gewählt 
ward ,  wie  bei  der  Vindication :  das  Object  selbst  durch  einen 
seiner  Bestandtheile  repräsentirt  werden  zu  lassen  (A.  B6). 
Wenn  daher  die  spätere  Zeit  an  Immobilien  die  Mancipation  auch 
ohne  Präsenz  des  Objectes,  ja  sogar  zugleich  an  einer  Mehrheit  von 
Grundstücken  zuliess,*»*)  so  sind  dies  ebenso  Neuerungen,  wel- 
che die  Rechtstheorie  in  Abänderung  der  alten  Ordnung  als  Con- 
Zessionen  den  Anforderungen  und  Bedürfnissen  des  Verkehres 
vermittelte,  wie  es  andrerseits  wieder  ein  Festhalten  an  der  alt- 
überlieferten, aber  in  ihrem  Wesen  bereits  völlig  umgewandelten 
Form  war,  dass  man  die  Mancipation  auch  dann  noch  bei  der 
Servitut  in  Anwendung  brachte,  als  dieselbe  bereits  als  ius  in 
ne  aliena  aufgefasst  wurde ; 

b.  an  jenen  Servituten  ebenso  ein  usus  d.  i.  derUsucapions- 
besitz  des  älteren  Rechtes  anerkannt^.^ls  auch  dementsprechend 
die  Usucapion  selbst  zugelassen  wird,  beides  aber  wiederum 
einzig  und  allein  an  dem  körperlichen  Objecte  möglich  ist. 

Denn  jener  technische  Begriff  des  kti  Hfit  sich  noch  erhallen 


45)  Gai.  If,  47.  19.  84. 

46)  Dies  erkennen  bereits  die  Römer  an:  Gai.  I,  424.  Isid.  Orig. 
V,  «5. 

47)  So  auch  Gai.  T,  4  4  9. 

48)  Cic.  Top.  5,  28:  abalienatio  est  eias  rei,  quae  roancipi  est,  aoi 
traditio  aiteri  nexu  aut  in  iure  cessio. 

48  a)  Beides  ist  bekannt  dem  Ulp.  XLX,  6.,  nur  die  letztere  Liceor 
dagegen  dem  Gai.  I,  424  :  ein  Beweis ,  dass  hierbei  fortschreitende Ent- 
Wickelungen  in  Frage  stehen.  —  Vgl.  Leist,  Mancipation  487  fg. 

49)  Jene  beschränkte  Function  der  Mancipation  betont  bereits  Dero- 
bürg,  a.  0.  88.  Der  einfachen  Conclusion ,  die  daraus  für  die  Rusticalser- 
vilut  sich  ergiebt,  stellt  Engelbach,  Usucapion  84  den  Satz  entgegen:  die 
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IQ  den  iD  §  1  unter  B  aufigeführten  Edicten  Uber  die  Servituten- 
Inlerdicte  : 

ut  aquam  co^rcere  utique  ea  possiis ,  dum  ne  aliter  uiaris 

atque  uti-  ab  illo  usus  es ; 
uti  de  eo  fonte-aqua-ab  illo  usus  es,  quominus  ita  utaris; 
quo  itinere  actuque  privato-ab  illo  usus  es ; 
quo  itinere  actuque  privato-ab  illo  usus  es,  quominus  ita 

utaris, 

wo  ailenthaiben  das  ab  iilo  usus  es  in  seinem  Parallelismus 
mit  dem  possidere  ab  eo,  qui  etc.  des  interdictum  unde  vi,  mit 
dem  alterum  ab  allere  possidere  des  interdictum  uti  possidetis, 
wie  mit  dem  ab  illo  habere  des  interdictum  de  precario  auf  das 
Unzweideutigste  ergiebt,  dass  jenes  ab  illo  uti  in  der  Tbat  von 
Vom  herein  den  Begriff  von  » besitzen  a  und  nicht  etwa  von 
»benutzen«  vertritt.  Und  nicht  minder  kehrt  jener  nämliche 
Begriff,  beeinflusst  durch  die  Redeweise  und  Deduetionen  der  Vor- 
quellen, sogar  noch  wieder  bei 

Vivian  in  Ulp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  49,  4 .  §  6)  :  eum,  qui 
propter  incomnooditatem  rivi  aut  propterea,  quia  via  publica 
interrupta  erat,  per  proximi  vicini  agrum  iler  fecerit,  quam- 
vis  id  frequenter  fecit,  non  videri  omnino  usum ;  itaque 


Servituten  sind  abgesonderte  Theile  des  Eigenthumes ,  in  ihrer  Errichtung 
Hegt  eine  Veränsserung  eines  Theiies  des  Eigenthums  am  fundus ,  folglich 
wurde  die  Errichtung  der  letzteren  unter  der  gleichen  Form,  wie  die  Ver- 
äusserung  des  Ecsteren  vorgenommen.  Allein  da  weder  die  Urbanal- 
Servitut,  noch  der  ususfructus  praedii,  noch  das  Pfandrecht  an  solchem, 
noch  die  Superficies  durch  Mancipation  bestellt  werden  können ,  ist  jene 
Schlussfolgerung  hinfällig.  Sodann  Pernice ,  Labeo  1 ,  324  will  die  Manci- 
paUon  der  Servituten  aus  dem  Satze  erklären  :  »zur  Hufe  gehören  die  Ser- 
vituten nothwendig  (?) :  denn  ein  Grundstück  ohne  Servituten  ist  römischer 
Vorstellung  nach  undenkbar«  (!) ;  allein  daraus  würde  doch  nur  folgen, 
dass  mit  der  Mancipation  des  Grundstückes  auch  die  Servitut  auf  den 
Erwerber  übergeht,  was  ja  doch  auch  bei  der  Urbanalservitut  der  Fall  ist, 
nun  und  nimmer  mehr  aber  kann  daraus  gleich  als  Conclusion  der  Satz 
hergeleitet  werden,  dass  durch  eine  eigene  d.  h.  ohne  Veräusserung  des 
Grundstückes  sich  vollziehende  Mancipation  die  Servitut  besonders  und 
für  sich  allein  constituirt  werden  könne ;  überdem  Hesse  auf  jenem  Wege 
sich  auch  beweisen,  dass  das  Dach  oder  der  Balken  im  Hause  durch  Manci- 
pation  sich  vertiussern  lasse. 

49<L)  Dass  der  eivile  usus  und  die  honorarische  possessio  noch  bis  zu 
Ausgang  des  7.  Jahrb.  streng  geschieden  wurden  ist  nachgewiesen  von 
Voigt,  lus  nat.  Beil.  XXI  §  VU. 

12* 
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inutile  dsse  interdiclum ,  non  quasi  precario  usum,  sed 

quasi  nec  usum ; 
denn  indem  hier  der  Sachverhalt  des  iler  frequenter  facere  vorliegt 
und  solches  iter  frequenter  facere  ganz  zweifellos  denThatbestand 
des  itinere  uti  als  der  Benutzung  des  Weges  ergiebt,  gleichwohl 
aber  von  Vivian  der  Thalbestand  des  itinere  uti  in  Abrede 
gestellt  wird ,  so  kann  nun  solche  Negation ,  indem  sie  sicher 
nicht  die  Benutzung  des  Weges  betrifft,  einzig  und  allein  nur 
den  Besitz  des  Weges ,  somit  das  itinere  uti  in  diesem  Sinne 
betreffen.  Und  hierzu  allenthalben  endlich  kommt,  dass  das 
rOm.  Recht  eine  Usucapion  der  Servituten  kannte,  niemals  und 
nirgends  aber  die  Usucapion  auf  den  Thatbestand  der  Benutzung, 
als  vielmehr  ausnahmelos  des  Besitzes  gestützt  wird. 

Und  wie  somit  daraus  sich  ergiebt,  dass,  während  die  mit 
der  rei  vindicatio  parallelen  Sachen-Interdicte  die  honorarische 
d.  i.  von  Vorn  herein  die  staatsrechtliche  possessio  schützen, 
die  mit  der  servitutis  vindicatio  parallelen  Scrvituten-lnterdicte, 
gleich  der  Publiciana  iii  rem,^<))  den  civilen  usus  d.  i.  den  Usu- 
capionsbesilz  schützen,  so  ward  denn  nun  in  älterer  Zeit  bis 
zur  lex  Scribonia  auf  jene  Servituten  auch  die  Usucapion  seihst 
in  Anwendung  gebracht,  wie  solches  bekundet  wird  ebenso- 
wohl von 

Paul.  54  ad  Ed.  (D.  XLI,  3,  4.  §  29)  :  eam  usucapionem  sustu- 
lit  lex  Scribonia,  quae  servitutem  constituebat; 

als  auch  von  Cic.  p.  Caec.  26,  74 :  quid  enim  refert  aedes  aut 
fundum  relictum  a  patre  aut  aiiqua  ratione  habere  bene 
partum,  si  incertum  est,  quaecumque  tua  iure  mancipii 
sunt ,  ea  possisnc  retinere ,  si  parum  communitum  ius  est 
civile  ac  publica  lege  contra  alicuius  gratiam  teneri  noo 
potestV  Quid,  inquam,  prodest  fundum^ habere,  si,  quae 


50)  Voigt,  a.  0.  §  VII. 

54)  Vgl.  FabreUi,  Inscr.  820:  ilum,  actum,  aditum,  ambitum  ita, 
Qt  vivi  possidemus,  posterique  nostri  possideant;  Grut.  798,  6: 
itu(m),  ambitufm)  possidere  liceat  libertis  Hbertabusque  posterisque  meis. 
Eine  gewisse  Parallele  der  historischen  Eotwickelung,  dass  die  spiilere 
Zeit  nicht  possessio,  sondern  nur  quasi  possessio  bei  der  Rusticalserviiut 
statuirte  ,  bietet  die  Thatsacbe,  dass  die  Kaiserzeit*nur  quasi  possessio, 
die  ausgehende  Republik  dagegen  possessio  rei  frucluariae  dem  Osus- 
frucluarbe  mass:  Keller,  semestr.  TuIl.  II,  345. 
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diligentissime  descripta  a  maioribus  iura  finium,  posses- 
sionuiii ,  aquarum  itinerumque  sunt,  haec  perlurbari  aliqua 
ratione  commularique  possunl  ?  Mihi  credile :  inaior  here- 
ditas  unicuique  nostrum  venit  in  isdem  bonis  a  iure  et 
a  Jegibus,  quam  ab  iis,  a  quibus  illa  ipsa  bona  nobis  relicta 
sunt.  Nam  ut  perveniat  ad  me  fundus,  testamento  alicuius 
fieri  potest:  ut  retineam,  quod  meum  factum  est,  sine  iure 
civili  fieri  non  potest;  fundus  a  patre  relinqui  potest:  at  usu- 
capio  fundi  hoc  est  finis  sollicitudinis  ac  periculi  litium  non 
a  patre  relinquitur,  sed  a  legibus;  aquae  ductus,  baustus, 
iter,  actus  a  palre :  sed  rata  auctoritas  barum  rerum  omnium 
a  iure  civili  sumitur. 
Denn,  was  diese  letztere  Stelle  im  Besonderen  betrifft,  so  wird 
in  derselben  Ein  allgemeiner  Gedanke  an  zwei  besonderen  Bei- 
spielen veranschaulicht,  wobei  nun  jener  allgemeine  Gedanke 
BD  sich  von  Vorn  herein  ein  zwiefacher  sein  kann ,  entweder: 
aller  Erwerb  wird  vermittelt  durch  irgend  welchen  Thatbestand, 
sei  dies  ein  Zustand ,  wie  die  Usucapion ,  sei  es  ein  Ereigniss, 
wie  der  Erbanfall,  sei  es  eine  Handlung,  wie  bei  der  Mancipa- 
tion;  allein  die  Sicherheit  des  Erwerbes  selbst  wird  erst  dadurch 
begründet,  dass  derselbe  von  dem  Bechte  als  Bechtserwerb  aner- 
kannt d.  h.  demselben  ein  rechtlicher  Schutz  durch  Bechtsmittel 
gewährt  wird.  Und  dieser  Gedanke  nun  könnte  an  sich  zwar 
ganz  wohl  unterliegen  den  Worten :  aquaeductus,  haustus  etc. 
a  patre :  sed  rata  auctoritas  harum  rerum  omnium  a  iure  civili 
sumitur;  allein  weil  derselbe  nicht  unterliegt  dem  anderem 

Satze :  fundus  a  patre  relinqui  potest :  at  usucapio  fundi  

non  a  patre  relinquitur,  so  liegt  er  folglich  auch  jenen  ersteren 
Worten  nicht  unter.  Oder  zweitens :  der  Erbgang  vom  Vater 
her  vermittelt  zwar  den  Bechtserwerb ,  daher  wir  jsolchen  dem 
Vater  verdanken ;  allein  dennoch  bietet  solcher  Erwerb  keine 
volle  Sicherheit,  weil  er  durch  Vindica tion  des  Erworbenen  wieder 
evincirt  werden  und  so  daher  verloren  gehen  kann ;  wohl  aber 
wird  solche  Sicherheit  durch  die  Usucapion  begründet,  indem 
dadurch  ein  Erwerb  vermittelt  wird ,  der  völlig  unabhängig  ist 
von  dem  Besitztitel  des  Vorbesitzers;  daher  nun  verdanken 
wir  den  gesicherten  Bechtserwerb  oder -Besitz  den  Gesetzen 
Ober  die  Usucapion.  Und  dieser  Gedanke  allein  kann  unter- 
liegen dem  Satze :  fundus  a  patre  relinqui  potest :  at  usucapio 
fundi  boc  est  finis  sollicitudinis  ac  periculi  litium  non  a  patrg 
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relinquitur,  sed  a  legibus ;  und  folglich  muss  er  auch  unierHegeD, 
wie  er  an  sich  ja  ganz  wohl  unterliegen  kann  den  Worten: 
aqaaeductus ,  haustus  etc.  a  patre :  sed  rata  auctoritas  harum 
rerum  omnium  a  iure  civili  sumitur. 

Wenn  daher  Rein,  Privatrecht  undCivilprocess  d.  Röm.  337 
A.  2  der  obigen  Auffassung  die  Bemerkung  entgegenstellt,  die- 
selbe sei  unrichtig,  »da  rata  auctoritas  nicht  mit  usus  sj^nonym 
ist  und  Cicero  überhaupt  bloss  von  der  rechtlichen  Befestigung 
des  Besitzes  durch  die  Gesetze  spricht«  so  ist  solche  Entgegen- 
stellung in  Wahrheit  unbegründet :  denn  wenn  auch  rata  aucto- 
ritas nicht  gleichbedeutend  ist  mit  usus,  so  ist  doch  jene  das 
unbedingte  Ergebniss  von  diesem ,  daher  jene  ganz  wohl  für 
diesen  gesetzt  werden  konnte ,  wiihrend  wiederum  das  rheto- 
rische Gesetz,  welches  die  Wiederholung  des  nämlichen  Wortes 
in  Einer  Periode  verbietet,  eine  völlig  ausreichende  Erkl^frung 
jenes  Wechsels  im  Ausdrucke  liefert.  Dagegen  die  Behauptung, 
dass  Cicero  von  der  Sicherung  des  Erwerbes  oder  Besitzes  durch 
die  Gesetze  spreche ,  beruht  auf  einer  durchaus  unrichtigen  Er- 
fassung des  Sinnes  selbst  jener  Stelle. 

Nach  Maassgabe  der  obigen  Auffassung  der  erörterten  Stelle 
ergiebt  aber  dieselbe  eine  dreifache  Thatsache  :  dass  die  Usuca- 
pion  derXIITaf.  theils  noch  zuCicero*sZeit :  im  J.  685  bei  der  Ser- 
vitut in  Geltung  war,  somit  aber  die  lexScribonia  jüngeren  Datums 
ist,  theils  damals  allein  auf  die  vier  ältesten  Rusticalservituten :  auf 
aquaeductus,  haustus,  iter  und  actus  Anwendung  erlitt,  ^3)  theils 
endlich  nicht  unmittelbar  auf  den  XII  Tafeln  oder  einem  anderem 
Gesetze,  als  vielmehr  auf  dem  ius  civile  d.  i.  der  interpretatio 
beruhte ,  eine  Thatsache ,  welche  in  dem  Gegensatze  bekundet 


BS)  Die  obige  Auffassung  Rein's  findet  sich  bereits  bei  Brancho, 
Observatt.  iur.  rem.  c.  47  p.  444.  Hugo,  Rechtsgesch.  2.  Aufl.  §  453  A*, 
Löbr  in  Grolmans  Magazin  für  Rechtswissensch.  III ,  424.  Unterholzner 
ausfübrl.  Entwickelung  der  ges.  Verjährungslehre  §  496. 

53)  Vgl.  Raevard ,  Opera  803  fg.  —  Von  Cujac.  comm.  ad  tit.  de 
Qsurpat.  1.  4  §  libertatem  wird  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  vielmehr  nur 
bei  den  Urbanalservi tuten  die  Usucapion  Platz  gegriffen  habe.  Obwohl 
solche  Ansicht  reine  Hypothese  ist,  wie  geblieben  ist,  hat  sie  doch  bei  den 
Späteren  vielfach  Beifall  gefunden;  vgl.  Unterholzner,  a.  0.  IIA.  648.— 
Dass  das  Zusammentreffen  von  Korporalität,  Mancipations-  und  Usucapionsr 
Fähigkeit  bei  den  Rusticalservituten  ein  durchaus  principielles  ist,  darauf 
weisen  bereits  bin  Dernburg,  a.O.  454  und  resp.  Engelbach,  UsacapioD  94. 
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wird  von  :  uaucapio  fundi  relinquiiur  a  legibus  und  von :  rata 
aucloritas  haruro  rerum  omnium  a  iure  civüi  sumitur.^^)  Und 
diesfalls  nun  konnte  nach  Maassgabe  des  Verfahrens,  auf  welches 
ganz  allgemein  die  Interpretatio  der  Republik  angewiesen  war,^^) 
die  Einfuhrung  solcher  Usucapion  lediglich  auf  dem  Wege  besehe- 
hen  sein,  dass  durch  eine  lexicalische  Operation  die  Servitut  unter 
das  Xll  Tafelgesetz :  usus  aucloritas  fundi  bienniuro  ,  ceterarum 
rerum  annuus  esto  subsumirt  und  entweder  dem  fundus  oder 
den  ceterae  res  beigeordnet  wurde. 

c.  Als  ein  traditionell  beibehaltener  Folgesatz  aus  jener 
ältesten  Autfassung  ist  anzuerkennen ,  dass  jene  Servituten  als 
pignus  vom  Inhaber  despraedium  serviens  bestellt  d.  h.  rivus, 
iter  und  actus  und  so  nun  zweifelsohne  auch  aqua  zum  Faust- 
pfande  gegeben  werden  können : 

Pomp,  bei  PauL  68  ad  Ed.  (D.  XX,  4,42):  an  viae,  itineris, 
actus,  aquaeductus  pignoris  convenlio  locum  haberet,  viden- 
dum  esse  Pomp,  ait,  ut,  si  talis  paclio  ßat,  quamdiu  pecu- 
Aia  soluta  non  sit,  iis  servitutibus  creditor  utatur  etc. 
wogegen  beim  Ususfruct  nur  dessen  Bestellung  zur  hypotheca.^^j 
bei  den  Urbanalservituten  dagegen  weder  das  Eine ,  noch  das 
Andere  ^^j  als  juristisch  möglich  anerkannt  wird ;  und 

d.  ist  Gleiches  Fall  insofern,  als  die  Bestellung  einer  Rusti- 
calservitut  aufgefasst  wird  als  ein  dare  im  Gegensatze  zum  facere 
d.  i.  als  Ueberlragung  eines  Objectes  in  das  ex  iure  Quir.  meum 
esse : 

Paul.  6  ad  Sab.  (D.  VIU,  3,  49) :  si  unus  ex  sociis  stipulatur 
iter  ad  comrounem  fundum,  inutilis  est  stipulatio,  quia  nec 
dari  ei  potest ; 

Mommsen,  I.  N.  242:  dare  viam;  Orelli  Inscr.  no.  4500. 
4814  :  itum,  ambitum  dare; 
dementsprechend  nun  auch  ebensowohl  die  bezüglichen  Stipula- 
tionen concipirl  wurden : 


54)  So  bereits  Raevard,  1.  c.  796  fg.  Glück,  Fand.  IX,  4  08  fg. 

55)  Voigt,  lus.  nat.  III  §  49. 

56)  Gai.  de  form.  byp.  (D.  XX,  1,  15.  pr.),  Pap.  H  Resp.  bei  Marc, 
ad  form.  hyp.  (D.  cit.  41.  §  2). 

57)  Marc.  cit.  (D.  cit.  14.  §  3). 

58)  Vgl.  Paul,  t  Inst.  (D.  XLIV,  7,  3.  pr.)  :  obligationura  substantia 
non  in  eo  consistit,  ot  aliquod  corpus  aut  Servituten)  nostram  faciot, 
MarezoU  in  Ztschr.  f.  Civilr.  u.  Proc.  X,  228  fg. 
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Paul.  5  Senl.  (D.  XLV,  I,  436.  §  4)  :  qui  viaro  ad  fundum 

suum  dari  stipulatus  fueril; 
als  auch  die  RusUcalservituten  durch  legatum  per  vindicationem 
legirt  werden  können : 

Gels.  5  Dig.  (D.  VIII,  4,  9:  via),  wozu  vgl.  Glück,  Fand.  K, 

74;  Pomp.  32  ad  Sab.  (D.  VIII,  6,  49.   §  4:  via) ;  Paul. 

24  Quaest.  (D.  XXXIII,  3,  7:  via); 
wohingegen  bezüglich  der  Urbanalservituten  Gleiches  nicht 
berichtet  wird,  bezüglich  des  Ususfructus  endlich  und  resp.  der 
habitatio  zwar  ebensowohl  eine  Stipulation  auf  dare  bekunde! 
und  aus  solcher  eine  Obligation  auf  dare  hergeleitet ,  ^)  wie  das 
Vindicationslegat  zugelassen  wird ,  ^<)  hier  aber  diese  Sätze 
lediglich  eine  Verallgemeinerung  jener  älteren  Ordnung  sind, 
die  dadurch  vermittelt,  ward,  dass  in  jenen  Vorkommnissen  eine 
traditio  rei  usufructuariae,  wie  habitationis  zur  quasi  possessio 
statt  fand. 

e.  Endlich  ist  es  nicht  minder  ein  auf  jene  älteste  Auf- 
fassung der  Rusticalservituten  zurückgehender,  rudimentärer 
Rechtssatz,  dass  die  servitus  praediorum  rusticorum  als  certa  res 
anerkannt  und  daher  betreffenden  Falles  wegen  derselben  triti- 
caria  condictio  auf  dare  oportere  gegeben  wird  5^) 

Paul.  6  ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  49)  :  si  —  iter  ad  communem 

fundum  —  omnes  (sc.  socii)  stipulentur,  —  singuli  ex  sociis 

sibi  dari  oportere  petere  possunt ;  ®5) 


59)  Vgl.  Gai.  II,  193.  196. 

60)  Stipulation  auf  dare  usumfructum :  Afric.  7  Quaest.  (D.  Vli,  4, 
87);  Ulp.  48  ad  Sab.  (D.  cit.  25.  §  4).  —  Obligation  auf  dare:  Pomp.  45 
ad  Sab.  (D.  XXXIII,  2,6);  Paul.  3  Quaest.  (D.  XLV,  4 ,  426.  §  4). 

64)  Ususfructus.  Lab.  bei  Jav.  2  ex  Post.  Lab.  (D.  XXXIli,  2,  44), 
Sab.  und  lul.  bei  ülp.  4  7  ad  Sab.  (pr.  Vat.  86),  lul.  73  Dig.  (D.  XXXIII,  2, 
40);  Scaev.  45.  88  Dig.  (D.  XXXIII,  2,  82.  pr.  37);  Pomp.  5  ad  Sab.  (D. 
VII,  4,  49.  pr.  VII,  6,  2.  wo  mit  Unrecht  Glück,  Pand.  IX,  73  Damnations- 
legat annimmt) ;  Gai.  2  Aur.  (D.  VII,  4,  8.  pr.) ;  Ulp.  4  7  ad  Sab.  (fr.  Vat. 
75.  82.  D.  VII,  2,  4.  pr.  VII,  4,  3.  pr.),  24  ad  Sab.  {V.  XXX,  4,  84,  §  44) ; 
Paul.  4  Man.  (fr.  Vat.  47.  57),  Resp.  (fr.  Vat.  69),  Sent.  reo.  III,  6,  47.  26. 
Habitatio:  Alf.  8  Dig.  ep.  (D.  XXXIII,  2,  43). 

62)  Vgl.  Marezoll,  a.  0.  232  fg.  Liebe,  Stipulation  48. 

68)  Eine  andere  und  zwar  für  die  Kaiserzeit  weit  folgerichtigere  An- 
sicht gab  jedoch  auch  diesfalls  incerti  condictio :  Pomp.  22  ad  Sab,  (D.  XII, 
6,  22.  §  4). 
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wohingegen  w^en  aller  übrigen  Servituten  die  iriticaria  auf 
dare  facere  oportere  d.  i.  die  incerti  condictio  gegeben  wird.**) 

2.  In  den  Quellen  der  Kaiserzeit  finden  sich  verschiedene 
Sentenzen  ,  welche  besonders  hervorheben ,  dass  nicht  das  Ob- 
ject  selbst,  welches  der  Servitut  unmittelbar  dient,  sondern 
vielmehr  das  Recht  an  solchem  Objecto  den  Gegenstand  der 
Rechtszuständigkeit  bildet,  so  namentlich 

Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  4.  pr.) :  loci  corpus  non  est  domi- 
nii  ipsius,  cui  servitus  debetur,  sed  ins  eundi  habet;  68  ad 
Ed.  (D.  XLIII,  8,  2.  §  24) :  viae  privatae  soluni  alienum 
est,  ius  tantum  eundi  et  agendi  nobis  competit; 

Paul.  45  ad  Sab.  (D.  VIII,  4,44.  pr.)  :  Servitutes  praediorura 
rusticorum,  etiamsi  corporibus*accedunt,  incorporales  tarnen 
sunt  et  ideo  usu  non  capiuntur. 

Solche  Sentenzen  aber,  indem  sie  weder  Responsen  an 
Laien  enthalten,  noch  in  Werken  auftreten,  die  für  Anfänger  be- 
stimmt, vielmehr  ausführliche  wissenschaftliche  Systeme  sind, 
lassen  nur  so  sich  erklären,*^)  dass  die  älteste  Auffassung 
der  servitus  praediorum  rusticorum  als  eines  Proprietäts-Rechtes 
an  einem  körperlichen  Objecto  in  Folge  der  trala ticischen  Manier 
der  röm.  Rechtslitteratur  in  Ausdrucks- ,  wie  Denkform  noch 
manichfach  in  den  Werken  der  Kaiserzeit  reflectirte ,  wofür  in 
der  Tbat  ein  Beispiel  sich  bietet  bei 

Paul.  70  ad  Ed.  (D.  XLIV,  4,  47) :  si  ante  viam,  deinde  fun- 

dum  —  petat,  quia  et  diversa  corpora  sunt  etc. 

3.  Sodann  wiederum  der  Anschauungsweise  des  Volkes 
und  namentlich  in  den  ältesten  Zeiten ,  wo  das  Recht  noch  der 
theoretischen  Cultur  und  der  feineren  reflexiven  Durchbildung 
entbehrte,  entspricht  ganz  zweifellos  die  Auffassung  der  Servitut 
als  eines  Proprietätsrechtes  an  dem  bezüglichen  Objecto  unend- 


64)  So  wegen  servitt.  praedior.  urban. :  Marcian.  3  Reg.  (D.  VIII,  2, 
85) ;  vgl.  Paul.  5  ad  Sab.  (D.  XIX,  i,  8.  pr.) ;  wegen  usus  fructus:  Ulp.  22 
ad  Ed.  (D.  XLV,  4,  75.  §  8).  Dagegen  Ulp.  27  ad  Ed.  (D.  XUI,  3,  4.  pr.) 
gedenkt  der  cond.  Iriticaria  nur  im  Allgemeinen,  ohne  anzugeben,  ob  die- 
selbe auf  certa  res  und  dare  oportere  oder  auf  incertum  und  dare  facere 
oportere  sich  richtete. 

65)  In  unseren  Lehrbüchern  sucht  man  vergeblich  nach  derartigen, 
für  uns  in  der  That  ganz  überflüssigen  Sentenzen ;  dies  aber  stellt  die  obi- 
gen Sentenzen  in  das  rechte  Licht. 
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lieh  mehr,  als  jene  jüngere  Auffassung  derselben  als  eines  ius  in 
re  aliena. 

4.  Endlich  wird  nun  auch  jene  Auffassung  bestätigt  durch 
das  älteste  bezügliche  Zeugniss,  welches  wir  besitzen  :  durch  die 
von  Alters  her  der  Mancipation  inscrirte  oder  später  auch  deni 
Damtiationslegate  oder  der  Stipulation  beigefügte,  die  Servituten- 
freiheit  garantirende  Ciausel :  uti  optimus  maximusque  est  (sc. 
fundus)  oder  uti  optimae  maximaeque  sunt  (sc.  aedes]  :  ^) 

instrum.  fiduciae  in  G.  I.  L.  II  n.  5042  lin.  %  ;  Qu.  Muc.  und  Sab. 
bei  Ven.  16  Stip.  (D.  XXI,  «,  75)  und  bei  Gels.  8  Dig.  (D.  XVllI, 

1,  59);  Proc.  6  Ep.  (D.  L,  16,  126);  Nerat.  6  Membr.  (D.  XXI, 

2,  48) ;  Göi.  2  de  Leg.  (D.  XXX,  1,  69.  §  3) ;  ülp.  27  ad  Sab. 
(D.  L,  16,  90) ;  Paul.  5  ad  Sab.  (D.  L,  16,  169),  seni.  rec.  III, 
6,  45.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  146,  19  (obwohl  hier  in  der  irri- 
gen Auffassung  einer  Gewähr  der  Servituten-Zuständi^^eit) . 

Denn  hieraus  ergiebt  sich ,  dass  die  älteste  Zeit  die  Servi- 
tutenfreiheit  des  Grundstückes  als  Zustand  der  vollen  Integriüit 
seiner  juristischen  Bonität,  wie  seiner  räumlichen  Extension 
auffasste,  somit  aber  ebenso  die  Servitutenpflichtigkeit  als  Min- 
derung an  juristischer  Qualität  des  praedium  und  an  BodenOäche 
galt, ^7)  wie  die  Servitutenberechtigung  als  Recht  an  dem  die 
Bodenfläche  mindernden :  an  dem  aus  dem  Grundstücke  ausge- 
schiedenen Stücke  vom  Grund  und  Boden  gedacht  ward. 

Dahingegen  die  Terminologie,  welche  die  Servitulenfreifaeit 
durch  libertas,  die  Servitutenpflichtigkeit  durch  servitus  bezeich- 
net, gehdrt  einer  weit  späteren  Zeit  an  (§  11) ,  wie  daraus  sich 


66)  Dagegen  eine  viel  weiter  gehende ,  unter  Anderem  die  Freiheit 
von  Oblasten  im  Allgemeinen  bezeichnende  Bedentung  haben  die  beiden 
Ausdrücke  optima  lege  esse:  lex  (Thor.)  agr.  v.  643  in  C.  I.  L.  I  n.  iOO  lin. 
27 :  [is  ager,  locus  o]mneis  privatus  ita,  utei  quoi  optuma  lege  privatus  est, 
esto ;  CIc.  de  har.  resp.  7,  44  ;  und  optimo  iure  esse :  lex  agr.  Servilii  Rulli 

v.  69<  bei  Cic.  de  leg.  agr.  III,  2,  7. :  agri,  aedificia  ,  ut[i]  quac  opliroo 

iure  privata  sunt,  wozu  vgl.  Cic.  cit.  III,  2,  9.  3,  H.  Modest.  4  Reg.  (D. 
XX,  1,  26.  §  4).  Dann  findet  sich  optimus  maximusque  est  als  besondere 
Qualificirung  des  Legatares  im  S.  C.  Neron. :  Paul.  2  ad  Sab.  (D.  L,  46, 
463.  pr.). 

67)  Aehnlich  noch  Pedius  bei  (31p.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  4,  5.  §  9 
quum  quis ,  posteaquam  ius  suum  deminoit ,  alteHus  auxit  hoc  est,  poste- 
aquam  servitutem  aedibus  suis  imposuit,  contra  Servituten)  fecit,  und 
dazu  §44.* 
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ergiebt,  dass  der  Ausdruck  fundus  über  in  der  alleren  Zeit  eine 
ganz  andere  technische  Bedeutung  vertritt. 

B.  Die  SerTituten  yon  den  XII  Tafeln  bis  zu  Ausgang 
der  Bepublik. 

§5. 

Der  Bestand  der  Servituten  tu  Ausgang  der  Bepublik« 
Das  Zeilalter   der  ausgebenden  Republik  kannte  zwölf 
Servituten,  welche  zu  verschiedenen  Classen  sich  gruppirten : 
1.  Servitutes  praediomm  ruslicoruni,  zwei  verschiedene  Grup- 
pen :  die  iura  aquarum  itinerumque  umfassend : 

Gic.  p.  Gaec.  26,  74 :  iura  aquarum  itinerumque ;  13,  36  : 
aquarum  itinerumque  conlroversiae ;  de  Leg.  II,  19,  47: 
ius  aquarum;  ad  Qu.  fr.  III,  1,3:  aquae  iure  conslituto 
(vom  Aquäduct) ;  Min.  Nat.  bei  lul.  2  ex  Min.  (D.  VllI,  3, 
31) :  ins  aquae  (vom  Aquäduct)  ;  vgl.  Paul.  13  ad  Plaut. 
(D.  XXXIIT,  9,  13) :  servitus  aquae  et  viae;  Ulp.  18  ad  Sab. 
(D.  VII,  6,  1 .  §  4] :  Servitutes  luminum  et  aquarum. 

A.  Die  iura  aquarum  bestehen  aus  folgenden  Servituten : 

1.  Aquaeductus; 

2.  Haustus ; 

3.  Pecoris  ad  aquam  appulsus :  Trebat.  bei  Ulp.  70  ad 
Ed.  (D.  XLIII,  20,  1.  §  18}  :  quum  amplior  numerus 
pecoris  ad  aquam  appelletur,  quam  debet  appelli; 

4.  Servitus  aquae  redpiendae :  Alf.  2  Dig.  epit.  (D.  VIll, 
3,  29) :  qui  duo  praedia  conßnia  habuerat,  superiorem 
fundum  vendidcrat;  in  lege  (sc.  mancipii)  ita  dixerat, 
ut  aquam  sulco  aperto  emtori  educere  in  fundum 
inferiorem  rede  liceat;  061.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D. 
XXXIX,  3,  2.  §  10):  si  fundus  tuus  vicino  serviat 
et  proplerea  aquam  recipiat;  vgl.  Lab.  bei  Paul.  cit. 
und  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  cit.  1.  §  23). 

B.  Die  iura  itinerum  enthalten  die  beiden  Servituten  des 

5.  Iter;  und 

6.  Actus. 


68)  Aedes  liberae:  Ben.  decr.  v.  554  bei  Liv.  XXX,  47,  4«.  v.  562 
das.  XXXV,  SS,  4  4.  v.  584  das.  XLII,  6,  44.  Locus  über:  Plaat.  Poen.  I, 
4,  49.  III,  3,  25.  vgl.  Turneb.  adverdar.  XXX,  82. 
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II.  Servitutes  praediorum  urbaDoruni ,  drei  verschiedene 
Gruppen  von  Baugerechtigkeiten  umfassend :  tiie  iura  stilli- 
cidiorum,  parietum,  luminum : 

Cic.  de  Orat.  I,  38,  457:  iactare  se  in  causis  centumvira- 
libus,  in  quibus  —  parietum,  luminum,  stilücidiorum — 
iura  versentur;  de  Leg.  I,  14  :  stillicidiorum  ac  parietum 
ius;  II,  19,  47:  parietum  ius;  vgl.  Top.  5,  27:  paries, 
stillicidium ;  Ael.  Gall.  1  de  Verb.  sign.  (D.  L,  16, 157.  pr.): 
paries  est  sive  murus  sive  maceria  est. 

B.  Den  iura  stillicidiorum  nnterf allen : 

7.  Servitus  cloacae  mittendae:  §1  unter  B;  Vitt.  I,  1} 
10.«»)  vgl.  I.  Just.  II,  3,  1  :  ut  stillicidium  vel  flumen 
recipiat  quis  in  aedes  suas  vel  in  aream  vel  in  cloacam; 

8.  Servitus  stillicidii  fluminisque  :  lex  mancipii  bei 
Varr.  L.  L.  V,  5,  27:  stillicidia  flumina,  uti  nunc 
sunt ,  ut  ita  cadant  fluantque ;  ^i)  Cascell.  bei  Ulp.  53 
ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3  ,  1.  §  17) :  actio  de  fluminihus 
et  stillicidiis ;  vgl.  Gai^II,  14*:  fluminum  et  stillici- 
diorum ius;  I.  Just.  II,  3,  1  :  ut  stillicidium  Tel  flumen 

69)  Iura  quoque  nota  habeat  oportet  ca ,  quae  necessaria  sunt  aedifi- 
ciis  communibas  parietum  ad  ambilum  stillicidiorum,  et  cloacarum,  lumi- 
num, it^m  aquanim  ductiones ,  somit  ambitus  stillicidii  bei  Gebfindeo  mit 
paries  communis  (no.  8) ,  cloacae  ductiones  (no.  7) ,  luminam  ductiones 
(no.  12),  aquarum  i.  e.  fluminis  ductiones  (no.  9). 

70)  Die  älteste  Form  stiricidium  überliefert  Cal.  bei  Fest.  p.  844: 

voluit  Semper  [de  stiricidio  in]  re  pracsenti  cognosce[re  atque  sla- 

tu]ere.  ~  Die  BegrifTsbestimroung  von  Varr.  L.  L.  V,  8,  27:  stillicidium  eo 
(sc.  appellatur) ,  quod  stillatim  cadat,  flumen ,  quod  fluit  continue ,  ist  in 
letzterer  Beziehung  unrichtig:  flumen  sind  die  Tage-  und  Unraths- Wässer 
aus  den  Wohnräumen :  Alf.  2  Dig.  (D.  VIII,  5,  47.  §  2) ;  daher  ist  richtiger 
Ael.  Gall.  de  Verb.  sign,  bei  Fest.  v.  torrens  p.  844 :  aquam  ipsam,  quae 
fluit,  flumen  recte  dici. 

74)  Die  Lesung  fluminaque  ist  sicher  unhaltbar,  da  das  que  zu  solcher 
Verbindung  dem  Formelstyl  ganz  fremd  ist ;  das  quae,  welches  Flor,  bietet, 
ist  vielmehr  hervorgegangen  aus  üins  d.  i.  uti  nunc  sunt.  —  Die  Lesung 
cadant  fluantque  satt  fluanl  cadantque  geben  Paris  b  und  c  und  adoptirt 
Bergk  im  Hallischen  Lections-Catalog ,  Sommersem.  4863  S.  V  fg.  —  Die 
nothwendige  Voranstellung  von  ita  statt  dessen  Einschiebung  zwischen  die 
beiden  Verba  hat  bereits  Spenge!.  —  Die  spätere  Zeit  kürzte  die  Formel 
dahin :  flumina,  stillicidia,  uti  nunc  sunt,  ut  ita  sint:  Pomp.  83  ad  Sab.  (D. 
XVIII,  4,  33),  Ulp.  39  ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  47.  §  3),  wo  die  Umstellung  flu- 
mina ,  stillicidia  als  jüngere  ConcepUon  anzuerkennen  ist  theils  weil  die 
Servitut  technisch  stillicidii,  nicht  aber  fluminis  hiess,  theils  weil  die  Klag- 
formel auf  stillicidia,  flumina  concipirte :  §  9. 


189 


recipiat  c[uis  in  aedes  suas  vel  in  aream;  Vitr.  I,  1,  10 
(A.  69);  nicht  minder  Gic.  Or.  72:  de  stillicidiis 
cum  apud  unum  iudicem  dicas;  Ael.  Call.  2  de  Verb, 
sign,  bei  Fest.  v.  torrens  344  :  aquam  ipsam,  quae  fluit, 
flumen  recte  dici;  vgl.  Quint.  I.  O.  VIII,  3,  44..  sowie 
die  Gitate  in  §  9  u.  42. 

C.  Die  iura  parieturo  umfassen : 

9.  die  servilus  oneris  fei*endi :  lex  mancipii  bei  Alf.  5 
Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  33) :  paries  oncri  ferundo,  utiaunc 
est,  [ut]  ita  sit;  Aquil.  Gallus  und  Serv.  Sulp,  bei  Ulp. 
47  ad  Ed.  (D.  VllI,  5,  6.  §2);  vgl.  Lab.  Post,  bei 
Ner.  6  Membr.  (D.  XXXIX,  2,  47) ; 
40.  die  servitus  proiiciendi:  Formel  der  Servituten bestel- 
lung  bei  Lab.  5  Post,  a  Jav.  ep.  (D.  XVIIl,  4,  80.  §  4)  : 
quae  ex  meis  aedibus  in  tuds  aedes  proiecta  sunt ,  ut 
ea  mihi  ita  habere  liceat ;  Formel  der  a.  negatoria  bei 
Alf.  2  Dig.  (D.  VIII,  5,  47.  pr.) :  ius  tibi  non  esse, 
parietem  ita  proiectum  in  meum  esse  invito  me  (§  9). 

D.  Die  iura  luminum  enthalten : 

44.  die  servitus  luminum ^2):  lex  mancipii  bei  Pomp.  33 
ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  23.  pr.) :  lumina,  uti  (Godd.: 
quae)  nunc  sunt,  ut  ita  sint,  wozu  vgl.  Gic.  de  Orat. 
I,  39,  479:  in  Qiancipio  lumina,  uti  tunc  (Godd. :  tum) 
essent,  ita  recepit;  Vitr.  I,  4,  40  (A.  69).  Und  zwar 
enthielt  diese  Servitut  den  Anspruch  auf  Unterlassung 
eines  zwiefachen  Handelns,  theils 

aa.  des  officere  lumini  altitudine  tectorum :  der  Beein- 
trächtigung des  Tageslichtes  durch  die  Höhe  des  errichte- 
ten Gebäudes :  vgl.  Gic.  deHar.  resp.  4  5, 53:  tollam  altius 
tectum,  und  bildlich  Brut.  4  7,  66  :  officit  Theopompus  — 
altitudine  orationis  suae;  p.  Rab.  Post.  4  6,  44:  mentis 
quasi  luminibus  officit  allitudo  fortunae ;  und  dann  Qu. 
Muc.  bei  Pomp.  26  adQu.  Muc.  (D.  VHI,  2,  7) :  quod  aedi- 
ficio  meo  me  posse  consequi,  ut  libertatem  usucaperem. 


72)  Lumen  tritt  in  doppeltem  Sinne  auf:  h4er,  vie  unter  aa  als  Tages- 
licht: Alf.  S  Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  46):  lumen  id  est  ut  coelum  videretur;  et 
interest  inter  lumen  et  piospectum  (s.  unter  bb) :  nam  prospectus  etiam  ex 
inferioribus  locis  est,  lumen  ex  inferiore  loco  esse  non  potest;  und  sodann 
als  LichtöfTnung,  welche  theils  fenestra  ist:  Fenster  im  Parterre,  wie  im 
Stock,  theils  lumen  schlechthin,  daher  auch  die  Dachlucke. 
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—  idem  me  noD  consecuturum^  si  arborem  eodem  loco  i 
sitani  habuissem  (d.  fa.  es  kann  Jemand  gegenüber  der  | 
seinem  Grundstücke  obliegenden  servitus  luminum 
durch  einen  Servituten-r  widrigen  Bau,  nicht  aber  durch 
Anpflanzung  eines  Baumes  den  Thatbestand  der  usu- 
capio  libertatis  begründen) ;  theils 

bb.  des  officere  prospectui :  der  Beeinträchtigung  der 
Aussicht :  Cic.  de  Orat.  1,  39, 4  79 :  cuicunque  particulae 
caeli  officeretur,  —  mulari  lumina  putahat;  Alf.  2  Dig. 
ep.  (D.  VIII,  2,  Id.  s.  A.  n.  VIII,  5,  47.  §  4)  :  quum 
in  domo  Gaii  Seii  locus  quidam  aedibus  Annii  ita  ser- 
viret,  ut  in  eo  loco  positum  habere  ins  Seio  non  esset 
et  Seius  in  eo  silvam  sevisset,  in  qua  iabra  et  lenes,  ^ 
cucumellas  positas  heberet,  Annio  oonsilium  omoes 
iurisperiti  dedemnt,  ^^j  ut  cum  eo  ageret  »luseinon 
esse  in  eo  loco  ea  posita  habere  invito  se«  (s.  §  9}. 
III.  Servitus  personarum,  worunter  fällt : 

42.  der  ususfructus :  Cic.  Top.  3,  45 :  aedes,  quarum  usus- 
fructus  legatusest;  —  si  is  (sc.  servusj ,  cuius  usus- 
fructus  legatus  esset,  deperisset ;  47:  mulier ,  cui  vir 
bonorum  suorum  usumfructum  legavit;  4,  24  :  si  pater- 
famiiias  uxori  ancillarum  usumfructum  legavit;  p.Gaec. 
4 ,  «4  4  :  usum  et  fructum  omnium  bonorum  suorum 
Gaeseoniae  (i.  e.  uxori)  legat,  ut  fruatur  una  cum  ßlio; 
ad  Farn.  VII,  29,  4  (s.  §  8) ;  Aquil.  Gall.  bei  Lic.  Ruf. 
2  Reg.  (D.  XX VIII,  5,  74) :  si  ita  quis  heres  instilutus 
fuerit :  » —  Exceplo  usufructu  heres  eslo« ;  Qu.  Muc. 
bei  Paul.  50  ad  Ed.  (D.  XL,  42,  23.  pr.) :  si  usum- 
fructum tibi  vendidero  liberi  hominis  et  [in  iure]  Oes- 
tro; Trebat.  bei  Lab.  2  Post.  (D.  XXXIII,  2,  31 1  : 
usumfructum  fundi  uxori  legaverat,  und  beiUlp.  47  ad 
Sab.  (fr.  Vat.  70.  D.  VII,  4,  9.  §  7)  :  silvam  caeduam 


73)  Diesem  consitium  iurisperitorum  setzte  neues  RecM:  während 
noch  Qu.  Muc.  unter  aa  die  Anpflanzung  von  Bäumen  durch  die  servitu« 
luminum  nicht  ausgeschlossen  seinlasst,  statuiren  die  obigen  Respooseo 
solches  bezüglich  des  Parkes  mit  Iabra  (Fontänen-Bassins),  leues  (Gefiissen, 
in  denen  das  Fontainenwasser  sich  fing)  und  cucumellae  (Urnen).  Wegen 
der  Worte  lenis  und  cucumella  s.  die  reiche  Litteratur  bei  Schulting,  oot. 
ad  Dig.  h.  1.  und  XIX,  1,15  und  dazu  noch  Cujac.  Obs.  X,  45.  Vgl.  auch  la>. 
5  ex  Post.  Lab.  (D.  XXXIII,  7,  26.  pr.j. 
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posse  frucUiarium  caedere ,  gicut  paierfamilias  caede- 
bat;  —  si  arbores  in  agro  demoituae  sint,  esse  eas 
fructuarü;  Alf.  SI  Dig.  ep.  (D.  VII,  4,  4  4.)  :  si  grandes 
arbores  essen non  posse  (sc.  fruclüariiun)  eas  cae- 
dere; sowie  (D.  XXXUI,  2,  42) :  in  fundo,  cuius  usus- 
fructus  legatus  est;  Vetei^  bei  Paul,  ad  1.  Falc.  [fr. 
Yat.  68)  und  bei  JMarcell.n  Dig.  (D.  VU,  2,  74). 
Dagegen  nicht  eigenartige  Servituten,  als  vielmehr  lediglich 
modificirle  Vorkommnisse  des  ususfruotus  (§  8)  sind : 

aa.  die  habitatio:  Rutil,  bei  Ulp.  47  ad  Sab.  [D.  VII,  8,  fO. 
§  3) :  donec  vivat,  habitationem  compelere  (sc.  si  sie 
relictus  sit :  »Uli  domus  ususfruotus  habitandi  causa«) ; 
Alf.  8  Dig.  ep.  .(D.  XXXIll,  2,  40)  :  »Uli  cum  illo  habi- 
tationem legocc; 
bb.  der  usus:  Tubero  bei  UIp.  47  ad  Sab.  (D.  VII,  8,  2. 
§  1) :  domus  usus  relictus  est  —  marito;  —  potest  iliic 
babitare  non  solus ,  verum  cum  famiiia  quoque  sua 
—  ei  cum  übertis;  Qu.  Muc.  bei  dems.   (D.  cit.  4 
§  1 ) :  mulieri  —  si  usus  relictus  sit,  posse  eara  et  cum 
marito  habitare;  vgl.  Alf.  bei  UIp.  47  ad  Ed.  (D.  VlII, 
5,  8.  §  5)  u.  dazu  A.  413. 
Was  insbesondere  endlich  die  alten  Servituten  der  XII 
Tafeln :  rivus,  aqua,  iter  und  actus  betriflH,  so  tritt 

a.  bezüglich  des  rivua  die  terminologische  Veränderung 
auf,  dnss  ebenso  die  Wasserleitung  selbst  nunmehr  durch  iter 
aquae  bezeichnet  wird  : 

Qu.  Muc.  Vq(ov  (D.  XLIII,  20,  8)  und  bei  Pomp^  31  ad  Qu. 
Muc.  (0.  VIII,  3,  15) ;  Alf.  4  Dig.  ep.  (D.  XVIII,  4,  40. 
§  4) ;  Lab.  1  Pith.  (D.  VIII,  5,  21  :  iter,  duclus  aquae)  und 
bei  Paul.  6  ad  Sab.  (D.  X,  3,  19.  §  3) ;  Proc.  1  Epist.  (D. 
VlII,  6^  16);  sowie,  in  Beibehaltung  der  Terminologie  des 
Sabinus,  Pomp.  32  ad  Sab.  (D.  VIII,  6,  49.  pr.),  Paul.  15 
ad  Sah.  (D.  VIII,  3,  24) ;  und  so  nun  auch  lex  eol.  lul.  Genet. 
V.  710  c.  104.  lex  col.  der  Republik  in  Agrimensoren  (s. 
A.  20)  c.  4.  S.  C.  V.  743  bei  Front,  de  Aqu.  127. 
als  auch  für  die  Wasserleitungs  -  Gerechtigkeit  eine  specielle 
technische  Bezeichnung:  aquaeductus  geschaffen  ward  : 

Cic.  p.  Caec.  26,  74.  Nerat.  4  Reg.  (D.  Vllf,  3,  2.  §  1.  2). 
Jener  erstere  terminologischeVorgang  erklärt  sich  aber  daraus,dass 
man  neben  rivus,  als  dem  Wassergraben  nunmehr  auch  die  spe- 
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cus  f  den  Canal  in  Anwendung  brachte ,  somit  aber  die  alitech- 
nische Bezeichnung  rivus  nicht  mehr  adäquat  war  den  maass- 
gebenden  thatbeständlichen  Verhältnissen : 

Gic.  ad  Ati.  XV^  26,  4:  M.  Aelium  cura  liberabis  me:  paucos 

specus  in  extreme  fundo  et  eos  quidem  subterraneos  servi- 

tutis  putat  aliquid  habituros  J^) 

Und  dementsprechend  gab  denn  nun  auch  der  Prätor  dem 
Edicte  Uber  das  interdictum  de  rivis  reficiendis  die  Fassung : 
Rivos,  specus,  septa,  quibus  de  agitur  etc.  (A.  3j.7&} 

b.  Sodann  für  die  aqua  ward ,  entsprechend  wie  für  den 
rivus,  eine  specielle  technische  Bezeichnung  der  Servituten - 
Gerechtigkeit  adoptirt  in  dem  Worte  haustus  oder  haustusaquae  : 
Cic.  p.  Caec.  26,  74.  Lab.  bei  Pomp.  44  ex  var.  lect.  (D. 

VIII,  6,  47) ;  Ner.  4  Reg.  (D.  VIII,  3,  2.  §  4.  2),  3  Merohr. 

bei  Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  3,  3.  §  3),  7.ex  Plaut,  bei  ülp. 

cit.  (D.  cit.  5.  §  4);  Marc.  4  Dig.  (D.  VIII,  2,  40;  ;  Afr.  9 

Quaest.  (D.-VIll,  3,  35.  §  4) ;  und  dann 
C.  J.  L.  V.  no.  3683  :  h(uic}  m(onumento)  i(tum] ,  a(diluni), 

haustrum  aquae  de  puteo;  no.  3849:  huius  raoniment  ii 

emptioni  accessit  iter ,  actus  ad  puteum ,  haustus  aquae  ex 

suburbano  Rutiliano ; 
Orelli,  Inscr.  no.  4085:  lege  publica  uti  liceat  itum,  aditum, 

ambit(um) ,  haustum  aquae,  ligna  sumere;  4543:  itum, 

aditum,  ambit(um)  et  haustunrpraestari  debetur;^^*) 


74}  Wegen  der  Lesung  vgl.  Voigt  im  Rhein.  Mus.  f.  Pbil.  N.  F.  1874. 
XXVI,  159.  Somit:  AI.  Aelius  fürchtel,  dass  ihm  eine  servitus:  eine 
Dienstbariceit  obliege,  nicht  aber  :  M.  Aelius  fürchtet,  dass  mir  eine  servi- 
tus: eine  Gerechtigkeit  zustehe;  denn  servitus  in  letzterer  Bedeutung  ist 
dem  Cic.  noch  unbekannt:  §  44. 

75)  So  in  den  S.  Cts.  v.  743  bei  Front,  de  Aqu.  4S5  neben  rivi 
auch  specus  und  fornices  und  in  c.  427  neben  rivus  noch  specus,  sowie: 
«rivi,  qui  sub  terra  essent  et  specus«;  in  der  lex  Quinct.  v.  745  das.  c.  4i9 
neben  rivi  auch  specus ,  fornices,  flstulae,  tjubuli ,  und  weiterhin :  rivi, 
specus,  und  dann  wieder  rivi,  specus,  fornices;  decr.-Venafr.  lin.  44 :  ri\i; 
lin.  4S :  fistulae  aut  rivi ;  Vitr.  VIII,  7 :  rivi  per  canales  stnictiles,  fistulae 
plumbeae,  tubuli  fictiles.  Noch  spttler  dann  Plin.  U.  N.  XXXl,  6,  57  fg.: 
fictiles  tubi ;  Pallad.  R.  R.  IX,  44 :  forma  structiiis,  plumbei  fistulae,  canales 
lignei,  fictiles  tubi ;  vgl.  auch  Paul.  45  ad  Plaut.  (D.  XXXIX,  4,  47.  §  4). 

75  ft]  Dagegen  steht  aqua  für  haustus  bei  Orelli,  Inscr.  4879  :  excipit(ur, 
itus,  actus,  aditus,  arobitus,  item  aquae — ,  ligni  sacriflciis  faclundis; 
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Gnit.  1081,  4 :  ad  i[d]  monumentum  itum,  aditum,  ambitum 
adque  haustum. 

c.  In  gleicher  Weise  ward  bei  dem  iter  als  specielle Bezeich- 
nung der  Geh -Gerechtigkeit  der  Ausdruck  itus  aufgenommen 
und  gleichzeitig  auch  derselbe  wiederum  specialisirt  als  aditus 
oder  accessus,  als  introitus,  wie  als  ambilus : 

G.  I.  L.  I  no.  4291  :  itus  actusque  est  in  hoc  delubrum 
Feroniai  ex  hoce  ioco  in  via  poplicam  Campanam ;  Momm- 
sen,  I.  N.  242  (A.  75)  ; 

Uip.  48  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  4.  §  3} :  aditus  et  i(er  ; 

Morini,  alti  de'^  fratelii  arvali ,  p.  405 :  M.  Antonius  Pilumenus 
monimentum  novom  conparavit  sibi  —  cum  itum ,  aditum^ 
actum ;  Inscr.  Alb.  p.  64 :  itus,  actus,  aditus ;  G.  I.  L.  V  n. 
3683  (unter  b) ; 

Fronlin.  2  de  contr.  58,  20.  Agenn.  Urb.  de  contr.  89,  22: 
agitur  —  utrumne  actus  sit  an  iter  an  ambitus ;  Sic.  Place, 
de  Cond.  agr.  457,  43:  qui  agri  —  itineris,  viae,  actus, 
ambitus  ductusque  aquarum  —  servierint; 

Orelii ,  Inscr.  4568 :  suorum  looorum  itum  et  ambitum  con-- 
cesso  sibi  libere  a  Claudio  Sabino;  4382:  ineo  mon(umento) 
il[um) ,  acl(um) ,  amb(itum)  —  ei  a(d)  q(uem]  e(a)  r(es] 
p(ertinet),  p(ertinebit)  r(ecte)  l(iceto} ;  no.4384:  itu,  ambitu 
sacrificium  faciundi;  4380.  4500.  4547.  484  4.  Marini,  atti 
p.  405:  itum,  ambitum;  p.  664 ;  Inscr.  Alb.  p.  408; 
p.  4  47:  itum,  ambitum  habet  (sc.  monumentum);  — 
itum,  ambitum  per  agro  habet;  Fabretti,  Inscr.  antiq.  48, 
76 :  huic  loco  itus,  ambitus  debetur ;  293,  239  :  his  monu- 
mentis  itus,  ambitus  praestari  debetur;  Grut.  798,  6 
(A.  54) ;  827,  5 ;  vgl.  I.  Just.  II,  3.  pr. :  iter  est  ius  eundi, 
ambulandi  hominis ; 

Fabretti  348,  40 :  H.  Ulpius  —  fecit  —  cum  introitu  ambitu- 
que  omni  suo;  Grut.  844,  4  :  quem  Veto  —  aditum,  ambi- 
tum, ne  ullum  accessum  habeat  in  hoc  monumento ; 

Hygin.  de  gen.  contr.  434,  7:  de  via  et  actu  et  ilinere  et 
ambitu  et  accessu  —  snepe  moventur  controversiae ; 

Gruter  644,  43:  huic  monumento  iter,  aditus,  ambitus  debe- 


Mommsen  1.  N.  242 :  itu9  ad  Silvanu[ni]  per  fundum  Qtiaesicianmii  Omni- 
bus petebH;  Hgnis  quoque  et  ex  fundo  Galliciano  et  aqna  sacrificli  causa  et 
de  vivario  promiscuo  licebit  iiti. 

4874.  43 
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tur;  Pomp.  6  ex  Plaut.  (D.  XLVII,  12,  5)  :  legibus  —  prae- 
diorum  vendendorum  cavetur,  ut  ad  sepulcra,  quae  in  fun- 
dissuDt,  iter  eis,  aditus,  ambitus  funeri  faciendi  sii;  vergl. 
Orelli  DO.  1475 :  quem  veto  in  eo  monimenio  adiUim  habere 
ncque  itcr,  ambitum,  introitum  ullum  in  eo  habere  ^ 
Orclli  DO.  4947 :  mancipio  acceperunt  (sc,  locum)  — et  ad  eum 
locum  itum,  aditum,  actum,  ambitum;  4511 :  ut  liceat  ei 
itum,  aditum,  ambitum  —  habere ;  4373  :  ut  —  itum,  adi- 
tum, ambitum  —  proximis  eius  rede  liceat;  4379  (A.  75)  ; 
4085  und  4513  (unter  b}  ;  4374  :  in  hoc  monumento  ilus, 
aditus,  ambitus  libertis  libertabus  meis  omnib(us)  pateat; 
Fabretü,  320  (A.  51) ;  Grut.  1081,  1  (unter  b). 
d.  Endlich  actus  erhielt  sich  als  Bezeichnung  des  Fahrweges, 
wie  auch  der  Fahr-Gerechtigkeit  an  sich,  so  z.  B.  in 

C.  I.  L.  I  no.  1291  (unter  c) ,  Orelli  no.  4379  (A.  75) ,  4947 
und  4382  (untere),  Manni,  atti,  p.  405  und  inscr.  Alb. 
pr.  64  (unter  c),  Fabretti  p.  320  (unter  c). 
Die  practische  Bedeutung  aber  der  Wegeservituten  steigerte 
sich  in  der  Zeit  nach  den  XII  Tafeln  ganz  ausserordentlich  da- 
durch, dass  theils  bei  den  jüngeren  Assignationen  die  sortes 
vei^rössert,  theils  vielfach  Territorien  mit  beibehaltener  pere- 
griner  Limitation  in  das  Staatsgebiet  aufgenommen  wurden ,  7^) 
theils  die  agri  arcißnii  bedeutend  sich  vermehrten, 7^)  theils  end- 
lich auch  jene  Servituten  eihe  ganz  neue  Wichtigkeit  in  Bezug 
auf  die  Grabmäler  erlangten. 

§6. 

Die  servitoa  oloacae  und  deren  Entatehungsaeit. 

Die  servitus  cloacae  enthielt  im  Gegensalze  zur  servitus  flu- 
minis  die  Berechtigung,  in  unterirdischen  Leitungen '^^)  die  Tage- 
und  Unraths -Wässer  durch  das  NachbargrundstUck  abzuführen, 
wobei  im  Uebrigen  zu  Born  jene  cloaca  privata  regelmässig  in 


76)  Voigt,  in  Ber.  d.  Ges.  4872.  61  fg. 

77)  Vgl.  Cat.  RR.  1,2:  circumspicias ,  uti  inde  (sc.  e  praedio)  eiiri 
possit,  und  dazu  Turneb.  advers.  XXViiI,  47. 

78)  Ulp.  74  ad  Ed.  (D.  XLIII,  22,  4.  §  4.  6) :  cloaca  est  locus  cavus, 
per  quem  colluvies  quaedam  fluat.  —  Cloacae  appellatione  et  tabus  et  fistula 
continetur. 
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die  cloaca  maxima  einmündet  und  sonaoh  in  functionärer, 
wie  räumlicher  Verbindung  mit  der  letzteren  steht,  insofern  diese 
als  öffentliche  Scbieusse  die  durch  die  erstere  abgeführten  Wäs- 
ser in  sich  aufnahm  und  selbst  nun  weiter  leitete.  Dieser  Sach- 
verhalt aber  vermittelt  die  Erkenntniss  der  historischen  Ver- 
anlassung zur  Ausbildung  jener  Servitut,  wie  des  Bedürfnisses, 
welches  dieselbe  hervorrief,  in  Bezug  worauf  nun  die  Quellc^- 
berichte  Uber  die  Vorgänge  beim  Wiederaufbaue  Borns  nach  dem 
gallischen  Brande  im  J.  365  das  Erforderliche  ergeben : 

Liv.  V,  55,  2  fg.  :  promiscue  urbs  aedificari  coepta.  —  Festi- 
nalio  curam  exemit  vicos  dirigendi ,  dum  omisso  sui  alieni- 
que  discrimine  in  vacuo  aedißcant.  £a  est  causa,  ut  veteres 
cloacae ,  primo  per  publicum  ductae ,  nunc  privata  passim 
subeant  tecta  formaque  urbis  sit  occupatae  magis  quam 
divisae  similis ; 

Diod.  Sic.  XIV,  <  1 6 :  ^Ptafialoi  —  ediaxav  i^ovaiai  %fp  ßov-- 
i,Ofiiv(p  xa%y  ov  TtQa^QfiTai  %6nov  oixiav  oixodofielv  — . 
'Anav%(av  oiv  ngog  ttjv  idiav  nqoaiqeaiv  oixodofiovvrwv 
awißt]  tag  xata  ndliv  hdovg  oxewg  yevio&ai  %cii  nafinäg 
ixovaag- 

Plut.  Cam.  32:   ovx  ix  diavofitjg  rivog  rj  rd^ewg,  älX^  wg 
txaovog  hoifuoTTjtog  rJ  ßovli^aewg  el^fi  räv  xiüQiiav  xava" 
Xafißavofiivcav.   Jio  xat  TeTagay/niv^v'  roig  OTevunoig 
xal  avfin€(pvQinivf]v  %alg  oint^aeaiv  avijyayov  trjv  nuXiv 
vnd  anovdf^g  xai  xaxovg- 
Tac.  Ann.  XV,  43 :  non,  ut  post  gallica  incendia,  nulla  distri- 
butione  nec  passim  erecta,  sed  dimensis  vioorum  ordinibus 
et  latis  viarum  spatiis. 
Die  hierdurch  bekundete  Thatsache  aber,  dass  ohne  Bespectirung 
der  Besitzverhaltnisse  von  Staat,  wie  von  Privaten  an  Grund  und 
Boden  der  Wiederaufbau  der  zerstörten  Hiiuser  den  Bürgern 
nachgelassen  worden  war,  trägt  zwar  den  Character  des  völlig 
Regelwidrigen,  ja  in  dem  römischen  Staatsleben  ganz  Singulären 
an  sich ,  findet  aber  nichts  destoweniger  ihre  historische  Hoti- 
virung  in  den  jenen  Wiederaufbau  begleitenden  Umständen , 

79)  Edict  in  Dig.  XLIIl,  23,  4.  §  45:  quod  in  cloaca  publica  factum 
sive  ea  immissum  habes,  quo  usus  eius  deterior  sit,  fiat,  restituas. 

80;  Schwegler,  röm.  Gesch.  III,  275  fg.  Somit  ist  nicht  üeberstürzung, 
sondern  das  Bestreben,  auf  alle  Weise  den  Aufbau  derStadt  zu  erleichtern, 
die  Veranlassung  jener  Vorkommnisse. 

48* 
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wie  auch  eine  weitere  BesiäligUDg  in  dem  Sachverbalie,  dass 
Rom,  nach  den  Gesetzen  der  etruskischen  Limitation  gegründet, 
hinsichtlich  seiner  inneren  rüumHchen  Anlage  ursprünglich  nur 
geradlinige  und  rechtwinkelig  sich  kreuzende  Strassen  mit  gleich- 
massigen  Häuser- Fronten  enthalten  haben  kann,  während  die 
Späteren  in  allen  diesen  Punkten  die  entgegengesetzten  Verhält- 
nisse vorfanden.  Und  indem  somit  in  Folge  jenes  beim  Wieder- 
aufbaue der  Stadt  beobachteten  Verfahrens  mannichfach  die 
lliiuser  auf  dem  Tracte  der  öffentlichen  Gloake  erbaut,  damit 
aber  wiederum  andere  Häuser  von  der  letzteren  abgeschnitten 
wurden ,  so  ist  es  nun  dieses  Verhältniss ,  weiches  das  BedUrf- 
niss  ergab,  durch  das  Mittel  der  durch  das  Nachbargrundstück 
hindurchgeführten  Privat-Cioaken  die  Verbindung  mit  der  cloaca 
maxima  wieder  zu  gewinnen ,  und  welches  so  nun  ganz  direct 
zur  Ausbildung  der  servitus  cloacae  mittendae  führte.  Indem 
daher  diese  Neubildung  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Jahre  365 
angehört 5  so  ist  dies  nun  auch  die  erste  Servitut,  weiche  den 
alten  Bestand  dieser  Rechte  in  den  XII  Tafeln  ei*w^eitertc ,  wie 
solches  auch  die  Darlegung  in  §  1  unter  B  ergiebt. 

§7. 

Die  Jüngeren  Bauaervituten  und  deren  Entstehungazeit. 

Die  Veranlassung  und  das  historische  Motiv  zur  Entstehung; 
der  übrigen  Bauservituten:  stillicidii  fluminisque,  oneris  ferendi, 
proiiciendi  und  luminum  ergaben  sich  aus  gewissen  Verän- 
derungen in  der  baulichen  Anlage  der  römischen  Mieth-Häuser, 
welche  selbst  wieder  in  Folge  der  gesteigerten  Vermehrung  der 
städtischen  Bevölkerung  während  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten 
Jahrh.  eintraten. 

Bereits  während  des  zweiten  punischen  Krieges  beginnt 
nämlich  eine  Massen  -  Einwanderung  von  Italikern  nach  Rom, 
hier  fUr  das  Jahr  550  bekundet,  worauf  dann  nach  dem  zweiten 
punischen  Frieden  von  553  dieselbe  in  gesteigerter  Maasse  fort- 
dauert: im  J.  567  werden  12000  Latini  aus  Rom  ausgewiesen 
»iam  tum  multitudine  alienigenarum  urbem  onerantea;  im 


81)  Fricdianderi  Sittengescli.  I,  3  Tg. 
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J.  577  verfugt  die  lex  Claudia  eine  wiederholte  Ausweisung  der- 
selben, wie  sonstiger  socii ,  die  im  J.  581  anderweit  wiederholt 
wird;  nicht  minder  finden  sich  im  J.  587  zahlreiche  Griechen  in 
Rom  vor,  dort  theils  domicilirend ,  Iheils  einen  vorübergehenden 
Aufenthalt  nehmend ,  woneben  endlich  auch  Carthaginienser 
häufiger  daselbst  verkehren>2) 

Um  der  in  Folge  dessen  eintretenden  ausserordentlich 
gesteigerten  Nachfrage  nach  Miethwohnungen  durch  Be- 
schaffung neuer  Wohnräume  zu  genügen ,  griff  nun  die  Specu- 
lation  vornämlich  zu  einem  doppelten  llilU^l :  man  vergrösserte 
die  Häuser  theils  in  der  Höhe,  an  Stelle  des  althergebrachten 
einstöckigen  Hauses  das  mehrslöckige  setzend,  ^)  theils  durch 
seitliche  Ausdehnung,  indem  man  vielfach  ebenso  den  von  den 
XH  Tafeln  vorgeschriebenen  ambilus  aedium  bebaute,  somit  die 
Häuser  selbst  an  einander  rückend  ,^^)  wie  aber  auch  die  areae : 
Hof  und  Garten  mit  Häusern  besetzte. 

Hieraus  aber  entwickelten  sich  ebensowohl  als  ganz  neue 
Rechtsverhältnisse:  theils  der  paries  communis , theils  die 
obigen  jüngeren  Bauservituten,  als  auch  drei  verschiedene  Grup- 
pen neuer  Rechtsordnungen :   die  Rechtssätze  bezüglich  des 


89)  Voigt,  lus  naturale  II  A.  201.  740.  Auf  noch  frühere  Zeit  geht 
Pomp.  Ench.  (D.  I,  8,  2.  §  28) :  pogi  aliquot  deinde  annos  non  sufücieDte 
eo  praetore,  quod  multa  turba  eliain  peregrinoruro  in  civilatem  (i.  e.  Urbein) 
veniret,  creatus  est  et  aiius  praetor  etc.  vgl.  das.  A.  738  fg. 

83)  Plaut.  Merc.  III ,  2,  47:  aedes  conducere;  Tilin.  Veliterna  bei 
Non.  217,,  19  :  duo  postica  qnae  loco  mercede;  Alf.  2.  8  Dig.  ep.  (D.  XIX, 
9,  97.  30.  pr.) ;  Vitr.  I,  1,  10  u.  a.  m. 

84)  Cic.  de  leg.  agr.  II,  35,  96 :  Romam  —  cenaculis  sublalam  et  sus- 
pensano;  vgl.  Vitr.  II,  S,  17:  in  ca  —  niaiestate  Urbis  et  civium  infinila 
frequentia  innuraerabilcs  habitationes  opus  est  explicare.  Ergo  cum  reci- 
pere  non  posset  area  plana  (antam  multitudinem  ad  habitandum  in  Urbe, 
ad  auxilium  altitudinis  aedificiorum  res  ipsa  co^git  dovenire.  —  Ergo  moe- 
nibus  e  conti gnationibus  variis  alto  spatio  multiplicatis  populus  roinanus 
egregias  habet  sine  inpeditione  habitationes. 

85)  Den  Gegensalz  ergeben  nun  die  insulae  im  Sinne  von  Paul.  Diac. 
p.  III  :  insulae  dictae  proprie,  quae  non  iunguntur communibus  parietibus 
cum  vicinis  circuituque  publico  aut  privato  cinguntur,  a  simililudine  vide- 
licet  earum  terrarum,  quae  fluminibus  ac  mari  eminent  sunlque  in  salo. 

86)  So  schon  bei  Plaut.  Mil.  II,  1,  64  fg.  P.  Muc.  Scaevola  bei  Cic. 
Top.  4  ,  24.  Cic.  Top.  4 ,  22.  Serv.  bei  Alf.  2  Dig.  (D.  XXXIX ,  2,  43.  §  1) ; 
Vilr.  I,  1,  10.  11,  8,  8.  A.  85. 
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paries  communis,  gewisse  neue  bauliche  EigenlhumsbeschränkuD- 
gen,  wie  das  Bauservituten-Recht. 

Und  zwar  gab  der  Wegfall  des  ambitus  aedium  Veran- 
lassung zur  Ausbildung  der  servitus  stillicidii  fluminisque  und 
proiiciendi ,  wie  luminum ,  während  der  paries  communis  ins- 
besondere die  servitus  oneris  ferendi  hervorrief,  die  Erhöhung 
der  Gebäude  aber  die  servitus  luminum  mit  beeinflusste. 

Insbesondere  nun  die  servitus  stillicidii  fluminisque  war 
für  das  bis  auf  die  Grundstüeksgränze  hinausgerückte  Haus  von 
höchster  Wichtigkeit:  denn  was  das  stillicidiuro  betrifll,  so 
musste  der  Hausbesitzer  entweder  durch  jene  Servitut  den  freien 
Wasserablauf  fUr  die  beiden  seitlichen  Abfälle  vom  Dache  des 
Hauses  sich  sichern  oder  aber  das  altrömische  Dach  selbst ,  ein 
Walmdach  mit  äusseren ,  wie  inneren  Walraen  und  so  auf  allen 
vier  Seiten  des  Hauses  gleichmässig  aufgesetzt  und  nach  Innen 
hin  am  compluvium  zusammenlaufend  und  sich  öflhend,  gänz- 
lich aufgeben  und  statt  dessen  das  jüngere  städtische  Dach  adop- 
tiren ,  welches  ein  Halbdach  lediglich  mit  inneren  Walmen  ist 
und  so,  ebenfalls  auf  allen  vier  Seiten  des  Hauses  gleichmässig  auf- 
gesetzt, wiederum  am  compluvium  zusammenläuft  und  sich  öfinet, 
in  Folge  des  Wegfalles  der  äusseren  Walmen  aber  den  Uebelstand 
zur  Folge  hat,  dass  zeitweilig  dem  impluvium  eine  zu  grosse 
Wassermasse  zugeführt  wird.  Und  nicht  minder  war  die 
servitus  fluminis  dringendes  Bedürfniss  wegen  der  aus  der 
postica  ablaufenden  Wässer,  insofern  solche  nicht  durch  eine 
cloaca  abgeführt  wurden. 

Sodann  die  servitus  oneris  ferendi  nimmt  ihren  Ausgang 
von  demfialcon  oder  maenianum,^^)  dafem  solches,  an  der  Seite 

87)  In  der  Anwendung  auf  Wohnhäuser  sind  unrömisch  das  tectum 
testudinatum  (bei  Hütten  angewendet) ,  pectenatum  (mit  dem  griechischen 
Tempel  nach  Rom  gelangt)  und  persectum  (mit  dem  displuviatum  ca- 
vaedium) . 

88)  Das  Vorkommen  des  maenianum  in  Rom  datirt  von  dem  Censor 
d.  J.  486  C.  Maenius ,  der  zuerst  an  seinem  am  Forum  gelegenem  Hause 
(welches  bis  570  im  Besitze  der  gens  Maenia  blieb,  wo  dasselbe  vom  Cen* 
sor  Cato  für  den  Staat  angekauft,  niedergerissen  und  der  Platz  mit  zur 
basilica  Porcia  verwendet  wurde :  Becker,  r.  Alterlh.  I,  300)  einen  Balcon 
über  der  Strasse  anbringen  Hess:  Fest.  p.  434.  Isid.  Or.  XV,  44.  Non.  65, 
88.  Und  gleiche  Notiz  fand  Pseudo  Asc.  inCic.  in  Caec.  46  vor,  der  jedoch 
dieselbe  in  eine  confuse  Verbindung  bringt  ebenso  mit  dem  Verkaufe  des 
mänischen  Hauses  an  den  Staat,  wie  mit  der  dem  C.  Maenius  auf  dew 
Forum  gesetzten  Ehrensäule  (Becker,  a.  0.  823) ;  vgl.  Becker,  a.  0.  A.  549. 
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des  ersten  Stockes  angebracht ,  in  die  Luftsaule  des  Nachbars 
hineinragt  und  hier  auf  dessen  Grün zmauer  oder  auf  Säulen  ruht, 
die  auf  des  Letzteren  Grund  und  Boden  stehen.^*]  |  Wahrschein- 
lich fiel  aber  auch  darunter  die  servitus  tigni  immittendi  der 
Kaiserzeit.  ^) 

Dann  wieder  die  servitus  proiiciendi^^]  umfasste 

a.  das  maenianum,  insofern  solches  in  seinem  vorspringen- 
den Theile  nicht  gestützt  war,  vielmehr  frei  schwebte  : 

Lab.  bei  Jav.  2  ex  Post.  Lab.  (D.L,  16,  242.  §  1)  :  proiectum 
esset  id,  quod  ita  proveheretur,  ut  nusquam  requiesceret, 
qualia  maeniana  et  suggrundae  essent ; 

vgl.  Gloss.  Cyrill,  ed.  Bon.  Volcan.  Sp.  463  :  i^waTrjg-  meni- 
anum,  proiectio,  proiectus;  Sp.  447:  hL^etrjg'  6  i^(oaTr]g, 
proiectus,  aggrunda;  Gloss.  Phil.  Sp.  138  :  menianus:  hcd'e- 
Ti]Q'  Sp.  134:  maenianum:  i^tiaTQa' 

b.  die  suggrunda  oder  grunda,  das  Wetterdach  : 
Lab.  unter  a  cit.,  sowie  das  prätorische  Edict  unter  c; 

vgl.  Gloss.  Cyr.  cit.  Sp.  649 :  vnoareyov '  grunda,  suggrunda  ; 
Sp.  664:  tpiXoxiQafiov'  suggrunda;  Gloss.  Phil.  Sp.  105: 
grunda  :  atiytj  xai  xb  vniq  %bv  nvXewva  i^ixov  Sp.  206  : 
sugrunda:  iKd'hrjg'  Onomasl.  graeco  lat.  Sp.  148:  sug- 
grundia :  yeiaa  • 

c.  das  proiectum  tectum  oder  protectum  tignum  oder  pro- 
tectum,  das  vorspringende  Dach  : 

Edict  in  Dig.  IX,  3,  5.  §6:  in  subgrunda  protectove ;  tit. 
edicti  in  Dig.  XXXIX,  2  :  de  darono  infecto  et  de  sugrundis 


Im  Allgemeinen  vgl.  Becker,  a.  0.  A.  500.  Gallus,  II,  840.  Luc.  Müller  zu 
Lucil.  sat.  283  no  400.  C.  G.  de  Winckler,  opusc.  min.  II,  807  fg. 

89)  Alf.  6  Dig.  ep.  (D.VIII,  3,33] :  cum  debere  columnam  restituere, 
quae  onus  vicinarum  aedium  ferebat,  cuius  essent  aedes,  quae  servirent. 

90)  Vgl.Aquil.Gall.  und  Serv.  bei  ülp.  47  ad  Ed.  (D.  VI!!,  5,  6.  §  8); 
Lab.  bei  Jav.  S  ex  Post.  Lab.  (D.  L,  46,  248.  §  4). 

91)  Wegen  proiicere  s.  P.  Muc.  Scaev.  bei  Cic.  Top.  4,  24.  Alf.  2  Dig. 
(D.  VIII,  5,  17.  pr.) ;  Lab.  5  Post.  ep.  (D.  XVIII,  4,  80.  §  1),  wie  bei  Jav.  2 
ex  Post.  Ub.  (D.  L,  46,  242.  §  4)  und  bei  ülp.  69  ad  Ed.  (D.  XLlll,  17,  3. 
§  6) ;  und  so,  bestimmt  durch  die  Terminologie  der  Vorquellen ,  auch  noch 
ülp.  52.  69  ad  Ed.  (D.  XXXIX  ,1,5.  §.40.  XUII,  47,8.  §  5) ;  Venul.  2 
Interd.  (D.  XLIII,  24,  22.  §  4).  Dagegen  die  spätere  Zeit  schied  xwischen 
proiectum  und  protectum,  so  Gai.  7  ad  Ed.  prov.  (D.  VIII ,  2,  2) ;  Paul.  24 
ad  Ed.  (D.  VIII,  2,  1.  pr  ),  und  so  protectum  bereits  bei  Procul.  in  Llp.  48 
ad  Ed.  (D.  IX,  2,  29.  §  4).  Diesfalls  umfasst  das  proiectum  das  maenianum 
und  die  suggrunda,  das  protectum  aber  das  tignum  protectum  :  s.  unter  c. 
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et  protectionibus ;  P.  Muc.  Scaev.  bei  Cic.  Top.  4,  84: 
lectuni  proiicere;  Procul.  bei  Ulp.  48  ad  Ed.  (D.  IX,  2,  29. 
§  1) :  prolerlum;  Pomp.  2ü  ad  Sab.  (D.  XLVII,  7,  6.  §  2) : 
lignuni  proUdum;  Scaev.  i  Resp.  (D.  VIII,  <,  44.  §  4) : 
lis^noruRi  protectus; 
vgl  Gloss.  Phil.  cit.  Sp.  472:  proiecla  tecia:  dvarerafidyip^' 
Sp.  174 :  proU'Ctum  :  ht^hrjg-  Gloss.  bei  Bnsson  de  V.  S.  : 
proieclio:  TO  i^i%ov  £oxe  ennid-ia&ai  avttp  iidartp^' 
protcrtum  est,  cui  (etwa :  protectus  est,  qui)  nulla  columna 
siupeiposiia  (etwa  suhter|)osita)  in  aedibus  adpendet,  vel 
terra  m  etiam  aitingat. 
Dahingegen  der  paries  procumbens  tritt  gewiss  nicht  als  Servitut 
auf,  sondern  kommt  nur  in  negativer  Richtung :  für  die  actio 
negatoria  in  Betracht:  Alf.  2Dig.  [D.  VIII,  5,  4  7.  pr.)  vgl.  Pomp. 
33  ad  Sab.  (D.  cit  44.  §  4). 

Endlich  die  servitus  luminuni  gewinnt  eine  hohe  practische 
Bedeutung  einerseits  in  Folge  des  Gewichtes,  welches  die  Römer 
auf  die  Helligkeit  in  den  Wohnräumen  legten ,  wie  andrerseits 
dadurch ,  dass  die  seitwärts  vom  cavaedium  gelegenen  RSIume 
nur  in  den  Seitenmauern  des  Hauses  Fenster  haben  konnten, 
wobei  nun  Uberdem  die  Höhe  des  Nachbarhauses  von  unmittel- 
barstem Einflüsse  war: 

Plaut.  Most.  III,  4,  442:  speculo  ciaras  (sc.  aedei  tibi  merca- 
tus  est) :  clarorem  nierum ;  Vitr.  VI,  9,  6  :  omnia  —  aedifi- 
cia  ut  luminosa  sint  oportet  curari ;  —  in  urbe  autero  aut 
communium  parietum  altitudines  aut  angustiae  loci  inpedi- 
undo  faciunt  obscuritates ;  Sen.  exc.  contr.  V,  5,  2  :  excitati 
in  immensam  altitudinem  parietes  lucem  non  impediunt? 
vgl.  Pall.  RR.  I,  42:  inprimis  studendum  est  in  agresti 
fabrica,  ut  multa  luce  darescat. 
Im  Uebrigen  umfasste  diese  Servitut,  wie  in  §  5  unter  4  4  dar- 
gelegt, eine  Mehrheit  besonderer  Beziehnngen,  ein  Verhsiltniss, 
welches  weiterhin  der  Raiserzeit  Veranlassung  bot,  jene  Servi- 
tut selbst  in  mehrere  speciellere  Gerechtigkeiten  aufzulösen, 
wofür  nun  jene  alteren  Reziehungen  ohne  Weiteres  die  Richtung 
im  Einzelnen  ergaben :  in  die  servitus  ne  luminibus  officiatur, 
ne  prospectui  ofiiciatnr,  wie  ahius  non  toilendi.  ^) 


9S)  Vgl.  Rein.  Priv.  hecUi  SU  fg. 
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§8. 

IHePeraonalBervituten,  wie  die  Jüngeren  Busticalservituten 
und  deren  BntatehungsBeit. 

Der  Bildungsprozess  der  Personalserviluten  beginnt  mit  dem 
üsusfrucl,  als  der  ältesten  der  bezüglichen  Servituten  (§  10), 
und  für  den  Zeitpunkt  von  dessen  Entstehung  ergiebt  ein  Datum 
die  zwischen  M\  Manilius,  wie  P.  Mucius  Scaevola  einerseits  und 
M.  Junius  Brutus  andererseits  geführte  Controverse  bezüglich  der 
Frage,  ob  der  partus  ancillae  zu  den  fructus  zu  rechnen  sei  oder 
nicht. w)  Denn  da  nach  Cic.  Top.  3,  17.  4,  21  frühzeitig  der 
ususfructus  omnium  bonorum,  wie  ancillarum  als  Legat  hinter- 
lassen wird ,  hierfür  aber  die  Entscheidung  Jener  Frage  bezüg- 
lich des  partus  ancillae  von  principaler  Bedeutung  ist,  so  begrün- 
det sich  damit  die  Annahme ,  dass  jene  Frage  selbst  den  ersten 
Zeilen  derConstituirung  jener  Servitut  anheimfällt,  somit  aber,  da 
alle  die  Genannten  dem  letzten  Viertel  des  sechsten  Jahrhunderts 
angehören,**)  in  diese  Zeit  die  Entstehung  des  Ususfruct  fällt. 

Und  hiermit  harmonirt  wiederum  die  Modalität  des  Bildungs- 
prozesses an  sich  jener  Servitut  im  römischen  Bechte ,  wofür 
einen  Fingerzeig  ergiebt 

Cic.  ad  Fam.  VII,  29,  1  :  sum  x^ijafit  fiiv  tuus,  xtijaei  de  Attici 

nostri:  ergo  fructus  est  tuus,  mancipium  illius. 
Denn  indem  hier  Cicero  der  Ausdrücke  XQV^^S  u^d  xrijaig  als 
technischer  sich  bedient,  die  XQV^^S  <)ber  wiederum  den  usus- 
fructus vertritt,  so  ist  hieraus  nun  zu  entnehmen,  dass  ebenso- 
wohl der  ususfructus  ein  den  hellenistischen  Bechten  bekanntes 
Rechtsinstilut ,  •^)  als  auch  aus  solchen  in  das  römische  Becht 

93)  Cic.  de  Pin.  1,  4,  ii:  an  partus  ancillae  sitae  in  fructu  babendos, 
disseretur  inter  principes  civitatis,  P.  Scaevolam  Maniumque  Manilium,  ab 
iisque  M.  Brutus  dissentiel;  Ulp.  47  ad  Sab.  (D.  VII,  4,  68.  pr.) :  vetus  fuit 
quaeslio,  an  partus  ad  fructuarium  pertineret;  sed  Bruli  scntentia  obtinuit 
fructuarium  in  eo  locum  non  habere. 

94)  Maniiius  ist  Censul  608 ;  P.  Mucius  Cons.  621 ;  Brutus  ist  Sohn  des 
Consiils  von  576. 

95)  Anders  die  spätere  Zeit:  Ulp.  17  ad  Sab.  (D.  VII,  8,  40.  §  4):  si 
XQV^'^  Sit  relicia ,  an  usus  sit  videnduin ;  et  Pap.  7  R«sp.  ait  usum  esse, 
non  etiam  fructum  relictum.  Dieselbe  wird  bereits  erwähnt  von  Arist. 
Elb.  Nie.  V,  2 :  jiSv  y«^  avvttXXayftttTOiv  t«  fth  ixovaia  Ion  oiov 

Plalner,  Proz.  II,  377.  Meier  und  Schömann,  att.  Proc.  497  fg.,  Hermann, 
gr.  PriY.  Alterth.  §  66  A.  4  XQV^'S  anstatt  als  Vertrag  Über  Bestellung  des 
Ususfruct  als  commodatnm  auffassen ,  was  Cic.  und  Ulp.  cit.  als  irrig 
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Dagegen  die  servitus  aquae  recipiendae ,  welche  parallel 
ist  der  servitus  stiUicidii  fluminisque ,  insofern  das  Recht  zum 
»quam  immittere  hier  gegen  ein  praedium  urhanum,  dort  gegen 
ein  praedium  ruslieum  zusteht,  ist  noch  unbekannt  dem  0«- 
Muc.  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  i.  §  3.  4)  und  verdankt 
somit,  da  sie  bereits  bei  Ofil.  und  Alfen,  auftritt  (§  5  unler  4)  den 
Schillern  des  Servius  ihre  Entstehung,  so  dass  sie  demnach  von 
dem  Ausgange  des  sieljenten  Jahrhunderts  datirt. 

Nach  Alle  dem  aber  ergiebl  sich  für  die  Ausbildung  der 
jüngeren  Servituten  der  zeitliche  Entwicklungsgang  : 
zweite  Hälfte  des  4.  Jahrh.  und  bald  nach  365:  serv.  cloac^e: 
zweite  Hälfte  des  6.  Jahrh. :  serv.  stillicidii  fluminisque,  oneris 

ferendi ,  proiiciendi  und  luminum ; 
letztes  Viertel  des  6.  Jahrh. :  ususfructus; 
Mitte  des  7.  Jahrh. :  pecoris  ad  aquam  appulsus; 
Ausgang  des  7.  Jahrh.  serv.  aquae  recipiendae. 

§9. 

Die  jüngero  oervitutia  vindicatio  und  die  comepondirende 
actio  negatoria. 

Von  den  Servituten  des  hier  fraglichen  Zeitraumes  ist  es 
die  cloaca  allein,  welche  noch  der  Zeit  vor  der  Reform  des  Civil- 
prozesses  durch  die  lex  Aebutia  (A.  48)  angehört.  Bezüglich 
dieser  Servitut  griff  sonach  auf  Grund,  von  deren  interpretaliver 
Anlehnung  an  die  alte  servitutis  vindicatio  diese  selbige  Klage  in 
Form  der  leg.  a.  sacramento  Platz  mit  der  intentio  auf  Hanc  ego 
cloacam  ex  iure  Quiriiium  meam  esse  aio.  Nach  Ueberieitung 
aber  jener ,  wie  der  vier  alten  Rusticalservituten  in  die  formula 
petitoria,  ein  Vorgang  der  doch  wohl  bereits  am  Ausgange  der 
Republik  sich  vollzog,  trat  nun  die  correspondirende  Formel  ein : 
Si  parret  aquaeductum  oder  haustum  oder  iter  oder  actum  oder 
cloacam,  quo  oder  qua  de  agitur,  ex  iure  Quiritium  Auli  Agerii 
esse. 

Was  dagegen  die  Übrigen  Piildialservitoten  belriSi,  so  sind 
diese  zweifelsohne  niemals  in  die  Formen  des  Legisactionen- 
Prozesses  gekleidet  worden ,  da  hei  ihnen  die  Voraussetzungen 
selbst  einer  Vindication  mangeln :  denn  bei  den  ältesten  der» 
selben,  bei  der  servitus  stillicidii  fluminisque,  oneris  ferendi. 
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proüciendi,  wie  luminum  fehlt  eben  das  körperliche  Object,  an 
welcfaeDi ,  indem  es  Vehikel  und  dienender  Träger  der  Servitut 
selbst  ist,  die  Auffassung  eines  Zubehörigkeitsrechtes  durch  die 
ihatbeständ liehen  wie  juristischen  Verhällnisse  sich  ergeben 
und  gerechtfertigt  hätte  :  es  widerstrebt  in  der  That  der  Wahr- 
hcitsmässigkeit  der  Vorstellung ,  den  Punkt,  auf  welchen  das 
abfliessende  Wasser  auftrifft  oder  der  getragene  Balken  ruht, 
oder  die  Luftlinie,  welche  bei  proiectus  und  lumen  maassgebend 
in  Frage  kommt,  als  Object  des  meum  esse  aufzufassen.  Und 
dies  nun  bedingt,  dass  alle  jene  jüngeren  Servituten  weder  in 
die  Form  der  leg.  a.  sacramento  gekleidet  wurden,  noch 
auch  in  der  fyirmula  petitoria  eine  den  ältesten  Servituten  ana- 
loge intentio  annahmen. 

Was  nun  insbesondere  die  intentio  jener  jüngeren  Bauservi- 
tulen  in  der  formula  petitoria  ^^^^j  betrifil,  so  treten  in  den  Quellen 
drei  verschiedene  Formulirungen  derselben  hervor:  für  die  iura 
piirictum ,  wie  für  die  servitus  stillicidii  fluminisque  die  intentio 
lus  esse  ila  immissum  habere,  für  die  servitus  luminum  dagegen 
auf  lus  esse  ita  aedificatum  habere,  woneben  dann  zur  Zeit  des 
Alfenus  Varus  noch  die  Formel  tritt:  lus  esse  in  eo  loco  positum 
habere. 

Und  diese  Formeln  werden  gleichmässig  in  der  Bezeichnung 
actio  de  Servitute  zusammengefasst,  so  von 

Alf.  2  Dig.  (D.  VIIl,  5,  n.  §  2) ;  Ulp.  U.  17  ad  Ed.  (D.  cit. 
1.  4.  §  1.  7.  fr.  6.  §  2}  und  ähnlich  von  dems.  (D.  cit.  4. 
§  2 :  actione,  quae  de  Servitute  movetur;  fr.  6.  §  3 :  servi- 


4  04)  Nicht  besagt  dasGegentbeil  Cic.  deOrat.  I,  38, 478 :  in  causis  cen- 
tumviralibufl,  in  qoibus  usacapionam,  tutelaruro,  gentililalum,  agnationum, 
adlavionum,  circaroluvionum,  ncxonim,  mancipiorum,  parictum,  luminum, 
stiliicidiorum,te8tamentorum  ruptorum  aut  ratorum  ceterarumque  rerum  in-* 
nuroerabiliam  iura  versentur.  Denn  Cic.  bezeichnet  hier  nicht  als  Centum- 
viralprozesse  eine  actio  de  gcntilitate  oder  agnatione ,  die  es  ja  gar  nicht 
giebt,  noch  auch  die  a.  de  Servitute  parietis,  lumlnis,  stillicidii,  als  vielmehr 
er  besagt  lediglich.,  dass  bei  den  gegebenen  Centumviralprozessen  Rechts- 
fragen wie  über  die  GentilitVt,  Agnatiun  u.  dergl.,  so  auch  über  die  Bauser- 
vituten  vorkommen  können.  Dies  wird  zum  Uebeiiluss  noch  durch  die 
in  §  4  75—484  gegebenen  Beispiele  auf  das  Anschaulichste,  wie  Unzwei- 
deutigste bestätigt. 

403)  Diese  selbst  wird  bekundet  von  Alf.  i  Dig.  (D.  VIU,  5,  4  7.  pr. 
§  4)  und  bei  Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  cit.  8  §  5),  wozu  vgl.  Cic.  Orat.  S4,  72:  de 
stillicidiis  cum  apud  unum  iudtcem  dicas. 
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tutum  inientio) ;  Marcian.  5  Reg.  (D.  cit.  19  :  de  Servitute 
intendere) . 

Aliein  im  Besonderen  zerfallen  jene  Klagformein  wiederum 
in  zwei  verschiedene  Klagspecies :  die  von  der  K<niserzeit  als 
actio  confessoria  bezeichnete  (Ä.  417)  affirmative  Klage  auf 
lus  Aulo  Ag.  esse  etc.  und  die  actio  negatoria  oder  negativa  ^^^^] 
auf  lus  Numcrio  Neg.  non  esse  etc.  invilo  Aulo  Ag.  (A.  IIH, 
förmelnd ,  von  denen  die  erstcrc  die  Aufgabe  versieht ,  die  Zu- 
ständigkeit ebenso  der  affirmativen  Servitut  (stillicidii  fluminis- 
que ,  oneris  ferendi  und  proiiciendi j  für  den  Kläger  geltend  zu 
machen,  wie  der  negativen  Servitut  (luminis)  für  den  Beklagteo 
zu  bestreiten ,  die  letztere  aber  die  Function  bat ,  die  Zuständig- 
keit ebenso  der  negativen  Servitut  für  den  Kläger  zu  behaupten, 
wie  der  affirmativen  Servitut  für  den  Beklagten  zu  negiren. 

Im  Besonderen  nun  die  intentio  auf  ita  immissum  habere 
ist  gemeinsam  den  iura  parietum :  der  servitus  oneris  ferendi 
und  proiiciendi ,  wie  der  servitus  stillicidii  fluminisque.  Denn 
indem  Ijeidemal  das  herrschende  Gebäude  mit  seinem  Funda- 
mente und  Körper  auf  des  Berechtigten  Grund  und  Boden  steht, 
und  dort  nun  in  die  Luftsphäre  oder  das  Mauerwerk  des  dienenden 
Grundstückes  hineinragt ,  hier  aber  seinen  Wasserablauf  io  das 
letztere  ergiesst,  so  subsumirt  sich  nun  dieses  ^meinsameMerk- 

103)  Actio  negatoria:  Lab.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  4.  §2  ; 
Ulp.  cit.  (D.  cit.  2  pr.  VII,  6,5.  §  6) ;  negativa :  Gai.  IV,  3.  Ulp.  47  ad  Ed. 
(D.  VII,  6,  5.  pr.) ;  I.  Just.  IV,  6,  2. 

404)  Die  obige  auf  die  Conception  der  intentio  gestützt«  und  desshalb 
älteste  Wesenbestimmung  bieten  Gai.  IV,  3 :  in  rem  actio  est,  cum  aut  cor- 
poralem  rem  intendimus  nostram  esse  aut  ius  aliquod  nobis  conpetere, 

velut  ntendi  aut  [utcn]di  fruendi  ;  actio  ex  diverso  adversario  est 

negativa ;  I.  Just.  IV,  6,  2 :  si  agat  ius  sibi  esse  fundo  forte  vel  aedibus 

utendi  fruendi  in  rem  actio  est.  —  Contra  quoque  de  usufractu  et  de 

servitutibus  praediorum  rusticorum ,  item  praediorum  urbanorum  invicem 
quoque  proditae  sunt  actiones ,  ut  si  quis  intendat  ius  non  esse  adversario 
utendi  fruendi ,  —  altius  toilendi  »  ;  istae  quoque  actiones  in  rem  sunt, 
sed  negativae ;  und  so  auch  Theoph.  in  h.  I.  Dagegen  eine  andere,  auf  civil- 
rechtliche  Merkmale  gestUzte  und  desshalb  jüngere  Wesenbestimmung 
bietet  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  2.  pr.) ,  wonach  die  confessoria  die  Zu- 
ständigkeit, die  negatoria  die  Freiheit  von  der  Servitut  geltend  macht.  So, 
obgleich  ohne  Belege,  Keller,  Inst.  66  fg.  Fand.  §184.  Anders  Schmidt 
in  Ztschr.  f.  gesch.  Rechts  Wiss.  XV,  159  u.  A.  Allein  es  liegt  hier  doch  der 
nämliche  Sachverhalt  vor,  wie  bezüglich  des  Ausdruckes  actio  io  rem, 
welchen  Schmidt  selbst  a.  0.  156  fg.  darlegt.  Im  Uebrigen  vgl.  H.  Peroice, 
comment.  iur.  Rom.  134  fg. 
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mal  des  Ucbergreifens  in  die  Sphäre  des  dienenden  Grundslttckes 
durch  Uel>erragen,  wie  durch  Wasser  -  Ergiessung  gleichmässig 
dem  BegrifTe  des  imm illere  und  so  daher  auch  der  intenlio :  Si 
parrel  ins  Aulo  Ag.  esse  und  Numerio  Neg.  non  esse  ^^^)  ila  ini- 
missuni  habere  resp.  invito  Aulo  Ag.  Und  diese  formula  nun 
\%ird  bekundel  für  die  iura  parielum^^)  von 

Jav.  ^  Hpisl.  (D.  Vlil,  5, 1 2) :  egi  ius  illi  non  esse  Ugna  in  parie 
lern  meuin  inimissa  habere;  9  Episl.  (D.  XXXIll,  3,4): 
agerc  ius  non  essealleri  ila  ininiissum  in  eas  [sc.  aedes)  habere ; 

Pomp.  20  ad  Sab.  (D.  XL VII ,  7,  6.  §  2)  :  agerc  non  esse  ei 
ius-tignum  aul  proleclum  inimissum  habere  ; 

Pap.7  Quaesl.  (D.  V11I,2,36) :  aclio  ius  non  esseimmissum  habere. 
Zu  diesen  Zeugnissen  aber,  in  denen  allerdings  die  Conception 
der  Klagformel  nicbl  diplomalisch  gelreu  wiedergegeben,  viel- 
u)ehr  mil  einer  gewissen  Freiheit  zur  Bezeichnung  der  Platz 
greifenden  Klage  verwendet  ist,  tritt  sodann  noch  eine  andere 
Gruppe  von  Stellen,  in  denen  solche  Abweichung  eine  noch 
weitergehende  ist,  insofern  hier  auch  der  abstracle  und  generelle 
Ausdruck  der  Klagformel  »immissum«  aufgegeben,  vielmehr 
demselben  ein  den  individuellen  Thatbestand  des  betrachteten 
Falles  concrel  bezeichnender  Ausdruck  subslituirt  wird.  ^^^)  Und 
solches  nun  ist  der  Fall  in 

Proc.  bei  Ulp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  2,  29.  §  i}:  ius  mihi  non 
esse  proleclum  habere  agere ; 

Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VllI,  5,  U.  §  1)  ;  agere  ius  tibi  non 
esse  parietem  illum  (sc.  procumbentem)  ila  habere ;  ^^^j 

405)  Wenn  Keiler,  Civ.  Pr.  bei  A.  387.  328  formulirt:  Aulo  Ag.  ius 
esse  and  Numerio  Neg.  ius  non  esse,  so  wird  diese  Wortfolge  durch  die 
Quellen  widerlegt. 

4  06)  Vgl.  noch  Edicl  in  Dig.XLlII,  8,  2.  §  36:  Quod  in  via  publica  — 
inamissum  habes;  in  Dig.  XLUI,  42,  4.  §49:  sivequid  in  id  tlumen  ripamve 
eins  imraissum  habes;  und  so  auch  in  Dig. XLIII,  43,  4.  §  14 ;  sowie  inDig. 
XLIlIySS,  4.  §  45 :  quod  in  cloaca  publica  —  immissum  habes.  Im  Uebrigen 
vgl.  BrissoD  d.  V.  S.  s.  v.  —  Bei  der  servitus  oneris  ferendi  gab  es  noch 
eine  specielle  Klage  auf :  Si  parret  ius  Aulo  Ag.  esse  und  Numerio  Neg. 
non  esse  cogere  Numerium  Neg.  und  resp.  Aulum  Ag.  reficere  parietem, 
q.  d.a.,  ad  onera  sua  sustinenda:  Serv.  bei  Ulp. 4 7  ad  Ed.(D.YIII,  5,6.  §  2) ; 
Ulp.  cit.  (D.  cit.  8.  pr.  §  2)  vgl.  dens.  a.  0.  (D.  cit.  6.  §  3).  Diese  negative 
Klage  ist  freilich  schwer  verstöndlich ;  Ulp.  cit.  (fr.  8.  pr.)  nennt  sie  nicht 
negatoria,  sondern  contraria. 

407)  Gleiches  ist  auch  der  Fall  in  A.  4  43. 

408)  Noch  mehr  weichen  ab  Alf.  2  Dig.  (D.  VHI,  5,  47.  pr.) :  agi 
oportet  ius  non  esse  illum  parietem  (sc.  procumbentem]  ila  proiectum  in 
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Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  8,  9.  §8]  :  agere  lus  tibi  non  esse 
ita  cruslam  habere. 

Dahingegen  bezüglich  der  servitus  stillicidii  fluminisque 
fehlt  zwar  die  gleichartige  Bekundung  der  nämlichen  intentio, 
wohl  aber  weist  auf  dieselbe  hin  die  typische  Ausdrucksweise 
stillicidium  immissum  habere  bei 

Iul.7Dig.  (D.  VIII,  5,  16),  Gai.25  adEd.prov.  (D.  XLIII,  26,3;; 
sowie  stillicidium  imniittere,  so  bei 

lul.  7  Dig.  (D.  VIII,  5,  16)  und  bei  Paul.  31  ad  Ed.  (D.  VIH, 
5,  9.  pr.) ;  Venul.  2.  Interd.  (D.  XLIII,  24,  22.  §  4) ;  Ulp. 
53ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  4.  §  17);  Paul.  15  ad  Sab.  (D. 
VIII,  2,  28),  15  ad  Plaut.  (D.  VIII,  6,  8) ;  ygl.  auch  §  12; 
oder  aquam  immittere  bei 

Lab.  in  Ulp.  68  ad  Ed.  (D.  XLIII,  8,  2.  §  28) ;  Arisl.  bei  Ulp. 
17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  §  5)  ;  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX, 
3,  3.  pr.). 

Sodann  die  intentio:  Si  parret  ius  Aulo  Ag.  esse  und  Nu- 
merio  Neg.  non  esse  ita  aedificatum  habere  resp.  invito  Aulo  Ag. 
greift  Platz  bei  der  servitus  luminum,  wo  das  herrschende 
Grundstück  in  die  Sphäre  des  dienenden  körperlich  gar  nicht 
übergreift ,  vielmehr  lediglich  gewisse ,  eine  Erhebung  über  die 
Bodenfläche  involvirendc  bauliche  Anlagen  des  Nachbargrund- 
slückes  ausschliesst.  Und  so  nun  wird  solche  Formel  bekun- 
det von 

Maroeil.  6  Dig.  (D.  VIII,  5,  11):  experiri  iqs  tibi  non  esse  ita 
aedificatum  habere; 

Scaev.  12Quaest.  (D.  XXXIX,  2,  45):  aedificatum  babes; 
ago  tibi  ius  non  esse  habere;  egeris  ius  tibi  esse  aedi- 
ficatum habere ; 

Pap.  7  Quaest.  (D.  VIll,  4,  17) :  intendetur  ius  sibi  esse  invito 
tc  aedificatum  habere; 

Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5, 6.pr.):  intendes  ius  mihi  non  esse 
ita  aedificatum  habere  invito  te;  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1, 
1.  §  7) :  agere  ius  sibi  esse  ita  aedificatum  habere; 

Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.) :  intendam  ius  tibi  non 
esse  —  aedificatum  habere.  * 


suum  esse  invito  se  und  Proc.  5  Ep.  (D.  VllI,  B,  13)  i  agere  ius  mihi  non 
esse  flumina  ex  mco  in  luum  paricteni  lluere,  wo  auch  das  »ita  habere» 
der  forniula  aufgegeben  ist. 
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Als  indess  von  Alfenus  Vaiiis  und  dessen  Zeitgenossen 
(A.  73)  die  prohibitive  Wirkung  des  ius  luminum  auch  auf 
Pflanz-Anlagen  erstreckt  wurde,  wo  somit  jene  intentio  als  abso- 
lut unanwendbar  sich  erwies,  so  stellte  man  nun  neben  dieselbe 
und  als  Nebenform  für  derartige  Fälle  die  intentio  auf  ius  Aulo 
Ag.  esse  oder  resp.  Nunierio  Neg.  non  esse  in  eo  loco  posituni 
habere,  wie  solches  bekundet 

Alf.  2  Dig.  (D.  VlII,  5,  17.  §  4) :  locus  —  ita  serviret,  ut  in 

eo  loco  positUDi  habere  ius  Seio  non  esset ;  —  cum  eo  ageret 

ius  ei  non  esse  in  eo  loco  ea  posita  habere  invito  se. 

Was  endlich  die  jüngsten  Rusticalservituten :  pecoris  ad 
aquam  appulsus  und  aquae  recipiendae  anbetrifft,  so  bot  für 
diese  die  Formel  der  ältesten  Rusticalservituten  mit  ihrer 
Structur  auf  aquaeductum  ex  iure  Quir.  Aull  Ag.  esse  kein 
geeignetes  und  verwendbares  Vorbild ,  so  dass  jene  Riagen  nun 
zweifelsohne  nach  dem  Schema  der  Rtagformeln  für  die  jüngeren 
Urbanalservituten  constniirt  und  somit  auf  ita  pecoris  ad  aquam 
appulsum  habere  und  ita  aquae  in  agrum  immissum  habere  con- 
cipirt  wurden. 

Auf  jene  zweifache  Gruppe  von  Klagformeln  aber:  Si  parrel 
aquaeductum,  haustum,  iter,  actum,  cloacam,  q.  d.  a.,  ex  iure 
Quiritium  Auli  Ag.  esse  einestheils  und  Si  parret  ius  Aulo  Ag. 
esse  ita  immissum,  ita  aedißcatum,  in  eo  loco  posi tum  habere 
anderntheils  ward  nun  die  älteste  technische  Bezeichnung  als 
servitutis  vindicatio  übertragen  (§  3),  wogegen  die  negativ  conci- 
ptrte  Klage  Si  parret  ius  Numerio  Neg.  non  esse  ita  immissum 
etc.  habere  invito  Aulo  Agerio  nach  dem  Vorgänge  des  prätori- 
schen  Edicles  in  tit.  Dig.  VIII,  1  bezeichnet  ward  durch  Si  ser- 
viius  —  ad  alium  pertinere  negetur,  somit  also  von  Vorn  herein 
den  Namen  actio  negativa  oder  negatoria  führte. 


§  10. 

Die  uausf^ctuB  petitio  und  die  oorrespondirende  aotio 
negatoria. 

In  directem  Gegensatze  zur  servitutis  vindicatio  und  actio 
negatoria  de  Servitute  stehen  von  Vorn  herein  die  ususfructus 
petitio  und  die  actio  negatoria  de  usufructu  (§  3).  Und  so  nun 
kehrt  die  Bezeichnung  usumfructum  petere  auch  wieder  in 

4874.  U 
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Edict.  praet.  nach  fr.  Vat.  92 :  a  quo  ususfnicius  peleiur,  si 
rem  noHi  defeodere;  Jul.  49  Dig.  (D.  XXXIX,  4  ,  ; 
Pomp.  5  ad  Sab.  (D.  Vil,  6,  8) ,  34  ad  Sab.  (D.  XLIV,  2, 
24.  §  3) ;  Llp.  74  ad  Ed.  (I).  XLIII,  25,  4.  §  4) ;  Paul.  7 
ad  1.  luL  et  Pap.  (D.  XXXIll,  2,  24],  3  ad  Ed.  (D.  II, 
44,  27.  §8). 

In  Folge  der  Verallgemeinerung  jedoch  des  Begriffes  vindicatio 
zum  Reprüsentanlen  der  dinglichen  Klage  überhaupt,  ^^^)  \^ie 
insbesondere  auch  der  Zulassung  des  legatum  per  vindicationem 
für  den  Ususfi*ucl  (A.  64)  ward  auf  die  ususfructus  peiitio  auch 
die  Bezeichnung  ususfructus  vindicatio  übertragen,  welche  sich 
findet  bei 

Ulp.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  4,  4.  §  20), 
und  wiederkehrt  in  dem  Ausdrucke  usumfructum  vindicare  hei: 

Geis.  48  Dig.  und  lul.  :i5  Dig.  in  Ulp.  47  ad  Sab.  (fr.  Vat.  77. 
D.  VII ,  ^,  4.  §  3) ;  lul.  (k  (D.  VII,  4,  34.  §  4) ,  73  Dig. 
(l).  XXXIll,  2,  40)  und  in  DIp.  47  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5. 
§  4) ;  Mareen,  bei  Ulp.  48  ad  Sab.  (D.  dt.  4.  pr.) ;  Pomp. 
34  ad  Sab.  (D.  XLIV,  2,  24.  §  3) ;  Ulp.  47  ad  Sab.  (D.  VII, 
2,  42),  48  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  4,  pr.),  47  ad  Ed.  (D.  cit.  5 
§  2),  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  4,  4.  §  20),  55  ad  Ed.  (D.XI, 
42,  8.  §  2),  69  ad  Ed.  (D.  Xüll,  46,  3.  §  44),  76  ad  Ed. 
(D.  XLIV,  4,  4.  §  42);  Paul.  4  Man.  (fr.  Vat.  58),  4  <le 
Inlerd.  (fr.  Vat.  92). 

Und  endlich  tritt  iederum  in  Paralleiismus  mit  der  actio 
de  sei  vilute  ^§  9)  und  in  Vertretung  der  ususfructus  petilio,  ^ie 
der  actio  negatoria  de  usufruclu  die  Bezeichnung  auf  von  actio, 
agere  de  usufruclu  : 

Ulp.  46  ad  Ed.  (D.  VI,  2,  44.         47  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5. 

Faul.  24  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  6). 

Die  intentio  dieser  actio  de  usufruclu  lautete  aber  Si  parret 
iusAulo  Aii.  esse  und  NumerioNeg.  non  esse  utendi  fruendi  ea  re, 


409)  Vgl.  Schilling,  Inst.  §  104  f. 

HO)  Dagegen  bei  ÜIp.  17  ad  Sab.  (fr.  Val.  64.  D.  VlI,  8,  4.  §  4)  uml 
Paul.  4.  Man.  (fr.  Val.  46  bezciclmcl  aciio  tie  usufruclu  die  Klage  oufSt«- 
stellang  des  Ususfnui  ;  ho\  1 1|>.  18  nd  Sab.  H.  VII,  4,  43.  §  4)  aber  die  nclio 
ex  caulione  usufrucluaria. 
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q.  d.  a. ,  resp.  invito  Aulo  Ag.  (A.  148)  und  wird  so  nun  be- 
kundet von 

Geis.  27  Dig.  (D.  XXI,  2,  62.  §  9)  •  aget  TUius  ius  sibi  esse 
utrndi  fruendi ; 

Gai.  IV,  3:  intendimus  —  ius  aliquod  nobis  conpetere,  velul 

—  [uten]di  fruendi; 
Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5.  pr.) :  invilo  se  negat  ius  esse 

utendi  Truendi  (Ual.  utendi:  Flor.)  fructuario; 
i.  Just.  IV,  6,  2 :  agat  ius  sibi  esse  fundo  forie  vel  aedibus 

utendi  fruendi;  —  intendnt  ius  non  esse  adversario  utendi 

fruendi. 

Dagegen  entfernen  sich  mehr  von  der  Formeiconreplion 

Pomp.  40  ex  var.  lect.  (D.  XXXIX,  3,  22.  pr.) :  contendat 

ius  sibi  esse  uti  frui;  vgl.  33  ad  Sab.  (D.  Vlll,  3,  20.  pr.) : 

si  —  tibi  concessero  ius  mihi  uti  frui  non  esse; 
Pap.  4  4  Resp.  bei  Marc,  ad  form.  hyp.  (D.  XX ,  4,  H.  §  2) : 

agere  non  esse  ei  ius  uti  frui  invito  se; 
Ulp.  47  ad  Ed.   (D.  VII,  6,  5.  pr.)  :  uti  frui  ius  sibi  es.'e 

intendere ; 

Theoph.  Par.  IV,  6,  2.  no.  422:  ei  tpaivs^m  td  uti  frui>'i) 
Tov  ayQOu  ij  T^g  olxiag  ipioi  bIvoi-  no.  423  :  £i  q>aiv&Tai 
tovÖB  ^i]  «xfiiv  Tü  dixaiov  %ov  uti  frui  %a%a  rijg  ifj^g 
oixiag  rj  xatä  tov  efiov  ayqov'  no  425  :  ei  (paiveiai  vo 
uti  frui  i^ov  Blvar  no.  126:  bI  q>alrerai  %o  uti  frui  fif 
eX^gv  i6v  dvTidixov  xaja  %ov  ifiov  ayqoir  no.  427:  xov 
QvtidtKOv  fiij  ex^iv  t6  uti  frui;  no.  430:  el  (paivetai  td 
uti  frui  j6vd€  fiii  exBiv ' 

Steph.  ad  Bas.  XVI,  6,  5,  4  in  Zachariae  von  üngenthal,  sup- 
plem.  Basil. :  £i  (paivetai  ae  fi^  €X€iv  dixaiov  tov  ovti 
q>QOvi  ivßiTO  fie '  ei  (paivetai  fde  dixaiov  ex^iv  tov  otti 
tpQOvr  el  qiaivetai  ae  /u^  dixaiov  exeiv  tov  ovti  q>QOvr  ei 
fpaiverai  ae  dixaiov  ex^iv  tov  uti  frui  invito  me; 
und  noch  mehr  endlich 

Paul.  24  ad  Ed.  (D.  Vlll,  5,  9.  pr.)  :  ius  sibi  esse  —  fiui 
intendere ; 

Ulp.  22  ad  Ed.  (D.  XII,  4,  4  4.  §  2) :  si  iuravero  usumfruclum 
alicuius  rei  —  meum  esse; 


44  ()  So  Fabr. ;  dagegen  tov  ovaovtf  oovxrov  Reilz. 

14* 
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Theoph.  Par.  IV,  6,  2.  no.  131  :      q>aiv£%ai  tovde  fi^  e^^ip 

usumfructum  —  xazä  %ov  ifiov  ayQOv. 

Und  diese  intentio  ward  zunächst  entsprechend  der  älte- 
sten theoretischen  Construclion  der  habilntio  als  ususfructus 
habitandi  causa  (A.  98}  auf  diese  selbst  mit  entsprechender 
adiecta  causa  verwendet  und  demnach  hier  dahin  geförmelt :  ius 
—  esse  utendi  fruendi  habitandi  causa^^'^j  wohingegen  bezüglich 
des  usus,  wo  die  entspi^chende  theoretische  Auffassung  Platz 
griff  (§  8),  doch  wohl  von  Vorn  herein  die  noth wendige  Modifi- 
cation  der  actio  de  usufi  uctu  in,  der  Weise  gewonnen  wurde, 
dass  man  fürmelte:  ius  —  esse  utendi,  ^^^)  eine  intentio,  welche 
bekundet  wird  von 

Gai.  IV,  3  :  intendimus  —  ius  aliquod  nobis  competere,  velut 

utendi. 

§11. 

Die  Jüngere  juristiBche  Construction  der  Servitut. 

Die  mannichfachen  Rechtsfigurcn,  welche  die  .lurisprudenz 
der  mittleren  Kaiserzeit  als  wesengleiche  Individualitliton  aner- 
kennt und  in  dem  Gattungsbegriffe  der  servitus  zusammenfassl, 
wurden  von  der  Bepublik ,  wie  von  der  angehenden  Kaiserzeil 
in  zwei  verschiedene  Gruppen  zerlegt,  die  zu  einander  nichl 
wie  zwei  Species  Einer  Galtung,  sondern  als  zwei  selbststHndige 
Gattungen  von  Rechtsgebilden  sich  verhalten  und  zwischen 
denen  somit  nicht  ein  specifischer,  sondern  ein  generischer 
Unterschied  statuirt  wird  :  die  servitus  und  der  ususfructus  {§  I 
unter  A)  ,  dementsprechend  nun  auch  die  Klagformeln  beider 
Gruppen  auf  einer  wesentlich  verschiedenen  Struclur  beruhen 
(§  9.  10).  Und  zwar  ist  das  bestimmende  Merkmal,  auf  welciies 
jener  Gallungsunterschied  gestützt  wurde ,  zweifelsohne  darein 
gesetzt  worden,  dass  die  servitus  dem  Besitzer  als  solchem  eines 


142)  Sanlo,  z.  Gesch.  d.  röm.  Rechtswiss.  20.  A.  16. 

113)  Dagegen  von  Alf.  bei  Ulp.  17  ad  Kd.  (D.  VIII,  5,  8.  §  3) :  agi  iuü 
Uli  non  esse  in  suo  lapidero  caedere,  ul  in  ineura  fundum  fragnienta  cadant 
wird  der  individuelle  ThnU)estand  der  Anmnassung  de«<  usus  angegeben, 
wie  bei  A.  107. 
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Grundstückes  zusteht,  somit  in  ihrem  Bestände  auf  ewige  Dauer 
angelegt  ist,  während  der  ususfructus  dem  Rech tssubjecle  als 
Individuum  zusieht,  somit  sein  Bestand  an  dessen  Lebensdauer 
geknüpft  ist. 

Welche  theoretische  Construction  nun  dem  ususfructus 
sammt  seinen  Unterarten  unterbreitet  wurde,  dies  ist  bei  der 
Dürftigkeit  der  Quellen  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Immer- 
bin aber  haben  wir  anzunehmen ,  dass  es  nicht  römische,  son- 
dern hellenislischeBechtsanschauungen  sind,  die,  mit  dem  Insti- 
tute an  sich  nach  Rom  verpflanzt  (§  8),  hier  nun  dessen  theore- 
tische Construction  gleich  als  ein  Fertiges  und  Durchgebildetes 
^  importirten. 

Was  dagegen  die  servitus  anbetrifit ,  so  ist  es  eine  ganz 
neue  Rechlsanschauung,  welche  hier,  durch  die  Schaffung  der 
jüngeren  Bnuservitulen  bedingt,  zur  Geltung  gelangte.  Denn 
während  nach  §  4  die  älteste  Zeit  die  Servitut  sich  dachte  als 
ein  Zubehörigkeitsrecht  an  demjenigen  Stücke  des  Grund  und 
Bodens,  auf  welchem  die  Ausübung  der  Gerechtigkeit  selbst  sich 
vollzog  und  welches  durch  solchen  unmittelbaren  Dienst  für 
dieselbe  zugleich  von  dem  übrigen  Areale  qualitativ  sich  unter- 
schied, wie  äusserlich  sich  abgränzte;  und  während  dort  als 
das  Ergebniss  solchen  Rechtsverhältnisses  für  das  betreffende 
Grundstück  eine  Beeinträchtigung  seines  Optimum  maximumque 
esse :  seiner  vollen  juristischen  Bonität,  wie  seiner  ganzen  reellen 
Extension,  somit  eine  Minderung  seiner  normalen  Integrität  auf- 
gefasst  wurde,  wobei  wiederum  der  substantielle  Gehalt  solcher 
Minderung  zugleich  den  Stoff  dessen  ergab,  was  der  Berechtigte 
in  der  Servitut  als  sein  eigenes  Recht  erwarb;  so  verlor  nun 
diese  Auffassung  ihren  Boden  und  ihre  Haltbarkeit  von  dem  Mo- 
mente an,  wo  man  Servituten  anerkannte,  welche  nicht  mehr, 
wie  noch  die  cloaca ,  einen  begränzten  Theil  des  betretTenden 
Gesammtareais  in  jener  eminenten  Weise  zu  ihrem  Dienste  in 
Anspruch  nahmen,  wiez.B.  die  servitus  proiiciendi  und  luminum. 
Hierdurch  bedingt  bildete  sich  daher  eine  neue  Rechtsanschauung 
aus,  über  welche  nun  die  bezügliche  Terminologie  uns  Kunde 
giebt:  zunächst  in  der  Bezeichnung  des  dienenden  Grundstückes 
als  fundus  scrvus,  serviens,  qui  servit  bei 

Cic.  de  leg.  agr.  III,  2,  9;  libera  (sc.  praedia)  meliore  iure 

sunt,  quam  serva:  capite  hoc  (sc.  legis)  omnia,  quae  ser^ 
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viebant,  Don  servient;  de  Or.  I,  39,  178:  aedes  servire; 
de  Off.  III,  16,  67  :  aedes  -~  serviebant; 
Ofil.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  2.  §  40) :  si  fuodus 
serviat ; 

Alf.  1  Dig.  ep.  (D.  VIII,  4,  45) :  aedes  servas  fecisset;  aedes 
servas  facere  potesi;  2  Dig.  ep.  (D.  VIII,  5,  47.  §  4) :  locus 
quidam  aedibus  Annü  —  serviret;  5  Dig.  ep.  (D.  VUI, 
2,  33) :  aedes  —  servirent; 

im  GegensaUe  zu  dem  servitutenfreien  GrundsUlcke  als  dem 

fundus  über: 

Cic.  de  leg.  agr.  HI,  9  cit.  vgl.  Proo.  6  Ep.  (D.  L,  46,  426] ; 
Gai.  2  de  Leg.  (D.  XXX,  1,  69.  §  3) ;  Ulp.  M.  27.  28.  29 
ad  Sab.  (D.  VIII,  5,  4.  §  7.  L,  46,  90.  VIII,  4,  6.  §  3.  XLI, 
4,20.  §4);  Paul.  5  ad  Sab.  (D.  XIX ,  4,  8.  L,  46,  469) ; 
45  ad  Sab.  (D.  Vlll,  2,  30.  pr.); 
und  sodann  in  der  Bezeichnung  der  Servitutenpflicbtigkeil  des 
Grundstückes  a1^  servilus : 

Cic.  ad  Qu.  (r.  III ,  4  ,  3 :  servitulein  imponere ;  ad  Au.  XV, 
26,  4  :  specus  —  serviluiis  putat  aliquid  habituros  (A*  74); 
Veteres  bei  Modest.  5  Hesp.  (D.  XIX,  4,  39)  :  sie  exceperat: 

»Servitutes,  si  quae  debentur,  debebuntur«; 
Serv.  bei  Paul.  43  ad  Plaut.   (D.  Vlll,  6,  7):  servilulciu 

habere;  perdere  —  non  utendo  servitutem;  ^^^) 
Air.  5  Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  33) :  Servituten]  praebere; 
wie  der  correspondirenden  Gerechtigkeit  als  ius : 

Cic.  ad  Qu.  fr.  III ,  4 ,  3 :  aquae  iure  constituto  et  Servitute 
fundo  Uli  imposito;  vgl.  Proc.  4  Ep.  (D.  VIII,  6,  46) :  ius 
aquae  ducendae;  Sabin,  bei  Gels.  23  Dig.  (D.  VIII,  6^  42) : 
ius  aquae  ducendae;  Nerat.  3  Hembr.  bei  Ulp.  47  ad  Ed. 
(D.  Vlll,  3,  3.  §  3) :  ius  hauriendi;  Gels.  1.  c.  (D.  cit.) :  ius 
itineris;  5  Dig.  (D.  VIII,  6,  6.  §  4) :  ius  viae  u.  a.  m. 
und  nicht  minder  derServilulen-Freibeit  als  libertas,  so  nament- 
lieh  in  der  technischen  Redev^  endung  libertatem  usucapere,  wie 
aber  auch  bei  Proc.  1  Ep.  (D.  VIII,  6,  46);  Pap.  7  Quaest 
(D.  VUI,  3,  34.  pr.). 


1U)  Die  Dienstbarkeit  als  Object  der  Rechtszuständigkeit  ist  zugleich 
Objcct  der  Detentioo ,  y/\e  des  Verlustes,  somit  parallel  dem  rem  habere, 
usu  perdere.  An  die  Bedeutung  von  servilus  als  zustfindige  Gerechtigkeit, 
worüber  vgl.  Pedius  in  A.  67,  ist  nicht  zu  denken. 


• 
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Und  iw«r  bekundet  diese  Terminologie  in  der  That  einen 
Wandel  der  theoretischem  Anschauung,  der  in  den  beiden  Mo- 
menten sich  Concentrin,  dass  einmal  nicht  mehr  die  ganz  unmit- 
telbar der  Servitut  dienende  Partikel  allein  des  Gesammlareales 
als  das  der  Gerechtigkeit  unterworfene  Objecl  aufgefasst,  viel- 
mehr jenes  Gcsammtareal  selbst  als  von  der  Servitut  nflicirt 
gedacht  wird ;  und  dass  sodann  das  Recht  an  der  dienenden 
Sache  nicht  mehr  als  ein  Zubehörigkeitsrecht  an  dem  unter- 
worfenen Objecto,  vielmehr  als  ein  Herrschaf  tsrecht  tiber  das- 
selbe gedacht  wird ,  demgemHss  dessen  Gehalt  nicht  in  einem 
p«irietem  oneri  ferundo  Auli  Ag.  esse,  als  vielmehr  in  einem  ius 
Aulo  Ag.  esse  ita  —  habere  gegeben  war.  Andrerseits  wiederum 
das  unterworfene  Objcct  stand  nach  dieser  Auffassung  in  einem 
Dienstbarkeits-Verhi^ltnisse :  einer  servitus,^**)  deren  Gegen- 
satz die  Freiheit  der  Sache :  die  libertas  praedii  ergiebt.  Gleich- 
wie daher  die  capitis  deminutio  eine  iuris  deminutio  der  Person 
enthält,  so  liegt  auch  in  der  Gonstiluirung  der  Servitut  eine* 
entsprechende  iuris  deminutio  des  Pr^dium,  welche  zugleich  den 
substantiellen  Gebalt  solcher  Rechtsminderung  auf  den  Erwerber 
der  Gerechtigkeit  übertrügt,  eine  Parallele,  welche  von  Pedius 
(A.  67)  in  scharfer  Betonung  ausgesprochen  wird.^*^) 

Und  indem  wiederum  die  Sciaverei  eines  Menschen  a  priori 
nicht  von  der  Lebensdauer  seines  Herrn  abhängig  ist ,  so  ergiebt 
jene  Auffassung  zugleich  den  Grund,  wesshalb  von  Vom  herein 
der  Ususfruct  nicht  als  scrvilus  anerkannt  werden  konnte,  da 
hier  in  der  That  die  Dienstbarkeit  der  Sache  auf  die  Lel>ens- 
dauer  solches  Herrn  gestellt  ist. 


ttS)  Vgl.  noch  Jav.  ^0  ex  Gass.  (D.  VIII,  2,  42) :  aedilicia,  qiiae  ser- 
vilutcm  patianlur. 

4 «6)  Für  einen  schiefen  Gedanken  halte  ich,  wenn  Keller,  Insl.  66 
äussert ,  man  habe  arsprttnglich  jede  Prädiai^Servitiit  als  eine  Erweiterung 
des  Eigenthums  auf  der  einen  und  als  eine  entsprechende  Verengerung 
desselben  auf  der  anderen  Seite  sich  gedacht.  Allein  Pcd.  cit. ,  woranf 
Keller  sich  berurt,  bekundet  in  Wahrheil  eine  ganz  andere  Vorstellung; 
sodann  Gels.  5  Dtg.  (D.  16,  86} :  quidqnid  aliud  sunt  iura  praediorum, 
quam  praedia  qualiter  se  habentie,  ut  boniias,  salubritas,  ampKtudo?  fasst 
nur  den  practischen  Effect  der  Gerechtigkeit,  nicht  aber  deren  theoretische 
Constroctiof»  in  das  Auge,  wfthrcnd  wieder  aus  Gels.  23  DIg.  (D.  Vni,  6, 4«) 
höchstens  das  Gleiche  zu  entnehmen  ist. 


0 
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Jene  jüngere  Rechisanscbauung  selbst  aber  manifesUri  sich 
zugleich  in  der  jetzt  mehrfach  ausgespiipchenen  prononcirteo 
Gegenüberstellung  der  Servitut  als  einer  res  incorporalis  zu  der 
res  rorporalis,  so  bei  Gai.  U,  14.  S8  fg.  ülp.  fr.  XIX,  H.  Paul. 
15  ad  Sab.  (D.  VIII,  1,  U.  pr.) ,  Justinian  im  Cod.  Vil, 
33,  12.  §  4. 


C.  Die  bezfiglichen  Yeränderungen  in  der  Kaiserzeit. 

§1«. 

Die  aotiones  confessoria  und  negatoria. 

In  der  Kaiserzeit  vollzieht  sich  bezüglich  derServilutenklage 
die  zwiefache  Neuerung,  dass  einestheils  durch  das  pi^torische 
Edict  die  actio  de  usufruclu  und  die  entsprechende  negatoria  in 
der  Weise  auf  die  Prädialservituten  übertragen  werden,  dass  die 
letzteren  die  Siructur  von  jen^n  annehmen,  und  andertheils  nun 
die  so  verallgemeinerte  affirmative  Klage  die  Benennung  confes- 
soria actio  empfangt.!") 

Und  zwar  für  jenen  ersteren  Vorgang  bietet  ein  ausdrück- 
liches Zeugniss 

ülp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  2.  pr.):  de  servHulibus  (i.  e.  prae- 
diorumj  in  rem  actiones  competunt  nobis  ad  exemplum 
earum,  quae  ad  usumfructum  pertinent,  tarn  confessoria, 
quam  negatoria, 

sowie  ein  indirectes  Zeugniss  die  Ordnung  des  Edictes,  welches 
die  Klagen  aus  dem  Ususfruct  als  die  originalen  voranstellt,  und 
dann  erst  die  Klagen  aus  den  Prädialservituten,  als  die  nach- 
gebildeten nachfolgen  lässt. 

Im  Besonderen  aber  wird  jene  Neugestaltung  der  Klagfonnel 
bekundet  zunächst  für  die  alten  Rusticalservituten :  für  aquae- 


417)  Diese  Bezeichnung  ist  noch  Tremd  dem  Gai.  IV,  3  und  tritt 
erst  auf  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VlI,  6,5.  §  6.  VIIl,  5,  2.  pr.  4.  §  S).  Die 
ältere  technische  Bedeutung  von  actio  confessoria  ist  eine  vöUig  verschie- 
dene :  es  wird  damit  die  in  Folge  der  confessio  in  iure  modificirte  Klag- 
formel bezeichnet:  Keller,  Civ.  Pr.  A.  727. 
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duclus,  baustus,  itei*  und  «ictus,  wie  folgeweise  auch  für  die 
cioaca  durch 

Gels.  27  Dig.  (D.  YIII,  3,  11'  :  per  fundum,  qui  plurium  est, 
ius  mihi  esse  eundi  agendi  polest  separalim  [in  iure]  cedi; 

Gai.  IV,  3  ;  intendimus  —  ius  aliquod  nobis  conpetere,  velut 
—  eundi  agendi  aquamve  ducendi ; 

ülp.  70  ad  Ed.*  (D.  XLUI,  21,  3.  §  8)  :  posse  adversus  eum 
vindicari  ius  ei  non  esse  (sc.  rivum  reficere) ; 

Paul.  21  ad  Ed.  [D.  VIII,  5,  9.  pr.) :  intendere  ius  mihi  esse 
ireagere;  ius  sibi  esse  ire  agere  intendere ;  15  ad  Plaut. 
[D.  XXXIX,  3,  17.  §  3] :  agere  ius  esse  mihi  ire  agere  ad 
illum  funduDi  superiorem ; 

L  Just.  IV,  6,2:  si  agat  ius  sibi  esse  —  per  fundum  vicini 
eundi  agendi  vel  ex  fundo  vicini  aquam  ducendi ;  intendat 
ius  non  esse  adversario  —  eundi  agendi  aquamve  ducendi; 

Theoph.  Par.  IV,  6,  2.  n.  122:  ei  (paivetai  i^etvai  fioi  ßadi- 
teiv  dia  tov  ayqov  jov  yeitovog     ixeii^ev  vdwQ  i'lxeiv 
el  (paivetai  tovde  /<jy  ixeiv  z6  dUaiov  —  tov  ilavveiv 
VTTO^vyia  iia  jov  ifiov  ayqov  rj  SIkhv  ixei&ev  vdufQ. 
Dagegen  für  die  jüngeren  Prädial- Servituten  wird  solche  jün- 
gere Klagformel  bekundet  durch 

Lab.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  2.  §  10):  si  quis 
vicino  [in  iure]  cessit  jus  ei  esse  aquam  immittere; 
.  Aristo  hei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  §  5) :  agere  ius  illi 
non  esse  id  ita  facere  (sc.  fumum  immittere) ;  agi  ius  ei  non 
esse  fumum  immittere; 

lul.  49  üig.  (D.  XXXIX,  1,2  und  bei  Ulp.  71  ad  Ed.  [D. 
XLIII,  25,  1.  §  4]) :  agere  ius  ei  non  esse  invito  se  altius 
aedificare;  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  13.  §  10)  : 
egerit  ius  adversario  non  esse  altius  tollere  aedificium;  bei 
Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.) ;  agere  ius  esse  immit- 
tendi  stillicidium ; 

Marcell.  6  Dig.  (D.  VIII,  5,  11)  :  experiri  ius  sibi  esse  aedi- 
ßcare ;  agere  —  illi  ius  aedißcandi  non  esse ; 

Afric.  9  Quaest.  (ü.  XXXIX,  1,  15)  :  agerctur  ius  vicino  non 
esse  aedes  altius  tollere ;  egisset  ius  sibi  esse  altius  tollere ; 
agere  ius  sibi  esse  invito  adversario  altius  tollere;  (D.  XLIV, 
2,  26.  pr.) :  egi  ius  mihi  esse  aedes  meas  usque  ad  X  pedes 
altius  tollere;  ago  ius  mihi  esse  usque  ad  XX  pcdcs  altius 
tollere ;  agam  ius  mihi  esse  altius  ad  alios  X  pedes  tollere ; 
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Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,      15.  pr.)  :  si  concedas  (sc.  in 
iure  cedas)  mihi,  ius  tibi  non  esse  in  fundo  luo  aquani  quae- 
rere;  (D.  VIII,  2,  21) :  si  —  tibi  concessero  ius  esse  invilo 
me  altius  tollere  aedißcia  tua ; 
Gai.  IV,  3 :  intendimus  —  ius  aliquod  nobis  conpetere  velut 

—  altius  tollendi  [prjöspiciendive ;  , 
ülp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  4.  §  7.  8) :  inlendo  habere  me 
ius  altius  tollendi  invito  eo,  cum  quo  ago;  agetur  ius  ei  non 
esse  tollere  (sc.  altius) ;   (D.  VIII,  5,  8.  §  5) :  agi  ius  esse 
fumum  immittere;  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  1.  §  17)  :  agi 
ius  non  esse  stillieidia,  fluniina  immittere; 
Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.) :  intendam  ius  tibi  non 
esse  aedificare;  1  Man.  (fr.  Vat.  53):  inlenderit  ius  sihi 
esse  tollere;  2  Inst.  (D.  VIII,  2,  4) :  ne  ius  sit  vicino  invilis 
nobis  altius  aedificare ; 
Inst.  IV,  6,  2 :  si  agat  ius  sibi  esse  altius  aedes  suas  tollendi 
prospiciendive  vel  proiiciendi  aliquid  vel  immittendi  in 
vicini  aedes;  infendatius  non  esse  adversario  —  aUius  tol- 
lendi, prospiciendi,  proiiciendi,  immittendi ; 
Theoph.  Par.  IV,  6,  2 :  xivw  kiyioy  dixaiov  fioi  n^oaetrai 
Tov  elg  vipog  aXgeiv  Trjv  i/nijv  ölxfav  ij  dixaior  ftoi 
7rQoa€trai  tov  xatOTrtcveiv  ae    tov  VTrenveiveiv  i^arr^v 
xnta  tov  oov  fueaaiilov  rj  xata  ttov  awv  iiopattDv  vj  tov 
anoti&ea&ai  tä  ßagt]  tiov  ifuov  öoxwv  xarcr  tcjv  fro/^wv 
aov  tov  yeitopog'  el  (palvetat  tovde  ^trj  ex^iv  to  dUatoy  — 
tov  eig  vipog  aigav  ra  idia  ohodofit^fiata  ^  tov  xaton- 
teveiv  fue  rj  tov  eTrexteiveiv  i^watrjv  nata  tahf  i^twr 
dto^atiov  f]  xata  tiov  i/atav  itteaavltov  rj  tüv  ini^eivai 
ßaQrj  xata  tußv  i/ti(Sv  toixiov. 
Denn  unter  Berücksichtigung  der  in  §  9  und  10  festgestellten 
Freiheit  der  Ausdrucksweise  der  Quellen  bei  Bezugnahme  auf  die 
Klagformeln  bekunden  die  obigen  Zeugnisse  auch  für  die  Prä- 
dialservituten die  Formelconception  auf  Si  parret  ius  Aulo  Ag. 
cssc  oder  Numerio  Neg.  non  esse  eundi  agendi  oder  dergl.,  sowie 
immittendi  stillicidii  oder  dergl.  resp.  invito  Aulo  Ag.  ^^^) 


\\%)  H.  Pcroice,  commentat.  dune  154  fg.  und  Keller,  Civ.  Pr.  A.326 
stellen  das  invito  Aulo  Ag.  nicht  hierlicr,  sondern  vor  das  die  Servitut 
demonstrirende  Vcrbum ,  was  ich  Tür  irrig  halle.  Da  ich  indess  nicht  in 
Kürze  die  Gründe  meiner  abweichenden  Ansicht  darlegea  kann,  so  sehe 


219 


Im  Besonderen  aber  stellt  sich  das  historische  Vcrhdltiuss 
dieser  jüngsten  Formeln  zu  den  entsprechenden,  iti  §9  dargeleg- 
ten älteren  insofern  vei*schieden ,  als  bei  den  ältesten  Rustioal- 
Servituten  samnit  der  cloaca  niittenda  jene  älteren  Formeln  durch 
diese  jüngeren  völlig  und  mit  Einem  Male  verdrängt  wurden, 
daher  in  den  Quellen  der  Kaiserzeit  gänzlich  verschwinden,  wo- 
gegen bei  den  jüngeren  Prädialservituten  neben  diesen  jüngeren 
Formeln  auch  jene  älteren  noch  lange  in  Anwendung  sich 
behaupteten,  wie  dies  ausser  den  Zeugnissen  in  §  9  noch  beson- 
ders bekundet  wird  von 

Marcell.  6  Dig.   (D.  VIII,  5,  II);  an  socii  cum  eo  ita  agere 
possint  ius  sibi  probibendi  esse  vel  illi  ins  aedificandi  non 
esse  et,  si  aedificatum  iam  sit,  num  possint  cum  eo  ita 
experiri  ius  tibi  non  esse  ita  aedificatum  habere  quaeritur ; 
Paul.  24  ad  Ed.  (D.  YIII,  5,  9.  pr.) :  si  in  itinere,  quod  per 
fundum  tibi  debco ,  aedifices,  rede  intendam  ius  tibi  non 
esse  aedificare  vel  aedificatum  habere. 
Der  Grund  solchen  verschiedenen  Schicksales  jener  älteren  For- 
meln aber  liegt  in  der  von  Marcellus  selbst  angegebenen  Thal- 
sacbe ,  dass  man  der  jüngeren  Foiinel  lus  aedificandi  non  esse 
nur  eine  höchst  beschränkte  und  zwar  rein  prohibitorisohe  Ver- 
wendung zu  Theil  werden  Hess,  so  dass  man  zur  Geltend- 
machung des  restitutorischen  Elementes  in  dem  Servituten- 
Anspruche  der  älteren  Formel  lus  non  esse  ita  aedificatum  habere 
auch  neben  jener  ersteren  noch  fernerweil  bedurfte,  wählend 
bei  d^n  Ruslicalservituten  das  Bedürfniss  einer  eigenen  Formel 
mit  besonderer  prohibitorischer  Tendenz  gar  nicht  obwaltete, 
so  dass  die  jüngere  intenlio  auf  Ius  eundi  agendi  non  esse  zur 
Vertretung  der  allein  manssgebendcn  restitutorischen  Tendenz 
Platz  griff,  wie  genügte ,  damit  nun  aber  die  ältere  intentio  auf 


ich  von  einem  Eingeben  auf  diesen  für  meine  Aufgabe  ganz  untergeordneten 
Punkt  hier  ab.  Im  Uebrigen  ist  solches  invito  altero  ständiger  Zusatz, 
somit  ordentlicher  Bestandthei!  der  negativ  concipirten  Klage ;  dagegen  in 
der  afßrmativ  concipirten  Klage  tritt  es  nur  bei  servitus  altius  tollendi  auf 
und  zwar  als  ausserordentlicher  Bcstandthcil  der  fonnula :  nur  in  dem 
Falle  inserirt,  dass  jenes  ius  altius  tollendi  lediglich  gegenüber  Einem 
Nachbar,  nicht  aber  unbedingt  und  gegenüber  allen  Nachbarn  zusteht; 
vgl.  Pemice  1.  c.  457  fg.  Schmidt  in  Ztschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XV,  464  fg. 
in  krit.  Vierteljahresscbr.  4865  VII,  294  fg. 
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Iter  ex  iure  Quir.  Auli  Ag.  esse,  alle  und  jede  eigenlbttmUche 
Bedeutung  verlierend ,  pracliscb  werlhlos  und  in  Folge  dessen 
völlig  aufgegeben  wurde  und  so  nun  ihren  Untergang  erfuhr. 

W^s  aber  jene  ZwiefäUigkeit  einer  restitu toriseben  und  pro- 
hibitorischen  Formel  in  Besonderen  betrifft,  so  wird  solche  be- 
kundet zunächst  für  die  Bauservituten  von  Marcellus  cit.,  wozu  vgl. 
Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  5,  14.  pr.) :  si,  quum  meus  pro- 
prius  esset  paries,  passus  sim  te  immittere  ligna,  quae  ante 
habueris ,  si  nova  velis  immittere  prohiberi  potes ,  immo 
etiam  agere  tecum  potero,  ut  oa^  quae  nova  immiseris,  lollas. 
Denn  hiermit  werden  der  negatoria  aus  Bauservituten  als  zwei 
verschiedene,  neben  einander  bestehende ,  electiv  concurrirende 
inten tiones  von  verschiedener  Function  überwiesen : 

a.  lus  Numerio  Neg.  non  esse  aedificandt  oder  dergl.  invito 
Aulo  Ag.  und  zwar  mit  rein  prohibitorischer  Function ,  sonach 
also  mit  der  Aufgabe,  den  rechtsvcrletzenden  Thatbestand  nur 
für  die  Zukunft  zu  rcprimiren  und  die  Vornahme  der  servitulcn- 
widrigon  Anlage  zu  verhindern,  eine  Ordnung  welche  auch 
bekundet  wird  von 

Afric.  9  Quaest.  ',D.  XXXIX,  1,  15):  si,  priusquam  aedifica- 
tum  esset,  ageretur,  ins  vicino  non  esse  aedes  altius  tollere ; 

b.  lus  Numerio  Neg.  non  esse  ila  aedificatum  oder  dergl. 
habere  invilo  Aulo  Ag. ,  welcher  eine  reslitutorische  Function, 
sonach  also  die  Aufgabe  zukömmt,  für  die  Vergangenheit  und 
Gegenwart  den  rechtsverletzenden  Thatbestand  zu  rcprimiren 
und  die  Beseitigung  der  bereits  begonnenen  oder  vollendeten 
servitutenN>idrigen  Anlage  herbeizuführen.  Dagegen  scheint  es 
eine  isolirle,  jedenfalls  aber  neue  Lehrmeinung  (»puto«)  zusein, 
wenn  dieser  intentio  auch  die  Aufgabe,  das  servilutenwidrige 
Verhalten  zugleich  für  die  Zukunft  zu  verhindern,  beigemessen 
wird  von 

Jav.  2  Ep.  (D.  Vlll,  5,  12)  :  egi  ius  illi  non  esse  tigna  in  parie- 
tcm  meum  immissa  habere ;  an  et  de  futuris  non  inimilten- 
dis  cavendum  est?  Respondi:  iudicis  officio  contineri  pulo, 
ut  de  futuro  quoque  opere  caveri  debet. 
Sodann  ist  aber  solche  Zwicfälligkcit  der  Formel  der  nega- 
toria auch  für  den  Ususfruct  geschaffen  worden  und  zwar  hier, 
wo  bereits  von  früher  her  die  intentio  auf  lus  Numerio  Neg.  non 
esse  utendi  fruendi  invito  Aulo  Ag.  überliefert  war,  auf  dem 
Wege,  dass  man  diese  alte  Formel  bei  ihrer  hergebrachten  resli- 
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totorischen  Function  beliess ,  dagegen  nun  für  die  rein  prohibi- 
torische  Function  eine  neue  intentio  schuf  auf  Ins  Aulo  Ag.  esse 
probibendi  Nunierium  Neg.  uti  frui.  Und  dies  wiederum  wird 
bekundet  von 

Steph.  Schol.  ad  Bas.  XVI,  6,5.  §  4  :  6  nqaltioq  nat  toig 
aacifiata  ixdiKOva  öidwat  Tvnovg  tivag,  i'va  fiiv  zov 
xOfKpeoaoQiov — ,  iiif^ov  di  veyatoptav^  sx^vra  ovtwg' 
El  q>airetai  oe  ^r^  b^biv  dixaiov  %ov  ovti  (pqavi  ivßno 
fi€    JlgOTf&etxe  xae  äXloy  rtrrov  nqovißizoqiov  ovjwg 
avyxeifievov   Ei  giaivetai  fis  dixatov  ^€iv  wv  xtalv- 
eiv  ae  tnv  uti  frui.  —  yliytDv  yäq  (sc.  6  deanoTtjg'  oti ' 
Ei  (faivexai  Of  dUaiov  \firj]  e'xsiv  tov  uti  frui  invito  me, 
rj  ovtwg '  Ei  (paiverai      dUaiov  e%uv  tov  xioXveiv  ai 
XQ^od'at      ovTi  q>QOvi,  drjXoi  oti  deOTt&ftjg  iaxl ' 
wozu  vgl.  Ulp.  M  ad  Ed.   (D.  VII,  6,  5.  pr.)  :  quamquani  — 
actio  negativa  domino  conopetat  adversus  fructuarium,  niagis 
tanien  de  suo  iure  agere  videatur,  quam  alieno,  quum  invito  se 
negat  ius  esse  utendi  fructuario  vel  sibi  ius  esse  probibendi. 

Rrgiebt  sich  somit  aus  Alle  dem,  dass  bei  den  Bauservituten, 
wie  beim  Ususfruct  für  die  actio  negatoria  in  der  That  zwei  ver- 
schiedene intentiones  :  eine  restitutorische,  sowie  eine  prohibi- 
torische  Formel  gegeben  waren  ,^^^]  welche  in  vollkommenem 
Parallelismus  stehen  mit  den  restitutorischen  und  prohibilori- 
schen  Servituten  -  Interdicten ,  so  conceniiirt  sich  nun  der 
juristische  Effect  dieser  beiden  verschiedenen  intentiones  in  der 
richterlichen  pronuntiatio  de  restituendo  :  die  Bestitution  im 
weiteren  Sinne  des  Wortes,  auf  welche  der  Bichter  in  jener  pro- 

419)  Nach  Gai.  IT,  3  und  Ulp.  47  ad  Ed.  [D.  VII,  6,  5.  §  8.  6.  VIII, 
5,  a.  pr.)  ist  die  obige  Auffassung  correct,  nach  den  Byzantinern  aber  sind 
es  zwei  Klagen,  die  in  Frage  stehen :  die  negatoria  und  die  prohibitorla,  so 
Vet.  Gloss.  iur.  verb.  in  Labbaeus,  gloss.  p.  99:  nQovtßiT[6Qia\  •  «ywy»/ 
xü>Xx*rtxri,  und:  nQovtßiroQia '  MtfXvnxrj-  Prell.  Synops.  leg.  v.  564  fg.: 
19  Ji  xofifffoaoQttt  TIS,  y  ifi  vfyaroQiaf  ^  nQo'ißiroQia  rigtiJk  amxiaXJa. 
Glos.«.  Basil.  bei  Bosquet  in  h.  1.  :  TiQo'ißnoQia  ijyoin'  xtoXvnxriy  xo)li'ovaa 
TO  yivofjfrov  ttg  ßXttßfii:  Dagegen  Stephan,  cit.  sagt  tvnoi :  formulae, 
nicht  aytoyat:  actiones.  ~~  Verschiedene  Klagformeln  hat  z.  6.  auch  die  actio 
de  effusis  et  deiectis.  —  Im  Uebrigen  vgl.  Zachariae  von  Lingenthal  in 
Ztschr.  f.  gesch.  Recht.swiss.  XII,  S58  fg.  und  zu  Basil.  XVI,  6,5.  §  4. 
Stephan  in  Zlschr.  XIV,  274  fg.  Schmidt,  das.  XV,  4  49  fg.  H.  Pernice, 
comraent  iur.  rom.  duac  462  fg.  Kriler,  Civ.  Pr.  A.  326,  329.  Pand.  §  455. 
Vengerow,  Pand.  §  368  A.  4.  Hesse  in  Jahrb.  f.  Dogmat,  4865.  VIII,  60  fg. 
Slölzel ,  de  Oper.  nov.  nunt.  §  5. 
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nunliatio  eventuell  zu  Gunsten  des  Klägers  erkannte  ,  specialis 
siiHe  sich,  wie  der  nachstehend  zu  besprechende  Paul.  91  ad 
Ed.  (D.  Vlll,  5,  7}  bezeugt,  bei  der  restitutorischen  intentio  zu 
einem  rem  reslituere :  zur  Wiederherstellung  des  servituten- 
mUssigen  Zustandes  der  Dinge,  resp.  zur  Beseitigung  serviiulen- 
widriger  Anlagen  oder  Besilzverhültnisse,  somit  also  bei  affirma- 
tiver Servitut  zum  iussus  demoliendi  oder  restituendi  rem 
fructuariam,  bei  negativer  Servitut  zur  Gutheissung  des  klägeri- 
sehen  Baues,  dagegen  bei  der  prohibitorischen  intentio  zu  einer 
Gaution  auf  fernere  Unterlassung  von  Störungen  des  Klägers 
durch  Anmaassung  des  Baurechtes  oder  des  Ususfrucl  oder  des 
Einspruches  wider  den  klägerischen  Bau,  somit  also  bei  affirma- 
tiven Servil  Uten  zur  cautio  de  non  aedificando  oder  de  non 
apprehendenda  re  fructuaria,  bei  negativen  Servituten  zur  cautio 
amplius  eo  nomine  se  non  prohibiturum.  ^^^y 

Hieraus  aber  ergiebt  sich  zugleich  der  Unterschied  in  der 
Verwendung  jener  beiden  intentiones :  wahrend  die  resiilu- 
torische  intentio  der  negatoria  alK^nthalben  da  Platz  greift,  wo 
der  Beklagte  widerrechtlicher  Weise  eine  ihm  nicht  zuständige 
Gerechtigkeit  durch  deren  Ausübung  sich  anmaasst ,  so  ist  die 
prohibitorische  intentio  in  ihrer  Anwendung  auf  einen  engeren 
Thatbestand  beschränkt.    Und  zwar 

aa.  die  prohibitorische  negatoria  de  usufructu  greift  Platz 
wider  den  Usufructuar  selbst,  der  der  Erfüllung  einer  ihm 
obliegenden  und  durch  seinen  Ususfruct  begründeten  Rechts- 
Verbindlichkeit  sich  weigert  und  auf  Grund  dessen  nun  bis  zu 
Erfüllung  solcher  Verbindlichkeit  in  eine  Sistirung  der  Aus- 
übung seines  Ususfruct  verfällt: 

Gels,  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  9.  §  5)  :  si  aedium 
tuarum  ususfructus  Titiae  est,  damni  infccti  aut  dominum 
repromittere  autTitiam  satisdare  debere.  —  Eum  —  fruclu- 
arium ,  qui  non  reficit  (sc.  aedes  fructuarias)  a  domino  u<i 
frui  prohibendum ;  ergo  et  si  de  damno  infecto  non  cavet 
dominusque  compulsus  est  repromittere ,  prohiberi  deliet 
frui,  121)  wozu  vgl.  Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5.  pr.), 


420)  Dagegrn  für  die  richterliche  coiidomnalio  ergiebt  Alles  dies 
keine  Verschiedenheit:  der  Richter  condemnirt  heide  Male  bei  Nichtbefol- 
pung  der  pronuntiatio  in  <las  vom  Kläger  durch  iusiurandunn  in  litem  ge- 
\sürder!e  Interesse. 

4  21)  Vfil.  Gels.  8  Dig.  Gass.  8  liir.  civ.  hei  Ulp.  47  ad  Sab.  (D.  VII, 
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ein  Verhaltniss ,  in  welchem  die  restiiuloriscbe  Formel  lus  Nu- 
merio  Neg.  non  esse  ulendi  fruendi  als  ganz  unanwendbar  sich 
eniN'ies ,  da  dem  Numerius  in  Wahrlieit  das  ius  ulendi  fruendi 
zustand ;  und  sodann 

bb.  die  prohibitorische  negatoria  aus  Bauservituten  greift 
Platz  in  Vertretung  der  operis  novi  nunliatio ,  sei  es  nun ,  dass 
die  letztere  selbst  ganz  ausgeschlossen  ist,  wie  in  dem  Verhält- 
nisse von  MiteigenthUmern  unter  einander : 

Marceil.  6  Dig.  (D.  Vlll,  5,  H) :  an  unus  ex  sociis  in  com- 

muni  loGo  invitis  ceteris  iure  aedificare  possit  —  et  an  socii 

cum  CO  ita  agere  possint  ius  sibi  prohibendi  esse  vel  illi  ius 

aediBcandi  non  esse, 
welchenfalls  jedoch  die  actio  communi  dividundo  electiv  con- 
currirt : 

Labeo  bei  Ulp.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  4,3.  §  2)  :  quodM 
socius  meus  in  communi  insula  opus  novum  faciat  et  ego 
propriam  babeam,  eui  nocetur,  an  opus  novum  nuntiare  ei 
possim?  Non  posse  nuntiare,  quia  possum  eum  alin  ratione 
prohibere  aedificare  hoc  est  vel  per  praetorem  vel  per  arbi- 
trum  communi  dividundo; 

Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VllI,  2,  27.  §  4) ;  Pap.  7  Quaest.  (D. 
X,  3,  28) ;  Ulp.  cit.  (D.  XXXIX,  4,3.  §  4) ; 
sei  es  aber  auch  dass  mit  jener  negatoria    iederum  die  operis 
novi  nuntiatio  ^^^)  in  electiver  Concurrenz  steht :  *23) 

Ulp.  29  ad  Sab.  (D.  VlU,  2>  45):  quodcumque  igitur  faciat 
[sc.  is  cuius  pracdium  servit  ne  luminibus  ofßciatur)  ad 
luminis  impedimentum,  prohiberi  potest,  si  servitus  debea- 
tur  opusque  ei  novum  nunliari  potest,  si  modo  sie  faciat,  ut 
lumini  noceat;  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §  7)  :  pariefem  — 
meliorem  quidem,  quam  in  Servitute  impositum  est,  facere 


4,7.  §  2.  3).  —  Gs  geht  somit  die  obige  Klage  parallel  der  actio  ex  stipu-^ 
lalu  aus  der  cautio  usufrucluaria. 

429)  Edict.  in  Dig.  XLIU ,  25,  4.  pr.:  Quod  ius  Sit  illi  prohibere,  ne 
.se  invito  fiat,  in  eo  nuntintio  teneat. 

4  28)  Dem  Usufructuar  steht  ebensowenig,  wie  die  operis  novi  nun> 
tialio,  die  prohibitorische  negatoria  aus  Bauservituten,  sondern  nur  die 
confessoria  de  usufructu  zu:  lul.  49  Dig.  (D.  XXXiX»  4»  2.  und  bei  Ulp.  74 
ad  Ed.  [D.  XUII,  25,  4.  §  4]  D.  XXXIX.  4,  44),  wie  bei  Caul.  24  ad  Ed. 
D  VlII,  5,  9  pr  :  ;  vj-l.  Lab.  bei  Ulp.  47  ad  Ed.  iD.  VIII,  4,  7.  §  4). 
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licet,  deteriorem  si  facit  aui  per  hanc  aclioneni  (sc.  negato- 
riam)  aut  per  operis  novi  nuntiationeni  prohibelur. 
Durchaus  das  entsprechende  Verhiiltniss  aber,  welches  so  für 
die  prohibilorische  und  reslilulorische  inlenlio  der  negaloria  aus 
üsusfrucl,  wie  Bauservitulen  sich  ergiebl,  wallet  auch  ob  bezüg- 
lich der  confessoria  aus  den  Bauservitulen.  Denn  während  die 
inlenlio  lus  Äulo  Ag.  esse  ita  aedißcalum  oder  dergl.  habere, 
entsprechend  der  restilutorischen  Formel  der  negatoria  jedweder 
Störung  der  Ausübung  im  Allgemeinen  von  solcher  Ser\'ilut 
enlgegenlritt,  so  reprimirt  wiederum  die  inlenlio  lus  Aulo  Ag. 
esse  aedilicandi  oder  dergl.  lediglich  diejenige  Störung,  welche 
in  Gestalt  einer  Prohibition  der  Errichtung  der  der  Servitut  ent- 
sprechenden und  deren  Ausübung  bedingenden  Anlage,  somit 
des  Bauwerkes  insbesondere  auftritt ,  ein  Fall ,  auf  welchen  die 
erstere  inlenlio  an  sich  ganz  unanwendhar  war,  weil  das  aedifi- 
calum  oder  immissum,  auf  welches  dieselbe  Bezug  nimmt,  über- 
haupt noch  gar  nicht  zur  Existenz  gelangt  ist.  Und  auf  solchen 
Fall  weist  nun  auch  hin 

Marcell.  6  Dig.  (D.  Vlll,  5,  i4):  an  unus  ex  sociis  in  com- 
muni  loco  invitis  ceteris  iure  aedificare  possit  id  est  an,  si 
prohibeatur  a  sociis,  possit  cum  his  ita  experiri  ius  sibi  esse 
aedißcare. 

Und  so  daher  greift  diese  letztere  inlenlio  namentlich  auch  da 
Platz,  wo  die  Klage  einer  Prohibition  sich  entgegenstellt,  die 
selbst  in  Form  der  operis  novi  nuntialio  auftritt J24j 

Und  auch  hier  gewinnt,  gleichwie  bei  der  negatoria,  jene 
Duplicität  der  inlenlio  ihren  Effect  in  der  richterlichen  pronun- 
tiatio  de  restituendo  zu  Gunsten  des  KUigers :  wahrend  bei  der 
inlenlio  auf  ius  esse  ita  aedißcatum  oder  dergl.  habere  die  rich- 
terliche Entscheidung  auf  restitutio  rei  sich  richtet  d.  h.  auf 
Wiederherstellung  des  durch  die  Rechtsverletzung  gestörten 
servilulenmässigen  Zustandes,  so  richtet  sich  bei  der  inlenlio 
auf  ius  esse  aedißcandi  oder  dergl.  die  Entscheidung  auf  cautio 
amplius  de  eo  nomine  se  non  prohibilurum : 


424)  Paul.  48  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  4,  8  §  4) :  sciendum  stt  facta  operis 
nunlialione,  cui  nunlialum  est,  abstiiiere  oportere,  donec  —  remissio  nun- 
tiationis  fiat:  tunc  enim,  si  ius  aedifioandi  habet,  rede  aedificabit ;  vgl. 
Ulp.  74  ad  Ed.  (D.  cit.  20.  §  4). 
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Paul.  84  ad  Bd.  (D.  Vlll,  &  ,  7) :  harum  (se.  confessariarum 
de  Servitute  oneris  ferendl)  actionum  eventus  hic  est ,  ut 
victori  officio  iudicis  aut  res  praesteiur  aut  cautio.  Res  ipsa 
haec  est,  ut  tttbeat  adversarium  iudex  emendare  Vitium 
parietis  et  idoneum  praestare.  Gautio  haec  est,  ut  cum 
iikbeai  de  reHciendo  pariete  cavere,  neque  se,  neque  succes- 
sores  SU06  prohibituros  altius  tollere  sublatumque  habere. 
Et  si  caverit;  absolvetur,  si  vero  neque  rem  praestat,  neque 
cautioneoiy  tanli  condemnet,  quanti  ector  itk  litem  iuraverit. 


Die  Jüngste  Juristisohe  Constructton  der  Bervliut. 

Indem  die  Theorie  der  Repubift.  die  Servitut,  wie  in  §  H 
dargelegt,  als  ein  Herrschaftsredit  an  der  dienenden  Sache  und 
andrerseits  als  servitus:  als  Dienstbarkeits-Vcrhältniss  jener 
Sache  selbst  gegenüber  dem  Berechtigten  auffasste ,  damit  das 
ganze  Rechtsinstitut  dem  Gesichtspunkte  eines  Staiusrechtes  des 
Objectes  selbst  unterstellend ,  so  war  hierin  weit  mehr  ein  ver- 
ansichaulicbendes  Gleichniss  des  Rechtsverhältnisses,  als  eine 
wissenschaftliche  Darlegung  von  dessen  IVeseneigenthUmlichkeit 
gegeben.  Vielmehr  ward  diese  letztere  Aufgabe  erst  von  der 
Theorie  der  Kaiserzeit  gelöst  durch  eine  Wesenbestimmung, 
welche  den  juristischen  Gehalt  der  Servitutenpflicbtigkfeit  als 
ein  rem  aliquid  praestare  debere  oder  rem  aliquid  debere 
schlechthin  feststellte.  Diese  Auffassung  aber  wird  vielfach 
in  den  Quellen  bekubdet  und  so  namentlich  durch 

G.  I.  L.  I  no  1393:  iter  debetur  ad  monimentum  C.  Ciani; 
Fabrctti,  Inscr.  antiq.  48,  76:  huic  loco  iter,  ambitus  debetur; 

993,  239 :  his  monumentis  iter,  ambitus  praestari  debetur; 
Orelli,  Inscr.  no.  4543:  itum,  aditum,  ambit(um)  et  haustum 

praestari  debetur;  7308:  iter  debetur  fuhdo  Eniano; 
Gruier  204,  3 :  per  hano  viam  fundo  G.  Marc!  C.  I.  PhileroniA 
iter,  actus  debetur;  64  4,  43  :  huic  monumenlo  iter,  aditus, 
ambitus  debetur; 
Lab.  bei  Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §  2) :  hanc  servitutem 
non  hominem  debere,  sed  rem ;  4  Post,  a  Jav.  ep.  (D.  Vlll^ 

4874.  15 
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I,  49) :  qua^dam  (sc.  servituteon)  debere  habere  possrnnos, 

quamvis  ea  nobis  utilia  oon  suot; 
Proc.  4  £p.  (D.  VIll,  6,  46)  :  aquaeductus  serviius  debebatar; 
Gels.  5  Dig.  (D.  VIII,  6,  6.  §  4)  :  via  debebviur;  23  Dig.  (D. 

Yill,  6,  42)  :  iter  fundo  debeiur; 
Marcell.  4  Dig.  (D.  VIII,  6,  44.  pr.) :  via  vel  actus  debebatur; 
AiUoD.  et  Ver.  bei  Papir.  lust.  4  de  Coost.  (D.  VIII,  2,  44] 

area  servi(uiem  debet; 
Pap.  7  Quaest.  (D.  VIII,  3,  34.  pr.) :  servitus  debetur,  tarnen 

quoniam  noD  personae,  sed  praedia  deberent  etc. 
Ulp.  29  ad  Sab.  (D.  XLI,  4,  20.  §  4) :  Servitutes  debebantur 

fundo;  (D.  VIII,  2,  45.  47.  §3)  u.  a.  m. 
Paul.  45  ad  Sab.    (D.  VIII,  3,  23.  §  2.  3):   serviius  fundo 

debeiur;  49.  54  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  44.  pr.  XLI,  3,  4. 

§  29)  u.  a.  nj.. 

Und  zwar  wird  solches  deberc  selbst  seinem  Inhalte  nacb  näher 
bestimmt  als  pati  oder  non  facere : 

Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  4,  45.  §  4) :  servitulum  non  ea 

natura  est,  ut  aliquid  faciat  quis  — ,  sed  ut  aliquid  patiaiur 

aut  non  faciat. 

Im  Uebrigen  aber  hat  servitus  debeiur  nicht  den  gemeingültigen 
Sinn,  so  dass  es  die  obligatorische  Verbindlichkeil  zur  Bestellung 
der  Servitut  bezeichnete  als  vielmehr  die  ganz  eigenartige  Be- 
deutung, dass  für  den  Verpflichtelen  die  Verbindlichkeit  zur 
Duldung  dessen  bezeichnet  wird ,  was  den  realen  Gehalt  der 
betreffenden  Servitut  für  den  Berechtigten  ergiebt. 

Und  endlich  wiederum  die  Redewendung  res  debet  servi- 
tulem  hat  nicht  den  Sinn ,  die  dienstbare  Sache  selbst  als  den 
betreffenden  Debitor  hinzustellen ,  sondern  in  Breviloquenz  den 
Besitzer  der  Sache  als  solchen  für  den  Debitor  zu  erklären ,  wie 
ja  gleicher  Weise  auch  der  Redewendung  fundo  debetur  ser- 
vitus i^^j  die  entsprechende  Bedeutung  inliegt,  so  dass  nicht  das 
Grundstück  selbst,  als  vielmehr  d^  Eigenthttmer  als  solcher  des 
Grundstückes  das  anspruchsberechtigte  Subject  ist. 

Alle  diese  Momente  aber  eingeben  für  die  Kaiserzeit  die 
Auffassung  der  Servituten  *  Dienstbarkeit  als  derjenigen  privat- 


485)  Vgl.  noch  Pomp.  38  ad  Sab.  (D.  VIU,  3,  80.  }  t} :  haoriendi 
iU$  non  hominis,  sed  praedii  est,  u.  dei*gl.  m. 


227 


rechtlichen  Verbindlicbkeit  zu  einem  gewissen  unentgeltlichen 
pati  oder  non  facere.  welche  dinglich  radicirt  d.  h.  an  das 
Eigenlhum  einer  bestimmten  Sache  geknüpft  ist,  wogegen  die 
Servituten  -  Gerechtigkeit  derjenige  Rechtsanspruch  auf  solches 
unentgeltliche  pati  oder  non  facere  ist,  der  wider  den  Besitzer 
einer  Sache  als  solchen  zusteht,  und  der  selbst  wiederum  dem 
Berechtigten  bald  für  seine  Person,  bald  als  Eigenthilmer  eines 
bestimmten  Grundstückes  zusteht. 
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nandeums  Tür  Tirol  und  Vorarlberf^.  Herausgeg.  von  dem  Ver- 
waltungs- Ausschusse  desselben.  Dritte  Folge.  4^47.  Heft.  Inns- 
bruck 4853—4  879. 

Berichte  des  naturwissenschaftlich-medizinischen  Vereines  in  lansbruck. 
4  — 3.  Jahrg.    (Im  Ganzen  6  Hefte.)    Innsbruck  4874 — 4879. 

Abhandlungen  der  philos.^philol.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  4S.  Bd. 
4.S.  Ablh.  (In  d.  Reihe  d.  Denkschriften  d.  XLVI.  Bd.)  Mün- 
chen 4873.  487«. 

Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  und  histor.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  München.  4873.  Heft  4.  5.  6.  4  874.  Heft  4.  8.  4. 
München  4873.  4874. 

Abhandlungen  der  histor.  Cl.  d.  k.  bayor.  Akad.  d.  Wiss.  42.  Bd.  4.  Abtb. 
9.  Abtb.  (In  der  Reih.e  d.  Denkschriften  d.  XLIH.  Bd.)  Müocben 
4873.  4874. 

Abhandlungen  der  mathem.-physikal.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wis^. 
44.  Bd.  2.  3.  Abth.  (In  d.  Heihe  d.  Denkschriften  d.  XL.  Bd.: 
xMünchen  4  873. 

Sitzungsberichte  dor  mathem.-physikal.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  München.  4873.  Heft  2.  3.  4874.  Heft  4.  2.  8.  München 
4873.  4874. 

Gedächtniss-Redc  auf  König  Johann  von  Sachsen,  in  der  öffentl.  Sitznns 
d.  königl.  Akad.  d.  Wiss.  am  28.  März  4874  gehalten  von  J.  v. 
Döllinger.    München  «874. 

Justus  Freiherr  v.  Liebig  zum  Gedächtniss.  Rede  in  d.  öffentl.  Sitzung 
d.  königl.  Akad.  d.  Wiss.  am  28.  März  4874  gehalten  von  Max 
v.  Pettenkofer.    München  4874. 

Justus  Freiherr  v.  Ltcbig  als  Begründer  der  .^gricultur-Chemie.  Einp 
Denkschrift  von  Aug.  Vogel.    München  4874. 

Uebcr  den  Einfluss  des  Freiherrn  J.  v.  Liebig  auf  die  Entwicklung  der 
reinen  Chemie.  Eine  Denkschrift  von  E.  Erlenmeyer.  Mün- 
chen 4874. 

Ueber  den  Einfluss  des  Freiherm  J.  v.  Liebig  auf  die  Entwicklung  der 
Physiologie.  Eine  Denkschrift  von  Th.  L.  W.  v.  Bise  hoff.  Mün- 
chen 4874. 

Ueber  Deutschlands  Weltstellqng.  Rede  gehalten  in  d.  öffentl.  Sitzuni: 
der  k.  Akad.  d.  Wiss.  am  25.  Juli  4  874  von  Franz  v.  Löher. 
München  4874. 

Annalen  der  k.  Sternwarte  bei  München,  von  Dr.  J.  v.  Lamoot. 
Bd.  XIX.  (Der  vollständigen  Sammlung  XXXIV.  Bd.)  Bd.  XX. 
(Der  vollständigen  Sammlung  XXXV.  Bd.)    München  4  873.  4874. 

Verzeichniss  von  5563  teleskopischen  Sternen  nördjich  von  4- 45  und 
südlich  von  -  4  5^  Declination,  welche  in  den  Müncbener  Zonen- 
Beobachtunf2:en  vorkommen,  reducirt  auf  den  Anfang  des  J.  4850 
u.  s.  w.  Von  J.  V.  Lamont.  XIII.  Supplementband  u.  s.  w. 
.München  4  874. 

Catalogus  codd.  latinorum  bibliolhccae  regiae  Monacensis.  Secundum 
Andr.  Schmolleri  indices  composuerunt  Car.  Halm,  Ge.  Tho- 


mas,  GdI.  Meyer.  T.  I.  P.  III.  Codd.  nuni. 8400 
compiectens.  Monachi  4  878.  —  T.II.  P.  I.  Codd.  nuin.  8104  — 
4  0930  compiectens.    Monachi  4874. 

Abhandlungen  der  kOnigl.  Gesellschaft  der  Wis<%enschaftcn  zu  Göttingen. 
Bd.  XVIII,  vom  J.  4873.    Gttttingen  4873. 

Nachrichten  von  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaffen  und  der 
Georg-August.s-Universitttt  aus  d.  J.  4878.    Göttingen  4878. 

Verhandlungen  der  Kais.  Leopoldinisch- Carolinischen  Deutschen  Akade- 
mie der  Naturforscher.    86.  Bd.    Dresden  4  873. 

Leopoldina.  Amtliches  Organ  der  Kaiserl.  Leop.-Carol.  Deutschen  Akad. 
d.  Naturforscher.  Herausgegeben,  unter  Mitwirkung  der  Adjuncten, 
von  dem  Präsidenten  Dr.  W.  F.  G.  Behn.  7.,  8.  u.  9.  Heft. 
Dresden  4  874  —  4874. 

Zeitschrift  d.  k.  säcbs.  statistischen  Bureau's.  XIX.  Jahrg.  4873.  Dres- 
den 4873.  —  Dazu:  Monatliche  Uebersicht  der  Resultate  aus  den 
meteorologischen  Beobachtungen,  angestellt  auf  den  k.  Stichs.  Sta- 
tionen. Mitgetheilt  nach  den  Zusammenstellungen  im  statistischen 
Bureau  von  C.  Bruhns.  —  XX.  Jahrg.  4874.    Dresden  4874. 

Vierteljahrsschrift  der  astronom.  Gesellschaft.  IX.  Jahrg.  4874.  4.  2.  Heft. 
Leipzig  4874. 

Spörer,  Beobachtungen  der  Sonnenflecken  zu  Anclam.  (Pubücation  d. 
astron.  Gesellsch.)    Leipzig  4  874. 

Neues  Lausitzisches  Magazin.    50.  Bd.  2.  Heft.    Görlitz  4  873. 
Zeitschrift  f.  d.  gesaromten  Naturwissenschaften,  redig.  von  C.  G.  Giebel. 
Neue  Folge.   Bd.  VIII.  4873.   Bd.  IX.  4874.    Berlin  4873.  4874. 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  4869,  dargestellt  von  der  physikalischen 
Gesellschaft  zu  Berlin.    Jahrg.  XXV.    Berlin  4874. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Sechster 

Jahrg.   (4873.)  No.  49.  20.    Siebenter  Jahrg.   (4874.)  No.  4—3. 

5—4  4.  43^48.    Berlin  4873.  4874.  . 
Abhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.    Bd.  XIII. 

No.  4.    Halle  4878. 
Bericht  über  die  Sitzungen  der  naturf.  Ges.  zu  Halle  im  J.  4872.  — 

im  J.  4873. 

Abhandlungen  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  zu  Magdeburg.  Heft 
3.  4.  5.    Magdeburg  4872.  4873.  4874. 

1.  u.  IL,  in.,  IV.  Jahresbericht  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  zu 
Magdeburg.  (3  Hefte  für  die  Jahre  4874,  4872  u.  4873.)  Magde- 
burg 4872  —  4874. 

Abhandlungen  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländische  Cultur.  — 
Philos.-histor.  Abth.  4  872/73.  Breslau  4  873.  —  Abth.  für  Natur- 
wissenschaften u.  Medicin.   4  872/73.    Breslau  4  878. 

Fünfzigster  Jahresbericht  der  Schles.  Gesellsch.  f.  vaterl.  Cultur.  Ent- 
hält den  General bericht  über  die  Arbeiten  u.  Veränderungen  der 
Gesellschaft  im  J.  4  872.    Breslau  4873. 

Jahresbericht  des  physikal.  Vereins  zu  Frankfurt  a/M.  für  das  Rechnungs- 
jahr 4  872  —  78.  Frankfurt. 

Sitzungsberichte  der  physikalisch- med icini.<(chen  Societöt  zu  Erlangen. 
6.  Heft.    Nov.  4873— Aug.  4874.    Erlangen  4874. 


Verhandlungen  der  physikalisch-mediciniscben  Gesellschaft  in  Wiirsburig. 

Neae  Folge.   Bd.  IV.  Heft  2.  8.  4.   Bd.  V.  Heft  4.  S.  3.  4.   Bd.  VI. 

Heft  4.  2.  3.  4.    Würzburg  4873.  4874. 
Verhandlungen  des  naturhistorisch-medicioischen  Vereins  zu  Heidelberg, 

Neue  Folge.    I.  Bd.   4.  Heft.    Heidelberg  4874. 
Dreizehnter  und  vierzehnter  Bericht  über  die  Thätigkeit  des  Offeobacher 

Vereins  für  Naturkunde  im  Vereinsjahre  4874  —72  und  4872—73. 
*    Offenbach  a/M.  4  873. 
Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  u.  Alterthum  in  Ulm  und  Ober- 
schwaben.   Neue  Reihe.    Sechstes  Heft.    Ulm  4874. 
Ulmisches  Urkundenbuch.    Im  Auftrage  der  Stadt  Ulm  herausgeg.  von 

Prof.  Dr.  Friedrich  Pressel.    Erster  Bd.    Die  Stadtgemeinde. 

Von  854—4344.    Stuttgart  4873. 
Verhandlungen  der  Schweizerischen   naturforschenden  Gesellschaft  in 

Schaffhausen.    56.  Jahresversammlung.    Jahresbericht  4872  —  73.. 

Schaffbausen  4  874. 
Vierteljahrsschrift  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Zürich.  4  7.  Jahrg. 

Heft  4— 4.    4  8.  Jahrg.    Heft  4— 4.    Zürich  4  872.  4873. 
Mittheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  4  873. 

No.  842  —  827.    Bern  4874. 
Verhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Sechster 

Theil.    Erstes  Heft.    Basel  4874.  8. 
Jahresbericht  der  naturforschenden  Gesellschaft  Graubündens.  Neue 

Folge.    Jahrg.  47.    (4872  —  73).    Chur  4873. 
Mömoires  de  la  Sociöte  de  Physique  et  d'Histoire  naturelle  de  Geo^ve. 

Tome  XXIII,  partie  2.    Genöve  4874. 
Arbeilen  des  naturforschenden  Vereins  zu  Riga.    Neue  Folge.  Fünftes 

Heft.    Riga  4  873. 

Correspondenzblatt  des  naturforschenden  Vereins  zu  Riga.  Jahrg.  XX. 
Riga  4874. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akademie  van  Wetenscfaappen.  43.  Deel. 
Amsterdam  4  873. 

Verslagen  en  Mededeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Natuur- 
künde.  2.  Reeks.  7.  Deel.  Afd.  Letterkunde.  2.  Reeks.  3.  Deel. 
Amsterdam  4873. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevestagd  te  Amsterdam  voor 

4872.  Amsterdam  4872. 

Processen  -  Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  der  Kon.  Akad.  v. 
Wetensch.  te  Amsterdam.    Afd.  Natuurkunde.    Mei  4872 — April 

4873.  Amsterdam  4  873. 

P.  Esseiva,  Gaudia  domestica.  (Von  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Am- 
sterdam gekröntes  Preisgedicht.)    Amstelodami  4  873. 

Ncderlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  4  872,  uitgegeven  door  hei 
Kon.  Nederl.  Meteorologisk  Instituut.  Jaarg.  24.  Deel  4.  —  voor 
4873.   Jaarg.  25.   Deel  4.    Utrecht  4872.  4873. 

Nederlandsch  Kruid kundig  Archief.  Versl.  en  Mededeel.  d.  Nederl.  Botan. 
Vereen.    Ser.  2.    Deel  4.    St.  2.  3.    Nijmegen  4  873. 

Versing  van  het  Verhandeide  in  de  honderdste  algemeene  Vergadering 
van  het  Provinciaal  Utrechtsch- Genootscha^  van  Künsten  en  We- 
(enscbappen,  gehouden  den  25  Juni  4872.  —  gehouden  den  24 
Juni  4873.    Utrecht  4872.  4878. 


Aanteokeningcn  van  het  Verhandeide  in  de  Scclie- Vergadcrin}f;en  vaii  het 
Provinciaal  Utrechtsch  Genootschap  a.  s.  w.  gehouden  in  het 
Jaar  4874.  Utrecht  4871.  —  ter  Gelegenheid  van  de  honderdste 
algemeene  Vergadering,  gehouden  in  het  Jaar  487S.  Utrecht  4873. 

De  vita  et  scriptis  Petri  Wesselingii.  Scr.  J.  C.  Boot.  Ed.  öocietas 
arlium  disciplinaronique  Rheno-Trajectana.  Traj.  ad  Rhenum  4874. 

Geschiedenis  der  Noordscho  Compagnie  door  Mr.  S.  Muller.  Uitgeg. 
door  het  Prov.  Utr.  Genootschap  o.  s.  w.    Utrecht  4874. 

Verhandelingen  rakende  de  natuurlijke  en  geopenbaarde  Godsdienst, 
uitgeg.  door  Teylers  Godgeleerd  Genootschap.  Nieuwe  Serie. 
Derde  Deel.  4«  Stuk.  Die  christliche  Gemeindeverfassung  im  Zeit- 
alter des  neuen  Testaments.  Von  W.  Beyschlac.  Von  der 
Teyler'schen  theol.  Gesellsch.  gekrönte  Preisschrift.  Haarlem  4  874. 
—  Sluk.  De  Inrichting  der  christelijke  Gemeenten,  vö6r  het 
onstaan  der  katholiske  Kerk,  door  J.  M.  Maroni  er.  Bekroond 
en  oitgeg.  door  Teylers  Godgeleerd  Genootschap.    Haarlem  4874. 

Archtves  N^rlandaises  des  sciences  exactes  et  naturelles,  publikes  par 
la  Sociät^  Hollandaise  des  sciences  ä  Harlem.  T.  VII.  Livr.  4  et  5. 
T.  VIII.   Livr.  8  et  4.    T.  IX.   Livr.  t.  2.  3.    La  Hayo  487«— 4874. 

Programme  de  la  Soci^td  Batavc  de  philosophie  ex p6ri mentale  de  Rotter- 
dam. 4874. 

Recueil  des  m^moires  et  des  travaux  publiös  par  la  Sociätä  de  Bota- 
niqne  da  Grand-Duch6  de  Luxembourg.  Nr.  4.  4874.  Laxem- 
bourg  4874.  • 

Annales  de  la  Society  entomologique  de  Belgique.  Tome  XVI.  Bruxelles 
4878. 

Preudhomme  de  Borre,  Faunes  naturelles.    (Extrait  des  Annales 

de  la  Soci^t^- entomologique  de  Belgique.) 
Compte-rendu  de  la  Soci^tö  entomologique  de  Belgique.   4874.   Ser.  I. 

No.  96.  97.  400.  —   S6r.  II.   No.  4.  3.  4.  6.  7. 

Bullettino  dell'  Institute  di  corrispondenza  archeologica.     No.  XII  di 

Dicembre  4878.  —  Elenco  de'  Partecipanti  dell'  Inslituto  di  corri- 

spondenza  archeologica  alia  fine  dell'  anno  4878.  —  Bullettino  &c. 

No.  4  —  49.  Gennajo  —  Dicembre  4874.  —  Elenco  de'  Partecipanti 

ftc.  alla  fine  dell'  anno  4874.  Roma. 
Memorie  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lottere  ed  arti.    Vol.  XVIIl. 

P.  L  S.  4  —  248.    Vol.  XIX.  P.  II.   S.  249  —  344.    Vcnezia  4874. 
Atti  del  R.  Istituto  Veneto  &c.  dal  Nov.  4  873  all'  Ott.  4  874.    Tomo  11, 

Serie  IV,  Dispensa  VII  —  X.    Venezia  4  872  —  73.  —  Tomo  III, 

Serie  IV,  Dispensa  I— IX.    Venezia  4878— -74. 
Memorie  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.    Serie  seconda. 

Tomo  XXVn.    Torino  4878. 
Atti  della  R.  Accademia  delie  scienze  di  Torino.    Vol.  IX.    Disp.  4 — 5. 

Torino  4873.  4874. 
Bollettino  meteorologico  ed  astronomico  del  R.  Osservatorio  dell'  Univer- 

sitä  di  Torino.    Anno  VII.  4878. 
Annali  della  R.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa.    Filosofia  e  Filologia. 

Vol.  II.   4  873. 

Philosophical  Transactions  of  thc  Royal  Society  of  London.  Vol.  469. 
(4878.)   P.  1.  II.    London  4874. 


Procecdings  of  the  Roval  Society  of  London.  Vol.  XXI  No.  446.  147. 
Vol.  XXII.   No.'448.  149.  450. 

The  Royal  Society.    30t»>  Nov.  4  878. 

Proceedings  of  the  Royal  Institution  of  Great  Britain.  Vol.  VII.  P.  I.  II. 
III.  IV.    London  4878  —  74. 

Royal  Institution  of  Great  Britain.  4873.  List  of  the  Members  &c.  in 
4872.    London  4  878. 

Memoirs  of  the  literary  and  philosophical  Society  of  Manchester.  3.  Ser. 
Vol.  IV.  4874. 

Proceedings  of  the  literary  and  philosophical  Society  of  Manchester. 
Vol.  VIII— XU.    Manchester  4869  —  4873. 

Transactions  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  S7.  Part.  4.  Edin- 
burgh 4872  —  73. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  VIII.  No.  85.  86. 
(pag.  4—206.) 

Transactions  of  the  Edinburgh  Geological  Society.  Vol.  IL  Part.  III. 
Edinburgh  4874. 

Mömoires  de  la  Soci^tö  des  sciences  physiqnes  et  naturelles  de  Bordeaui. 
Tome  . IX.  2^  Cahier.  Tome  X.  4«r  Cahier.  Paris  et  Bordeaux 
4874. 

Extraits  des  Procös-verbaux  des  s^anoes.  Balletin  des  poblications 
scientifiques  FCQues  par  la  Soci6t6  des  sciences  physiqnes  et  na- 
turelles pendant  Tannöe  4873  —  4  874.  Pag.  I — XIX.  Bordeaux 
4874. 

M^moires  de  la  Soci^tö  Nationale  des  sciences  naturelles  de  Cherbourg. 
T.  XVII.  XVIII.  Paris  4873.  4874.  Nebst  Katalog  der  Bibliothek. 
2.  P.   4.  Livr.   Cherbourg  4  878. 

Anales  del  Observatorio  de  Marina  de  San  Fernando.  Publicados  de 
örden  de  la  Superioridad,  por  el  Director  Don  Cecilio  Pujazoo, 
Capitan  de  Fregata.  Seccion  IW  Obs.  meteorol.  Ano  4  873.  San 
Fernando  4  873. 

Det  Kong.  Daoske  Videnskabernes  Selskabs  SkriRer.  5.  Rskke.  Natur- 
videnskabelig  og  malhematisk  Afd.  40.  Bd.  3—6  Heft.  Kj0beo- 
bavn  4873. 

Kong  Att«los'  Stoa  i  Athen.    Af  J.  L.  Using.    Vidensk.  Selsk.  Skr.  5. 

Raekke,  bist,  og  philosoph.  Afd.  .4  B.  X.   Kj^benbavn  4873. 
Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlingcr 
og  dets  Medlemmers  Arbeider  i  Aaret  4878.  No.  4.  2.  3.  —  i  Aaret 
4874.    No.  4.  Kj0benhavn. 
Sverigos  geologiska  Undersökning. 

a)  Bidrag  tili  kännedomen  om  Sveriges  erratiska  bildningar  etc.  af 

Otto  Gumaelius.  4871. 
6}  Öfversigt  af  de  geologiska  förbällandcna  vid  Hallans  is.  af  David 

Hummel.  4874. 
c)  Om  nigra  forsteoingar  frin  Sveriges  och  Norges  »Primordialioo«, 
af  J.  G.  0.  Linnarsson.    Stockholm  4873. 
Beskrifning  Uli  Kartbladet  u.  s.  w.    Nr.  46.  47.  48.  49.    Mit  4  Karten. 
Stockholm  4873. 


Die  Ausstellang  der  geologischen  Landesuotersucliung  Schwedens  aaf  der 
WeltaQsstcIlung  in  Wien  4878.    Stockholm  1873. 

Acta  Universitatis  Ltindensis.  Lands  üniversttets  Xrs-Skrift.  1871.  Math, 
och  Nalorvet. ;  Theologi,  Philosophie  Spräkvet.  och  Historia.  — 
Lund  1871  — 187S.—  187S.  T.  IX.  Math,  och  Natu rvot. ;  Philo- 
sophie Spräkvet.  och  Historia.  Lund  1872  —  1878.  (Zusammen 
5  Hefte.) 

Öfversigt  af  Finska  Vetenskaps-Societeteos  FörhandÜngar.  XIV.  1871  — 
1878.  XV,  187a— 1873.  XVL  1873  —  1874.  Holsingfors  1872  — 
1874. 

Bidrag  Uli  kttnnedom  af  Finlands  Natur  och  Folk,  utgifna  af  Finska  Ve- 
teoskaps-Societeteo.    18.  19.  21.  22.  23.  Haftet.    Helsingfors  1871 

—  1878. 

Observations  faitcs  ä  TObservatoire  magnötiquc  et  m6t6orologique  de 
Helsingfors ,  iroprimöes  aux  frais  de  la  Soci^tö  des  scieoces  de 
Finlande.    Vol.  V.    Helsingfors  1878. 

Mömoires  de  TAcad^mie  Impörinic  des  sciences  de  St.  -  P^tersbourg, 
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bei  gleichzeitiger  Steigerung  der  Hochwässer  in  den  Gulturlttndero. 
Wien  4  878.  (Aus  Zeitschrift  d.  österr.  Ingenieur- und  Archtkecten- 
Vereins;  nebst  Bericht  der  Gommission  der  Akad.  d.  Wissenscb.) 
Bericht  des  hydrotechnischen  Gomit^'s  über  die  Wasserabnahme  in  den 
Quellen,  Flüssen  und  Strömen.  (Oesterr.  Ingenieur-  und  Archi- 
tecten-Verein.)    April  4  875.  Wien  4875. 

H.  Fritz,  Verzeichniss  beobachteter  Polarlichter.    Wien  4878.  Auf 

Kosten  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch. 


Almanach  d.  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  1874.  Jabrg.  XXIV.  Wien  1874. 

Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Bd.  Vll.  Heft  2. 
Bd.  Till.  Haft  4.    Wien  4874.  4878. 

Die  Culm-Flora  des  Mährisch-Schlesischcn  Dachschiefers  von  D.  Stur. 
Mit  47  Kthograph.  Tafeln  und  4  Holzschnitten.  Abhandlungen  der 
k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.   Bd.  VIII,  Heft  Nr.  4.  Wien  1875. 

Verhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  4874.  No.  7— 
43.  46—48.  Jahrg.  4875.  No.  4—40. 

Jahrbuch  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstall.  Jahrg.  4  874.  Bd.  XXIV. 
Nr.  9.  8.  4.  April  —  Dec.  Dazu:  Mineralogische  Mittheilungen, 
gesammelt  von  G.  Tschermak.  Jahrg.  4874.  Wien  4874.  — 
Bd.  XXV.  Nr.  4  u.  9.  Jtfnner  —  Juni.  Mit  Tafel  I— III.  Dazu: 
G.  Tschermak,  Mineralogische  Mittheilungen.  V.  Bd.,  4.  u.  2. 
Haft.   Wien  4871. 

VerhandluDgen  der  k.  k.  zoologisch -botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Jahrg.  4874.    Bd.  XXIV.    Hefl  8.  4.    Mit  43  Tafeln.    Wien  4874. 

Mittheilungen  aus  dem  Jahrbuche  der  k.  ungarischen  geologischen  An- 
stalt. Deutsche  Ausg.  Bd.  III.  Heft  4.2.  —  Ungarische  Ausg. 
Bd.  III.    Heft  4.  2.    Bd.  IV.    Heft  4.    Budapest  4874.  4875. 

Die  Ausstellungsobjecte  der  k.  ungarischen  geologischen  Anstalt  auf  der 
Wiener  Weitausstellung  4873.    Budapest  4873. 

Die  Colleetiv-Ausstellung  ungarischer  Kohlen  auf  der  Wiener  Weltaus- 
stellung 4  873.    Budapest  4  873. 

Katalog  der  auf  der  Wiener  Weltausstellung  im  J.  4873  ausgestellten 
Nummeliten.    Budapest  4873. 

Beitriige  zur  Geschichte  der  Preise  ungarischer  Landesproducle  im  neun- 
zehnten Jahrhundert  nach  den  Notirungen  des  Pester  Marktes 
herausgeg.  von  der  Buda-Pester  Handels-  und  Gewerbekammer. 
Budapest  4873. 

Graphische  Tabellen  zu  dem  Werke :  «Beitrage  zur  Geschichte  der  Preise 
ungarischer  Landesproducte».  Herausgeg.  v.  d.  Budapesler  Han- 
dels- u.  Gewerbekammer. 

Abhandlungen  dar  königl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
vem  J.  4874.    6.  Folge.  7.  Bd.    Prag  4  875. 

Sitzungsberichte  der  königl.  böhmisohen  Geaeilschaft  der  Wissenachaften 
in  Prag.  Jahrg.  4  873.  Nr.  6.  —  Jahrg.  4874.  Nr.  2.  (dupl.).  6. 
—  Jahrg.  4  875.  Nr,  4  u.  2.    Prag  4  873—4875. 

Astronomische,  magnetischen,  meteorologische  Beobachtungen  an  derk.  k. 
Sternwarte  zu  Prag  im  J.  4  874.  Fünfunddreissigster  Jahrg.  Prag4875. 

Lo4o0.  Ztitsobpift  für  Naturwissenschaften.  Herausgeg.  vom  aaturhkito- 
rischen  Vereine  iJ^otos«  in  Prag.    24.  Jahrgang.    Prag  4874. 

Mittheilungen  des  historischen  Vereines  für  Steiermark.  22.  Heft.  Graz 
4874. 

Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.  Herausg.  vom 
biator.  Vereine  für  Steiermark.    4  4.  Jahrg.    Graz  4874. 

Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vorarlberg.  Dritte  Folge. 
49.  Heft.   Innsbruck  4  875. 

Berichte  des  naturwissenschaftlich -medizinischen  Vereines  in  Innsbruck. 
5.  Jahrg.  4  874.    Innsbruck  4875. 


BoUettino  della  Societä  Adriatica  di  Scienze  natnrali  in  Trieste.  Nr.  1. 
Trieste  1875. 

Abhandlungen  der  mathem.-physikal.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 

zu  München.    H.  Bd.  3.  Abth.    München  4  875. 
Sitzungsberichte  der  mathem.-physikal.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 

zu  München.    4874.  HeftS.  4875.  Heft4.a.   MüDcheo  4874.  487 S. 
Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  und  histor.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad. 

d.  Wiss.  zu  München.    4  874.    Bd.  II.  Heft  4.  S.  4875.   Bd.  I. 

Heft  4.  2.  3.    Bd.  H.    Heft  4.    München  4874.  4875. 

Serjania  Sapindacearum  genus  monographice  descriptum.  Monographie 
der  Sapindaceen-Gattung  Serjania.  Von  L.  Kadlkofer.  Mit  dem 
Aug.  Pyr.  de  Candolle'schen  Quinquennal-Preise  gekrdnte  Abhand- 
lung.   München  4  875.    (Verlag  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.) 

Philosophie  u.  Theologie  von  Averroes.  Aus  d.  Arab.  tibersetzt  von 
M.  Jos.  Müller.  Aus  d.  Nachlasse  desselben  herausgeg.  von  d. 
k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch..  München  4  875. 

Heber  den  religiösen  Charakter  des  griechischen  Mythos.  Festrede  ge- 
halten in  der  öffentl.  Sitzung  der  k.  b.  Akad.  der  Wiss.  —  am 
30.  Marz  4875  von  Conr.  Bursian.    München  4875. 

Sechzehnte  Plenar-Versammlung  der  histor.  Commission  b.  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wissensch.  Bericht  des  Socretariats.  München,  den 
43.  Oct.  4875. 

Abhandlungen  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 

Neunzehnter  Bd.  vom  J.  4  874.    Göttingen  4  874. 
Nachrichten  von  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  der 

Georg-Augusts-Universität  aus  d.  J.  4874.    Göttingen  4874. 

Leopoldina.  Amtliches  Organ  der  Kaiserl.  Leop.-Carol.  Deutschen  Akad. 
d.  Naturforscher.    4  0.  u.  44.  Heft.    Dresden  4  874. 

Zeitschrift  des  k.  sSchs.  statistischen  Bureau*s.  XX.  Jahrg.  S.  Heft. 
(Nr.  7 — 9).  Dresden  1874.  —  Dazu:  4)  Supplementband  zum 
XVII.  Jahrg.  4  874.  Ausgegeben  Ende  März  4  875.  Dresden  4875. 
2)  Monatliche  Debersicht  der  Resultate  der  meteorologischen  Beob- 
achtungen, angestellt  auf  den  k.  sächs.  Stationen.  Nach  den  Za- 
sammenstell.  im  Statist.  Bureau  mitgetheilt  von  Prof.  C.  Brnhns 
in  Leipzig  (S.  XXIX— LVI.).  -  4.  Heft  (Nr.  40— 4  t).  Dresden 
4875.     Dazu  Uebersicht  der  Resultate  u.  s  w.    (LVII— LXIV.) 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden. 
October  487A  bis  October  4  875.    Dresden  4  875. 

Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Polytechnikums  zu  Dresden.  Dres> 
den  4875. 

Vierteljahrsschrift  der  astronom.  Gesellschaft.  IX.  Jahrg.  4874.  8.  4.  HefU 
X.  Jahrg.  4  875.    4—8.  Heft.    Leipzig  4874.  4875. 

Zeitschrift  f.  d.  gesammten  Naturwissenschaften,  redig.  von  C.  G.  Giebel. 
Neue  Folge.  Bd.  X.  4874.  Bd.  XI.  4875.  Jan.  —  Juni.  Beriin 
4874.  4875. 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  4870,  dargestellt  von  der  physikalischen 
Gesellschaft  zu  Beriin.  Jahrg.  XXVI.  4.  u.  «.  Abth.  —  im  J. 
4874.    Jahrg.  XXVII.    4.  Abth.    Beriin  4874.  4875. 

Verein  für  die  deutsche  Nordpolfahrt  in  Bremen.  Fünfunddreissigste 
Vereinsversammlung  am  27.  Dec.  4  874.  Sechsunddreisstgste  Ver- 
einsversammlung am  48.  März  1875. 


Berichte  der  dentsehen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Siebenter 
Jahrg.   (4874.)  No.  42.    Achter  Jahrg.   (4875.)  No.  4—49. 

Schriften  der  Königl.  physikalisch-ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg. Jahrg.  XIV.  4878.  Abth.  4.  u.  %,  Jahrg.  XV.  4874.  Abth. 
4  u.  S.    Königsberg  4878.  4874. 

Dreinndzwanzigster  Jahresbericht  der  Naturhistorischen  Gesellschaft  zu 
Hannover  für  das  Geschtfftsjahr  487t — 4878.  Hannover  4874.  — 
Vierundzwanzigster  Jahresbericht  u.  s.  w.  für  das  Geschäftsjahr 
4878—4  874.    Hannover  4874. 

Abhandinngen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.  Bd.  XHI. 
No.  4.    Halle  4875. 

Bericht  über  die  Sitzungen  der  naturf.  Ges.  zu  Halle  im  J.  4874. 

Abhandlungen  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  zu  Magdeburg.  Heft  6. 
Magdeburg  4875. 

V.  Jahresbericht  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  zu  Magdeburg  für 
d.  J.  4874.    Magdeburg  4875. 

Zweiundrdnfzigster  Jahresbericht  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vater- 
ländische Cultur.  Enthält  den  Generalbericht  über  die  Arbeiten 
u.  Veränderungen  der  Gesellschaft  im  J.  4874.    Breslau  4875. 

Festgmss  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländische  Cultur  an  die 
Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte.  Breslau  4874. 

Zodiakallicht-Beobachtungen  in  den  letzten  29  Jahren  4  847—4875  von 
E.  Heis.  Münster  4  875.  Veröffentlichung  der  k.  Sternwarte  in 
Münster. 

Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus  d.  J.  4874.  Bd.  XXI.  Kiel  4875. 
Verhandlungen  der  physikalisch-mediciniscben  Gesellschaft  in  Würzburg. 

Neue  Folge.  Bd.  VII.  Mit  6  lithogr.  Tafeln.    Würzburg  4  874.  — 

Bd.  VIII.  Hefts  u.  4.  (Schluss-)  Heft.    Würzburg  4875. 
Verhandlungen  des  naturhistorisch-medicinischen  Vereins  zu  Heidelberg. 

Neue  Folge.    I.  Bd.  2.  Heft.    Heidelberg  4  875. 
Astronomische  Beobachtungen  auf  der  Grossherzoglichen  Sternwarte  zu 

Mannheim.    Zweite  Abtheilung.    Karlsruhe  4  875. 

Jahrbücher  des  Nassauiscben  Vereins  für  Naturkunde.    Jahrg.  XXVII. 

XXVIII.    Wiesbaden  4878.  4874. 
Jahresbericht  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Emden  für  d.  J.  4872. 

Emden  4878. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  u.  Alterthum  in  Ulm  und  Ober- 
schwaben.   Neue  Reihe.    Siebentes  Heft.    Ulm  4875. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  naturforschenden  Gesellschaft.  67. 
Jahresversammlung  in  Chur  4874.  Jahresbericht  4878 — 74.  Chur 
4875. 

Neue  Denkschriften  der  allgemeinen  Schweizerischen  Gesellschaft  für  die 
gesammten  Naturwissenschaften.  Bd.  26  oder  3.  Decade.  Bd.  6. 
Zürich  4874. 

Vierteljabrsschrift  der  Naturforschenden  Gesellschaft  zu  Zürich.  4  8.  Jahrg. 
Mittheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  4  874. 
No.  828  —  873.    Bern  4  875. 

VarfaandlUDgeD  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Sechster 
Theil.    Zweites  Heft.    Basel  4875. 


Naturwissenschaftliche  Beiträge  zur  Kenntnisa  der  Uflagebungea  von  Ch«r. 

Herausgegeben  von  der  Natarforschenden  Gesellschaft  Graobündens. 
Ghur  <874. 

Jahresbericht  der  Naturforschenden  Gesellschaft  GraabüDdens.  Neue 
Folge.    Jahrg.  4  8.    (4  873  —  74.)    Chur  4  876. 

Mömoires  de  la  Soci^tä  de  Physique  et  d'Histoire  natureiie  de  Gen^ve. 
Tome  XXIV,  partie  4.    Genöve  4  874-4  875. 

Internationale  Ausstellung  für  Gartenbau  im  J.  4877  zu  Amsterdam,  ab- 
zuhalten  im  Industrie -Palast  durch  die  Gommission  zur  Leitung 
nationaler  und  internationaler  Gartenbau  «Ausstellungen  im  la- 
dustrie- Palast.  Im  Verein  mit  den  hier  zu  Lande  gegründeleD 
Gartenbau-Gesellschaften  und  andern  derartigen  Vereinea  und  In- 
stituten.  Bulletin  No.  2.    Amsterdam,  den  44.  August  4  875. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akademie  van  Wetenscbappea.  44.  Deel. 
Amsterdam  4  874. 

Versiegen  en  Mededeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Weteosch.   Afd.  Natuur- 

kunde.  2.  Reeks.  8.  Deel.  Amsterdam  4874. 
Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevestigd  te  Amsterdam  voor 

4873.   Amsterdam  4  873. 
Processen -Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  der  Kon.  Akad.  van 

Wetensch.  te  Amsterdam.    Afd.  Natuurkunde.   Mei  487t — April 

4874. 

Revision  des  espöces  insulindiennes  de  la  famille  des  SynaDCöoides.  Par 
P.  Bleeker.  (Natuurkundige  Verhandelingen  der  Hollandsche 
Maatschappij  der  Wetenschappen,  8<^«  Verz.  Deel  II.  No.  3.)  Har- 
tem 4  874. 

On  the  Osteology  and  Peculiarities  of  the  Tasnoanians,  a  race  of  man 
recently  become  extinct.  By  J.  B.  Davis.  (Natuurk.  Verhandel. 
d.  Holl.  Maatsch.  d.  Wetensch.,  3de  Verz.  Deel  II.  No.  4.)  Haar- 
lem  4874. 

Catalogus  van  de  Boekerlj  der  Kon.  Akad.  van  Wetenschappen  gevestigd 
te  Amsterdam.  4.  Deel.  4.  Stuk.  4874.  Neue  Ausg.  Amsterdam 
4874. 

Ncderlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  4  870.  Uitgegeven  door  het 
Kon.  Nederl.  Meteorologisk  Instituut.  Jaarg.  22.  Deel  2.  —  Ut- 
recht 4875.  —  Nederlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  4874. 
Uitgegeven  &c.    Jaarg.  26.    Utrecht  4875. 

Nederlandsch  Kruidkundig  Archief.  Versl.  en  Mededeel.  d.  Nederl.  Botan. 
Vereen.   Tweede  Serie.    4«  Deel   4.  Stuk.    Nijmegen  4874. 

Verslag  van  het  Verhandeide  in  de  algemeene  Vergadering  van  het  Pro- 
vinciaal Utrechtsch  Genootschap  van  Kunstea  en  Weteosohappen, 
gehouden  den  30  Juni  4  874.    Utrecht  4  874. 

Aanteekeningen  van  het  Verhandeide  in  de  Sectie- Vergaderingen  van  het 
Provinc.  Utrechtsch  Genootschap  &c.  ter  geiegenheid  van  de  alge- 
meene Vergadering.  gehouden  in  het  jaar  4872.  Utrecht  4872.  ~ 
Aanteekeningen  &c.  in  het  jaar  4  874.    Utrecht  4  874. 

Pcintures  murales  de  l'Eglise  St.  Jacques  ä  Utrecht;  döcalqu6es  par  Th. 
H.  F.  van  Riemsdijk,  dessinöes,  lithographi^es  et  publikes  par 
W.  Pleyte,  sous  les  auspices  de  la  Sociöt^  ,i  Het  Provinciaal 
Utrechtsch  Genootschap  van  Kunstea  ea  Weteoaofcappen."  Leide 
4874, 


Het  KiMster  it  Witideiheim  efi  zQii  invloed  door  J.  G.  R.  Aeqooy. 

UUg0g.  door  het  Provinciaal  Utrechtsob  G«Dootschap  van  K.  eo  W. 

Kerste  Deel.    Utrecht  4  875. 
Annales  academici  4870 — 4  874.    Lugd.-Bat.  4875. 
Arehives  Ndorlandaigea  dm  sciences  exactes  et  naturelles,  publikes  par 

la  Sociöt^  Hollandaise  des  sciences  ä  Harlem.    T.  IX.    Livr.  4.  5. 

La  Haye  4874.  —  T.  X.  Livr.  4.  8.  3.    La  Haye  4875. 
Onderzoekingen ,  gedaan  in  het  physiologisch  Laboratorium  der  Utrecht- 

sehe  Hoogescbool.    Uitgegeven  door  F,  C  Donders  en  Th.  W. 

Engelmann.    Derde  Reeks.  III.    Afl.  L    Utrecht  4874. 
V^ftinde  Jaarlijksch  Verslag  betr.  de  Verpleging  en  het  Onden^ijs  in, 

het  Nederlandsch  Gasthuis  voor  OogUjder$,  door  F.  C.  Donders. 

Juni  4874.    Utrecht  4  874. 
Mömoires  de  I'Acad^mie  Royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux- 

arts  de  Belgique.  Tome  XL.  Bruxelles  4878. 
Annuaire  de  TAcad.  Roy.  des  sciences  &c.  de  Belgique.  4874.  40.  Ann^c. 

Bruxelles  4874. 

M^moires  couronn^s  et  Mömoires  des  Savants  ^trangers  publ.  par  l'Acad. 
Royale  de  Belgique.  Tome  XXXVII.  Bruxelles  4878.  Tome 
XXXVIH.    Bruxelles  4874. 

M^moires  couronn^  et  autres  M^moires  publ.  par  l'Acad.  Royale  do  Bel- 
gique.   Collection  in-8^   T.  XXIII.  Bruxelles  4878. 

Bulletins  dei'Acad.  Roy.  &  de  Belgique.  49.  Ann6e.  3.  S6r.  T.  XXXV. 
T.  XXXVI.  Bruxelles  48T3.  48.  Annte.  9.  S^.  T.  XXXVII. 
Bruxelles  4874. 

ABDales  de  la  Soci6t6  entoiaoilogiqae  de  Belgique.   Tome  XVII.  Fase. 

4.  2.   Bruxelles  4  874. 
Compte-rendu  de  la  Sociötö  entomologique  de  Belgique.  •1874.  S6r.  I. 

No.  98.  —  4871k  S6r.  IL   No.  8--4ft.  48—20. 
Annales  de  la  Sociöl6  göologiqoe  de  Belgique.   Tome  I.    4874.  Li^ge 

4874— 4  8T«. 

Pnblications  de  l'Institut  R.  Grand-Ducal  de  Luxembourg.  Section  des 
soieaees  natiirelles  el  mathdmatiques.  Tome  XIV.  Luxemburg 
4674. 

ObservBtions  mötdorologiques  faites  ä  Luxembourg  par  Reuter.  Vol.  II. 
Luxembourg  4874. 

Bullettino  dell'  Institute  di  corrispondenza  archeologica.  No.  I^XII. 
Gennajo— Dicembre  4875.  Roma. 

Atti  dell'  Istituto  Veneto  di  scienze,  lottere  ed  arti.  Tomo  III,  Serie  IV, 
Disp.'X.  Venezia  4878—74.  —  Tomo  I,  Serie  V,  Disp.  I— VL 
Venezia  4  874—75. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombarde  di  scienze  e  fettere.  Gl.  di  scienze 
matematiehe  e  natorali.  Vol.  XIL  III  della  Serie  III.  F^sc.  VI 
e  ultimo.  —  Vol.  XHI.  IV  deHa  Serie  III.  Fase.  L  Milano  4873. 
4374. 

R.  Istituto  Lombardo  di  seienze  e  lottere.   Rendteonti.   Ser.  II.  Vol.  V. 

Fase.  XVII--.XX.  —  Vol.  VI.    Fa«j.  I-0£X.       Vol.  VII.  Fase. 

I— XVI.    Milano  4872—4874. 
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ÖFFENTLICHE  GESAMMTSITZUNG 

AM  «8.  APRIL  4875 

ZUR  FEIER  DES  GEBURTSTAGES  SEINER  MAJESTÄT 
DES  KÖNIGS. 


Herr  Overbeck  las  über  eineErzstatuette  im  Besitze  des  Herrn 
Rdlh  in  Budapest,  welche  den  rossebändigenden  Poseidon  darstellt, 

Uierza  die  Tafeln  I.  und  II. 

Als  meine  Runslroythologie  des  Poseidon  just  im  Abdruck 
beendet  war,  wurde  mir  durch  freundliche  VermittelungPuIszkys 
aus  Pesl  die  auf  Taf.  I  in  natürlicher  Grösse  abgebildete  Bronze- 
statuette aus  der  Sammlung  des  Herrn  Räth  in  Pest  gesendet, 
welche ,  obwohl  nicht  von  hervorragendem  Kunstwertbe ,  den- 
noch unzweifelhaft  echt  und  sachlich  von  hinlänglichem  Interesse 
ist,  um  sie,  da  ich  sie  leider  in  mein  genanntes  Buch  nicht  mehr 
aufnehmen  konnte,  durch  eine  Einzelverößentlichung  zu  allge- 
meiner Kenntniss  zu  bringen.  Denn  sie  stellt  uns  Poseidon  in 
einer  bisher  in  antiken  Kunstwerken  noch  nicht  nachgewiesenen 
und  dabei  für  das  Wesen  und  den  Cultus  dieses  Gottes  bedeut- 
samen Gestalt,  nämlich  als  Rossebändiger  vor  die  Augen. 
Und  zwar  ist  dieses  durch  eine  Yergleichung  mit  dem  der  Bronze 
bis  auf  eine  weiterhin  zu  besprechende  Verschiedenheit  in  der 
ganzen  Bewegung,  ja  Glied  für  Glied  und  fast  Zug  für  Zug  ent- 
sprechenden einen  der  beiden  Dioskuren  von  Monte  Cavallo, 
desjenigen,  der  als  Opus  Phidiae  bezeichnet  ist,  so  durchaus 
augenfällig,  dass  es  zum  Beweise  der  richtigen  Deutung  der 
Stellung  und  Handlung  der  Bronzefigur  nur  eines  Blickes  auf  die 
in  Fig.  4  (Dioskur)  und  Fig.  2  (Bronze)  der  Taf.  II  zusammen- 
gestellten Kunstwerke  bodarf.  Ist  aber  in  der  Bronzefigur  ein 
Rossebändiger  dargestellt,  so  kann  wioiloruni  für  diesen  der 
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Poseidonname  nicht  dem  goringslen  Zweifel  unterliegen.  Denn 
die  Bildung  des  Kopfes  scbliesst  sicher  jeden  Gedanken  an  irgend 
einen  Menschen  oder  Heros  aus ,  bezeichnet  dagegen  mit  voller 
Bestimmtheit  einen  der  Kroniden.  Und  da  nun  weder  Zeus  noch 
Hades  —  an  den  übrigens  Niemand  denken  wird  —  mit  der 
Rossebändigung  zu  schaffen  hat,  desto  mehr  aber  Poseidon, 
so  reicht  dieser  Umstand  allein  ßus,  um  der  Erklärung,  dass  es 
sich  hierum  einen  Rossebändiger  t'oseidbri  liandele,  einen 
ungewöhnlichen  Grad  von  Sicherheit  zu  verleiben ,  auch  ohne 
dass  man  in  eine  genaue  Analyse  des  Kopftypus  und  den  Nach- 
weis charakteristischer  Merkmale  eingeht,  lövelfchd  deil  Kopf  des 
Bronzefigürchens  von  Zeusköpfen  unterscheide  und  als  mit  Po- 
seidonköpfei)  übereinstimmend  erweisen.  Denn  ein  solcher  Nach- 
weis, so  vollberechtigt  derselbe  bei  lebensgrossen  und  kolossalen 
Köpfen  höhern  Kunstwerlhes  unbestreitbar  ist,  hat  gegenüber 
kleinen  Werken  von  dem  Schlage  des  vorliegehdeb  sein  Äliss- 
liches,  wenn  die  Namengebung  auf  ihm  allein  beruht  und  nur 
wo,  wie  im  gegenwärtigen  Falle,  die  letztere  aus  anderen  Grün- 
den ohnehih  feststeht,  darf  mit  der  IIofTnung  auf  allgemeine  Zu- 
stimmung hervorgehoben  Vierden,  dass  sowohl  die  Bildung  des 
Haares,  welches  in  seinem  vordem,  das  Gesicht  in  doppeltem 
Kranz  umrahmenden  Theil  in  eine  Anzahl  ziemlich  starrer 
Locken  zertheilt  ist,  der  sehr  volle  Bart,  die  Niedrigkeit  der  Stirn 
und  die  B^eite  der  Jochbeihp'artie  mit  den  sonst  nachgewiesenen 
charakteristischen  Zügen  des  Poseidönideales  ^)  in  bester  Ober- 
cinstimmung  sich  befinde. 

Obgleich  mit  den  wenigen  vorstehenden  Zeilen  die  Haüpt- 
Sache  über  die  interessante  Statuette  gesagt  sein  möchte,  ist  es 
doch  nicht  überflüssig,  auf  die  weite  Verbreitung  der  Vorstellung 
des  rossebändigenden  Poseidon  in  Gülten  uhd  Dichterstellen  hin- 
zuweisen 2),  weil  sich  nur  aus  ihr  das  Vorkommeti  eines  kleinen 
Kunstwerkes  untergeordneten  Banges,  wie  das  hief  iti  Rede 
stehende  von  römischer  Arbeit,  aber  gewiss  nicht  von  römischer 
Erfindung,  recht  begreifen  und  erklären  lässt. 

Anlangend  zunächst  die  Culte,  knüpfen  sie  sich  zumeist  an 
den  Namen  des  Poseidon  Hippies,  welcher  allerdings  nicht 


1)  Vgl.  m.  KunstiDythol.  III.  S.  255.  u.  S.  S60  ff. 

2)  Vgl.  Welcker,  Griech.  Gotlerl.  I.  S.698,  II.  S.671  f.,  Preller,  Griech. 
Mythol.  12.  S.  460  r. 
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tlberal)  und  ausschliesslich  den  Gott  a)s  den  Ri  Hnder  der  Bosse- 
kunsi  oid«r  den  Bändiger,  Ztthmer  des  Bosses  bezeichnet,  als  ded 
ihn  Päusaniaä  ^)  eriLlttrt,  der  das  Pferd  menschlichem  Dienst  und 
Gebrauche  zugeführt  und  unterworfen  hat,  der  aber  doch  nach- 
weisbar Bh  einigen  Statten  in  der  That  dieses  Sinnes  war. 

Sö  ist  vor  Allem,  weil  dies  für  die  Kunst  am  wichtigsten 
Ist,  tu  erinnem,  dass  in  Attika  für  Rolonos Pausanias 3)  Namen 
und  GuUttS  des  Gotles  bezeugt,  während  Sophokles^)  in  allbe- 
kannten Versen  die  Bedeutung  desselben  ausspricht  tind  Hesy- 
chius  (v.  ^EXatrig)  einen  andern  hieher  bezüglichen  littischen 
Beinamen  des  Gotles  überliefert.  Demnächst  ist  Olympia  zu 
nennen,  wo  der  Umstand,  den  Pausanias^)  angiebt,  dass  die  Al- 
tard des  Poseidon  Hippios,  der  Hera  Hippia  und  der  Dioskuren  in 
der  Apfaesis  der  Bennbahn  errichtet  waren,  keinen  Zweifel  übrig 
lusst,  da^  sich  der  Cultus  auf  die  Bändigung  und  Anschirrung 
der  Pferde  belog,  also  dem  Gotte  galt,  von  dem  auch  Pindar^^) 
sagt,  dass  er  vor  dem  Beginne  des  Wagenrennens  (von  Hieron) 
angerufen  wuitie. 

Drittens  kann  man  nach  dem  Zeugniss  des  Himerius  ^)  den, 
wie  Olympia,  der  nationalen  Wettkämpfe  wegen  wichtigen 
Isthmos  von  Korimh  hiüBufügen,  auf  dessen,  ohnehin  bekannte 


1)  So  wird  uns  kein  hostimmter  Grund  des  Beinamens  angegeben  für 
Mantinea  bei  t>aus.  VIK.  40.  2  f.,  5.  3,  vgl.  Schol.  Pind.  Ol.  XI.  83;  für 
Mäihydrion  Paus.  Vni.  86.  fi,  ein  aadeHsr  als  der  hier  in  Frage  kommende 
Hir  Pheneos  VlII.  M.  4,  Tliclpusa  u.  Pbigalia  VItl.  25.  ä  f./37.     42.  S. 

^  Pausan.  VII.  21 . 8 :  tivöfiaa&at  dk^lnniop  tov  ^toy  nttihoiTO  fikv  av 
TIC  Mtti  an  atrittis  alXuig '  fyio  eup^TTjv  licirixi]«  oyra  ano  joviov  axfiv 
»a1  ih  ovofia  ihtt(a}, 

3)  Pausan.  1.  80. 4  :  Siixvvrm  xal  x^Q^S xaXovfjievogKoXotvos  tnniog ' 
fy^tt  ....  xal  ßtofiof  IloOiiJtSi'oc  'fnm'ov  xal  l^&rivag  *l7i7tfag  xtX. 

*)  Soph.  O.  C.  715  i  ,  ,  ,  av  yaQ  viv  ttf 

roJ*  «lirer;  vv/ijju*,  «frcrf  tlomtdav 
tnnoiaiv  tov  dxttft^tt  j^ttliphp 
n(idimüi  rettgii  xttaag  iyvfaig. 
Pausen.  V.  45.  5 :  iv  tfi  rtSv  fnntiv  r j  wf  imi,  h  fikv  tip  vttr/^^^ 
T^^  tttf>/aimg  xara  fi^aw  itov  fiakiata  Jlöattith'og  'fnniov  tnl''HQ«c  efalv 
*in7t(teg  ßm^oly  n^g         «Ari'f.  /itotfxoifQmv, 

^  Pind.  Pytb.  ir.  1«  ^carof  or«f  Stq^^v 

ftf  ^*^j9^ivra  naimxrtltvtt  xataCfvyyvff 
a&ivog  fnniw,  oQaoxQtaivav  tvQvßiav  xalfatv  &e6v. 
')  Himer.  Örat.lU.  10.  "inntibvfloaetdmva nfiwtftv'EHivfgtal  9vovaiv 
fnl  i^^Ia^fi^ 9-ftjfJeixi'ifOVTfg  a^ror  rjrfnxov xa)  fi'  avroTg  Töig ttytllfiaütv. 
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liosswellkitmpfe  sich  auch  die  eben  angeführten  Verse  Plndars 
und  noch  einige  weiterhin  zu  citirende  insbesondere  beziehen. 

Von  allerdings  nur  localer  Bedeutung  ist  viertens  der  Gollus 
des  Poseidon  Hippies  in  Arkadien,  Uber  dessen  Sinn  der  von 
Dionysios  v.  Ualikamass  überlieferte  Name  »Uippokrateia«  des 
dem  Gotte  gefeierten  Festes  unzweideutiges  Zeugniss  ablegt;  in- 
wiefern diese  Angabe  für  den  Cullus  derjenigen  arkadischen 
Städte  (Mantinea  und  Methydrion)  Geltung  hat,  für  welche  uns 
der  Sinn  ihres  Hippioscultus  nicht  überliefert  wird  (oben  S.  3, 
Note  4)  muss  dahinstehen. 

Den  an  diesen  Orten  auf  Rossebandigung  be^üglicheD  Gülten 
des  Poseidon  Hippios  schliessen  sich  andere  Culte  desselben 
Gottes  an,  deren  durchaus  verwandter  Sinn  durch  verschiedene 
Beinamen  des  letztern  deutlich  bezeichnet  wird.  So  der 
thessalische  des  Poseidon  Impsios  nach  der  ErklBrung  des 
Hesychius^j,  der  spartanische  des  Poseidon  Hippokurios 
nach  Pausanias^),  der  korinthische  des  Poseidon  Damaeos, 
dessen  Namen  Pindar  anfuhrt,  nach  dessen  Scholiaslen  end- 
lich der  delische  des  Poseidon  Hippegetes,  den  Tzeizes'^j 
aufbewahrt  hat. 

Zu  den  Zeugnissen  über  locale  Gülte  kommen  Dichtorslellen. 
JiX&d  toi  ^Evpoaiyaie  &eot  Tijitjv  iddoayzo, 
tnnwv  %B  dfifjryQ*  sfifievai  atoTrjQci  %e  n^üv 
hcisst  es  im  22.  der  kleinen  homerischen  Hymnen,  mit  dem  sieb 
der  von  Pausanias  (VH.  24.  9}  aufbewahrte  Vers  des  Pamphos: 
eivai  g>f]at  tov  IIoüBiäwva 

%7tn(av  xe  dtot^ga  veiuv  %  IdvxQtjdifivwy 
ziemlich  genau  in  Parallele  stellen  würde,  wenn  man,  wie  früher 


1)  Dionys.  Halicam.  Arcb.  Rom.  1.88.  «7rAf€t|ar  xal  Jlocit^vrt  r/- 
fjitrog  'iTinttfi  xal  Ti^y  ioQTiiv^fnnoxQttTtia  fikv  nuQ  Ktatpaoi*aXto 

vno  ^Ptofjinttov  Uyofitva  »anaitiaafio. 

2)  Hesych.  v.  f/mf/ag'  iev^ag  Sixialoi,^ Ipi%fftoQ  Iloandui»  o  ^vyio(. 

3j  Pausan.  III.  U.  2.  ^tdiv  6k  i^Qa  Iloau<S&v6g  iattv  ^fnnojcovgiov  xnt 
]/4pTffndog  Alytva(ag  (in  Sparta,  unweit  der  Agora). 

4)  Schol.  Pind.  Ol.  XIII.  98.  Jafuttog  Xfytrat  IloaatSar  ir  Ko^rS^ 
ano  xrig  tv»v  fnntav  öaftamios,  dem  auch  Bellerophon  ra  opfern  angewiesen 
ward,  als  ihm  Alhcna  ChaliniUs  den  ZUgcI  im  Traum  oflenbart  hatte,  Pind. 
Ol.  XIII.  68  f. 

^)  Tzetz.  ad  Lyk.  Alei.  v.  766 :  M^lav^og      6  lioatt^w  na^ 


von  mehren  Seilen vorgeschlagen  wurde,  in  ihm  d^ir^tijqa  für 
dmrjqa  lesen  wollte,  was  aber  neuerdings  allgemein  aufgegeben 
worden  isl^),  wenn  auch  vielleicht  zu  schnell,  da  Pausanias  den 
Vers  anfuhrt,  um  seine  Behauptung  zu  erweisen,  dass  Poseidon 
seinen  Beinamen ''/tttt«©^  dia  tr^v  Innixijv  xal  ovx  mio  etiqaq 
:tqoq>aoBt»g  sax^piev  und  die  fTr/rcxi^  offenbar  mit  dem  Bändigen 
des  Bosses  in  näherer  Verbindung  steht  als  mit  dessen  Gabe  oder 
Verleihung  an  die  Menschen  3).  Koilwyvxofv  tnnwv  nquravig 
nannte  Slesichoros  den  Poseidon  nach  dem  Zeugnisse  des  Schol. 
II.  VI.  507,  als  JnnaQxog  bezeichnet  ihn  Pindar  Pyth.  IV.  45  (80) , 
als  innodq6f.uog  Isthm.  1. 54  und  als  Lehrer  der  Bossekunst  Pyth. 
VI.  50.  "iTTTtiog  novtopiiiwv  ava^  nennt  ihn  Aeschylos  Sept.  124, 
inTtiog  ava§  Iloaetdwv  Aristophancs  Equitt.  554 ,  der  den  Hippies 
auch  Nub.  234  erwähnt,  wahrend  schon  Pausanias  (VII.  24.  8) 
die  Beziehung  Poseidons  zum  Weltfahren  als  bereits  homerische 
Vorstellung  dürch  Gitirung  der  Verse  II.  XXIII.  584  f.  erwiesen 
hat,  woneben  die  dem  Poseidon  in  Onchcstos  gefeierten  hippi- 
sehen  Agonen,  deren  schon  der  homer.  Hymnus  auf  den  pythi- 
scben  Apollon  vs.  52  flf.  Erwähnung  thut,  nicht  zu  ver- 
gessen sind. 

Dass  nun  nach  dem  Gewichte,  welches  in  Gülten  und  poe- 


*)  So  von  Preller  in  s.  Demeter  u.  Persephone  S.  888  und  in  Paulys 
Realencyclop.  Artikel  Neplunus  S.  553  Note,  der  noch  in  s.  G riech.  Mylhol. 
1^.  S.  461,  Nole3  schreibt:  »Tyrno»«'  jk  dfitix^Qa  (v.  Joiri^^a)«  etc.,  Wolckcr, 
s.  Grieeb.  GöUerl.  II.  S.  671,  Nole  4,  Uecker  im  Pbilol.  III.  S.  488  in  frei- 
lich unannehmbarer  Weise. 

2)  S.  Weicker  a.  a.  0. ,  Schubart  in  der  praefat.  der  Teubner*schen 
Ausg.  des  Pausanias  p.  YIIl.,  Wieseler,  G6tt.  gel.  Anzz.  4874,  Ber.  S.  454. 

3)  Mit  Recht  scheint  mir  Schubart  a.  a.  0.  zu  sagen :  leclio  vitiosa, 
incerta  medela ;  sein  eigener  Vorschlag  tnniav  fihv  dtotr^qa  ist  Tür  den  Sinn 
gleicbgiltig,  welcher  dagegen  durch  den  allerdings  nicht  gut  klingenden 
und  auch  der  Überlieferung  nicht  eben  nahen  Vorschlag  Lobecks  (Paralip. 
p.  KW\  VnTtiar  r  l&vvtrfQa  recht  gut  ausgesprochen  wird.  Dass  (f/ui|T4^a 
schlechthin  zu  verwerfen  sei  und  »io  anderer  Hinsicht  verderbe«,  wie 
Wclcker  meint,  nfimlich  in  Beziehung  auf  die  Schiffe,  ist  nicht  so  unbedingt 
zuzugeben,  um  so  weniger,  wenn  man  an  Od.  IV.  708  denkt,  wo  die  Schiffe 
aJiJog  tnnoi  genannt  werden,,  wie  auch  b.  Plaut.  Rud.  I.  5.  4  0  cqui  lignei, 
während  Aeschylos  Sept.  4  88  f.  den  Zügel  das  Steuer  {nridnkiov)  des  Resses 
nennt,  welches  Bild  man  füglich  auch  umkehren  könnte,  so  dass  der  Steuer- 
mann ein  ^fifiTfjQ  des  Schiffes  wie  der  Reiter  ein  solcher  des  Pferdes  ge- 
nannt werden  kann  und  der  Gott,  welcher  die  Schifffahrt  und  die  Rosse- 
kunst gelehrt  hat,  defnnach  füglich  als  tnniav  und  vtäv  ^fintr^Q  bezeichnet 
werden  könnte.  Purch  df^rii^m  f\ird<üriiQa  kommt  »geh  derVcrs  in  Ordnung. 


tischen  Darslellungen  auf  die  Bändigung  des  Resses  durch  Po- 
S6i4on  gplegtwird,  auch  die  bildende  Kunst  dieser  dem  Meoscfien 
so  besonders  ivicbtigen  Seüe  im  Wesen  des  GoUes  Ausdruck  gie- 
gebea  b^be,  kann  nicht  Wuader  nehmen ;  eher  köpnte  es  auf- 
fallend scheinen,  dass  nicht  mehr  hierauf  bezügliche  Kunsldar- 
sleliungen  literarisch  oder  monumenial  auf  uq$  gekpnuoen  sind, 
wenn  nicht,  so  viel  reicher  man  jetzt  die  Kunstoiythologie  des 
Poseidon  mag  aussldJLten  köuncn,  als  dies  früher  der  Fall  war, 
dennoch  auch  qoch  jetzt  so  manche  weitere  Lücke  in  dem  Bilder- 
kreise derselben  gegenüber  dem  bliebe,  was  ^ir  ^oust  voa  seinen 
Mythen  und  Gullen  wissen.  Um  so  willkommener  muss  .die  ^ier 
publicirte  Statuette  sein,  welche  schwerljcb  als  ß'me  eigene  Er- 
findung anzusprecheu  sein  wird,  sonden;i  wahrscheinlicher  als 
Nachbild  einer  grossem  Composition  wird  gelten  jdUi*fen,  we^^ 
man  nicht  annehmen  will,  dass  das  Vorbild  geradezu  in  jdem 
einen  der  Dioskurcn  von  Mte.  Cavallo  oder  in  seii^em  Originale 
zu  suchpn  und  dass  die  Übertragung  seines  Schen^as  ^uf  Po- 
seidon Sache  des  Verfertigers  der  kleinep  Bronze  gei^esen  sei. 

Von  anderen  Monumenten  aber  wiixl  sic^  kaiw  eines  #ls 
dem  Sinne,  wenngleich  nicht  der  Composition  nach  tx^ef  v«r- 
wandi  nenne«  lassen  als  das  Bild^der  Si)|9iQr^rtlQ;te  iEMiaukos 
auf  Kreta  ^j,  welches  den  Gott  neben  dem,  wenn  auch  ruhigen 
Pferde  stehend  darstellt,  das  er,  mit  der  Rechten  den  Dreizack 
aufstittzend,  mit  der  Linken  am  Zügel  halt. 

Die  Skizze  einer  Ergänzung  auf  Taf.  II  No.  12  hat  einen  dop- 
pelten Zweck.  Zunächst  soll  sie  die  Composition  Jlf^Iarcr  machen^ 
als  sie  vielleicht  einem  Jeden  auf  den  ersten  31ick  j«  der  ^n  den 
Armen  versUlmmelien  Statuette  sein  mag,  und  zweitens  soll  sie 
neben  der  engen  Verwandtschaft  dieser  Composition  mit  der- 
jenigen der  Dioskuren  von  Mte.  Cavallo  (das.  No.  1)  die  .eine 
schon  oben  berührte  Versohicdeni^it  der  ,bei(,lo9  Qruppen  odeT 
der  beiden  mensohlichen  Figuren  in  denselben  veranschaulichen, 
welche  auch  eine  etwas  versdiiedene  Composition  der  denselben 
beigegebenen  Pferde  nach  sich  zieht.  Die  Art  der  Zusammen- 
ordnung  des  Dioskuren  mit  seinem  Pferd  ist  bekanntlich  streitig  ^; 

1)  M.  Kunstmythol.  III.  S.  3.18,  No.  3,  Münztafel  VI,  No.  94. 

^  Vgl.  die  Littcratur  b.  Welcker  im  Anhange  2u  dem,Katal.  des  akad. 
Kunstmuseums  in  Bonn  2.  Aufl.  4844.  S.  4  34  f.  u.  s.  Kogelberg  in  den  Ann. 
deir  Inst,  von  (4842,  p.  4  98  sqq.,  B<>ttichor,  Erklärendes  Ven^eicboiss  der 
Abgüsse  ant.  Werke  in  Berlin,  2.  Aufl.  S.  758  f. 


ilie  Skizze  No.  1  gieht  die  heule  tbatsächliche  nach  einer 
Pholographie  vom  Originale  wieder,  welcher  die  auch  von  Fogel> 
berg  u.  A.  vertretene  Annahme  zum  Grunde  liegt,  der  Dioskur 
habe  die  Aufgabe,  das  sich  gegen  den  Zügel  sträubende  Pferd 
zu  bündigen  und  in  der  Richtung  seiner  eigenen  Bewegung  mit 
sich  herumzuzwingen,  eine  Annahme,  welche  wesentlich  auf  der 
in  dem  Körper  des  Dioskuren  dargestellten  Anstrengung  und  auf 
seinem  lebhaft  über  die  linke  Schulter  zurückgewendeten  Kopfe 
beruht.  Dies  eben  sind  aber  die  Punkte,  in  welchen  die  Sta- 
tuette von  der  Kolossalslaiue  in  der  Goroposition  abweicht;  der 
Körper  des  Gottes  zeigt  viel  weniger  Anstrengung  und  sein  Kopf 
ist  nicht  so  weit  zurückgewendet,  sondern  erscheint  in  der 
vollen  Vorderan^sicht,  yenn  npan,  wie  in  den  beigegebcnen  Ab- 
bildungen, den  rechten  Fuss  im  Profil  sieht.  Es  folgt  daraus, 
dass  man  das  vom  Gotte  am  Zügel  gehaltene  Pferd  nicht  so  weit 
hintje^  demselben  denken  ^ka^i;^,  >yic^.die  jetzigie  Ai^fstellung  (und 
^uch  die  yoi^  Canova  vorgeschlagene  ^]  es  hinter  dem  Dioskuren 
zcjigt,  dass  es  vielmehr,  so  wie  es  die  Skizze  giebt,  mehr  neben 

Gölte  dahersprenjgcjid  angenommen  werden  muss,  so  da;^ 
,es  sich  um  eine  gi^meinsame  rasche  Vorwärtsbewegung  des 
Gottes  und  des  von  ihm  gezügelten  Thieres  tiandelt,  welche  auch 
d.Mi:ch  4ie  des  um  den  linken  Arm  des  Gottes  geschlungenen 
j^estes  eines  Gewandes  l:|ezeichnet  wird ,  dessen  Zipfel  offenbar 
^QiffiX^  ZurückflaUerpd  gevyesen  sein  müssen.  Ob  sich  hieraus 
au<^  für  4ie  Aufstellung  d^er  Gr.uppe  von  Mle.  Cavallo,  trotz  der 
bemerkten  Yerschiede^nheit  der  Bewegung,  ein  en^cheidendes 
jpeues^esul|tat  ableiten  lasse,  ist  zu  untersuchen  nicht  hier  der  Or;t. 

SchliessUc^  möge  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dfss  .die  ohi;ie  Basis  auf  uns  gekommene  Statuette  unter  den 
So^^ejp  auch  keinerlei  Spur  von  einer  einstmaligen  Befestigung 
^uf  einer  Basis  ernennen  lässt.  An  und  für  sich  aber  kann  sie 
1q^  aujf  qiiier  JBasis  irgend  einer  Art,  am  wahrscheinlichsten 
eitler  marmornen,  nicht  gestanden  haben,  wjlhrend  dieses  voll- 
|(^oipT]je.n  möglic^i  ist,  sobald  man  ihr  ein  so  oder  so  neben  ihr 
dab^isprengendos  Pferd  beigiebt,  durch  dessen  den  Boden  be- 
rührende Uinterfüsse  der  nöthige  dritte  Stützpunkt  gewonnen 
w.ird. 

<)  S.  in  den  Abbildungen  zu  Winkelmanns  Werken  VI.  Taf.  4,  in  der 
Donauöschinger  Ansg.  Fig.  77,  die  Im  Wesentlichen  auch  Böttichcr  a.a.  0. 
vertritt.  Vergl.  die  PartheiiuurriespJatlQ  b.  Michaelis,  Der  ParUieuon  Taf.  9, 
No.  XIV.  ' 


SITZUNG  AM  12.  JUNI  1875. 


Herr  Drobisch  überreichte  folgenden  Aufsalz:  Ueber  die 
Gesetzmässigkeit  in  Goethe^s  und  Schiller^s  Distichen. 

Es  isl  die  Absichl  dieser  Arbeil,  nachzuweisen,  dass  io 
dem  Bau  der  Dislichen  Goelhe's  und  Schiller's  eine  Gesetzmässig- 
keit liegt,  die  zwar  eine  ihnen  eigenthttmliche  und  von  der  in 
den  Distichen  der  römischen  und  griechischen  Elegiker  thatsüch- 
lich  vorhandenen  verschiedene  ist,  aber  dieser  an  Bestimmtheit 
nur  wenig  nachsieht. 

In  den  Berichten  der  philologisch-historischen  Glasse  unserer 
Gesellschaft  v.  J.  1872  hat  zwar  Herr  Dr.  Hultgren  (S.  13  ff.)  die 
Distichen  in  Goethe's  Elegien  bereits  nach  statistischer  Methode 
in  Untersuchung  gezogen,  hat  aber  in  ihnen  nicht  eine  so  durch- 
greifende Regelmilssigkeit  gefunden,  wie  die,  welche  in  den 
lateinischen  und  griechischen  Distichen  der  allen  Classiker  in  so 
überraschender  Weise  sich  bemerklich  macht.  Man  erhält  jedoch 
wesentlich  günstigere  Resultate,  wenn  man  die  Frequenzen  der 
Formen  des  Hexameters  nicht  (wie  es  dort  geschehen)  nach  dem 
Schema  anordnet,  das  sich  an  den  lateinischen  und  griechischen 
Hexametern  bewährt  hat,  sondern  dabei  von  einem  andern 
Princip  ausgeht,  das  die  Vergleichung  der  Hexameter  Goethe's  an 
die  Hand  giebt  und  auch  für  Schiller*s  Hexameter  sich  als  giltig 
ausw^eist.  Ich  habe  schon  in  den  Berichten  v.J.  4868  (S.  149  ff.) 
gezeigt,  dass  eine  grössere  RegeJmSssigkeit  in  der  Abstufung  der 
Frequenzen  der  Formen  des  Goethe^schen  Hexameters  hervor- 
tritt, wenn  man  die  metrische  Beschaffenheit,  nicht  des  ersten 
und  zweiten,  sondern  des  d  ritten  und  vierten  Fusses  zum 
Haupleintbeilungsgrund  macht,  und  darnach  die  16  Formen  in 
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vier  Classen  vertheilt.  Dieses  Verfahren  stellt  nun  auch  die 
Distichen  in  den  Elegien  Goethe^s  in  ein  vortheilhafteres  Licht, 
wenn  es  auch  dieselben  nicht  von  allen  Anomalien  befreien  kann. 
Für  Schiller's  Distichen  bewährt  es  sich  aber,  wie  sich  zeigen 
wird ,  in  noch  höherem  Grade.  Die  folgende  Tab.  I  ist  nichts 
anderes,  als  eine  nach  dem  angegebenen  Princip  ausgeführte 
Umarbeitung  der  Tab.  V  Hultgren's  (a.  a.  0.  S.  43). 


Tabelle  I. 


sd 

dd 

ds 

SS 

27b 

sdds 

57 

41,0 

25 

4,8 

9 

4.7 

4 

0,2 

9% 

47,8 

ddds 

18 

3,5 

1 1 

9.  4 

3 

0,6 

32 

6,2 

23 

4  2 

2 

0  4 

4 

0,8 

51 

9  8 

IM  Cm 

43 

2,5 

|C 

O 

4  A 

4 

0^2 

49 

3,7 

2.,ds 

HO 

21,2 

64 

12,4 

14 

2,7 

6 

^,2 

194 

37,5 

sdss 

58 

44,2 

34 

6,6 

2 

0,4 

2 

0,4 

96 

48,5 

ddss 

20 

3,9 

21 

4,0 

3 

0,6 

4 

0,2 

45 

8,7 

ssst 

4 

0,8 

2 

0,4 

6 

.  ^2 

dsss 

2 

0.4 

•  3 

0,6 

5 

4,0 

2..8S 

84 

16.3 

60 

11,6 

5 

1,0 

3 

0,6 

152 

29,3 

sdsd 

40 

7,7 

24 

4,6 

6 

1.2 

2 

0,4 

72 

43.9 

ddsd 

12 

2,3 

14 

2,7 

2 

0,4 

28 

5,4 

sssd 

5 

1,0 

1 

0,2 

6 

1,2 

dssd 

3 

0,6 

2 

0,4 

1 

6,2 

6 

1.2 

2.  sd 

60 

11,6 

41 

7,9 

9 

1,8 

2 

0.4 

112 

21,6 

sddd 

21 

13 

2,5 

2 

0,4 

4 

0,2 

87 

7.4 

dddd 

4 

0,8 

5 

4,0 

2 

0,4 

11 

ssdd 

5 

1,0 

3 

0,6 

8 

1,6 

dsdd 

2 

0,4 

1 

0,2 

4 

0,2 

4 

0,8 

2,.dd 

32 

6,2 

22 

4,3 

4 

0,8 

2 

0,4 

60 

11,6 

2p 

286 

55,2 

187 

86,4 

32 

6.2 

48 

2,5 

548 

10.0 

Die  in  der  letzten  Zeile  enthaltenen  Frequenzen  der  vier 
Formen  sdj  dd,  ds,  ss  des  Pentameters  zeigen  eine  ununter- 
brochen abnehmende  Folge  der  absoluten  Zahlen  und  ihrer  Pro- 
cenlwcrthe.  Nicht  ganz  dasselbe  gilt  von  den  Frequenzen  der 
Formen  des  Hexameters  in  jeder  der  vier  Classen,  welche  sich 
in  der  leUiten  Columne  unter  Sh  vorfinden.  Denn  in  der  ersten 
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Classe  jUb.ertriffl  d^s  .dritte  Glied  das  zweite,  und  der  ,driiten 
Obusse  haben  .diese  beiden  Gliec^r  yvenigsteps  gleiche  Verlbe. 
Auclji  bilden  zw4f  die  Fi;e<jii^eazsuu)o.ieQ  der  vier  .Classen  eine 
abnehmende  Reihe  ^  nicht  ^be;*  (^yrchgäqjgijg  die  einfn<j|er  por- 
respond^r/ßixf^en  .Glieder  dies^er  Cldfi^n.  Depja  es  ist  z.  B.  SQWohl 
das  .erste  al^  d^  z.weite  Glied  ,c^er  ersten  Cia^e  kleiner  als  das 
ihnen  bezw.  ent^rechende  .d^r  ^wo^^i,  das  yie;*te  jGli£;d  der 
zweiten  Classe  kleiner  als  das  vierte  der  dritten,  das  dritte  der 
dritten  Classe  kleiner  als  das  i^m  eg^i^prechende  der  vierten. 

Noch  weit  weniger  streng  geregelt  erscheinen  die  unter  den 
Rubriken  sd,  d4^  ds,  ss  enthaltenejji  Zahlen,  welche  die  Fre- 
quenzen der  aus  diesen  Formen  des  Pentameters  und  den  in  dcy* 
ersten  Columne  verzeichneten  46  Formen  des  Hexameters  gebil- 
deten Distichen  angeben.  Und  doch  werden  wir  wenigstens  vop 
ihren  Summen  in  den  vier  Classen  eine  gesetzliche  Abhäugigkeji 
derselben  von  den  Frequenzen  ihrer  beiden  Bestandtheile  nach- 
weisen können,  wie  man  sie  hier  noch  kaum  erwartet. 

Um  aber  die  Technik  Goethe's  in  der  Behandlung  des  Disti- 
chon n;iit  der  seines  grossen  Freundes  ohne  Wiederholungen 
vergleichen  zu  können,  folgt  hier  sogleich  Tab.  II,  die  siob  auf 
die  Distichen  Schiller's  bezieht.  Seine  Werke  enthalten  deren 
über  500,  von  denen  hier  gerade  diese,  der  Zahl  der  Disticbep 
in  Goethe^s  Elegien  fast  gleichkommende  Anzahl  in  die  nach  dem- 
selben Princip,  obwohl  mit  einer  Modi^cation,  geordnete  Tabelle 
aufgenommen  worden  ist.  Von  diesen  50 Q  Distichen  untfasst 
allein  »Der  Spaziergang«,  eine  der  duftigsten  BlUthen  der  lyri- 
schen Poesie  Schiller^s,  400;  U|ber300  dagegen  kommen  auf  d^ 
kurzen  epigrammatischen  Dichtungen.  Es  «fdllt  sogleich  in  die 
Augen,  dass  diese  Tabelle  eine  Columne  weniger  auf>yeist  als 
die  GoQthe  betrefifende  Tab.  I.  W<^nn  ^ändich  schon  bei  ßij^m 
die  Pentameter,  die  mit  zwei  Spondeen  anheben,  sfehr  sparsaip 
vertreten  sind  (nur  43  unter  848  Pentametern],  so  fehlt  die^ 
Form  in  den  500  untersuchten  iDistichen  Schiller's  gänzlich. 


-  u  - 

Tathille  II. 


sd 

ds 

2h 

-  _-  — = — .- 
sdds 

■ 

7,2 

82 

- '-'  ^  ' 
6,4 

44 

2,2 

.79 

45,8 

ddäs 

99 

4 

0,9 

47 

dsds 

2  6 

SijV 

40 

2,0 

j 

0  2 

94 

4,8 

ssds  * 

9 

4,8 

9 

4,'« 

3 

f 

0,6 

94 

46,2 

7» 

<9 

84,9 

sddd 

84 

6,8 

25 

9 

4,8 

68 

43,6  ' 

dddd 

45 

3.P  , 

48 

9,6 

a 

84 

6,9  1 

dsdd 

4  2 

4  4 

2,9 

0  6 

90 

4.0 

ssdd 

5 

4,0 

2 

0^4 

4 

o;2 

8 

4,6 

60 

42,0 

54 

49,2 

46 

3,2 

497 

95,4 

sdss 

32 

6,4 

80 

6,0 

3 

0,6 

65 

43,0 

46 

41 

$ 

0,9 

40 

.6,0 

dsss 

5 

4  2 

4  6 

3 

0,4 

'? 

3,* 

S5SS 

0,2 

0,9 

5f 

4.4,0  . 

51 

40,2 

•f 

.4,9 

99,^  i 

sdsd  « 

99 

20 

9 

4,8 

54 

40,9 

dds4 

3,0 

.9 

M 

4 

0,9 

95 

»,9  1 

dssd 

9 

^8 

.4 

43 

1 

sssd 

4 

0,2 

'4 

0,9  ' 

Aß 

34 

«.0 

510 

48^0 

241 

48,4 

240 

42.0 

48 

9,6 

500 

400  ' 

Was  die  zuvor  erwähnte  Modificalion  der  Ap^r^^^ig  <M^^ef 
T^beJle  hetriffl,  so  zeugt  yergleichiuig  pijlt  Tab.  Jl  Jf9^ende 
Yc^^hjiiadqi^i^ijlen.  jIq  heidea  TatioUen  ,bül4e^  die  erst^  Ci9^e 
(tcf  Jjiei^aii(^€Aer  (u^(^  mil  ihnep  a.\icb  der  D^ücbeip)  d^j^nigc^ 
Fori^^eO;  in  nyc^lcbop  der.cjl^ille  jF,^l^  d,  der  vierte  m  ist;  aber  d^e 
Classe  ja  Tab.  J,  ,^1  wetoher  ßowpbl  der  dritte  als  der 
vierte  Fuss  Sj  ist  in  Tab.  11  die  dritte.;  die  dnt,te  .Glesse  inT^b.  I, 
wo  4er  ,di;it{le  s,  4er  vier,^e  d,  f»i^ie  vierte  T^b.  JI ;  end- 
lich c|ie  vierte  Classe  in  Tab.  I ,  in  ,welc;l(i€;r  sowohl  dor  ^ritte 
dqr  yiexte  Fuss  d,  ist  fiie  zweite  Tab.  1,1.  jlierz\i  |ioav;nt,T)qcj|i, 
da^,40  Tab.  1  d^r  ,Hex,aixietqr,  der  .piit  ss  anheti(t,  ^n  alleji  .vier 
Glassen  eine  grossere  (in  der  ^ritten  Gl^isse  miq^^steps  qine  i\iq\\i 
f^le^iore)  Frequenz  b^^t  als  der  ^ie  vierte  Stqlle  einnehpiende 
Hexameter,  der  rnitd^  anßingt,  dagegen  in  Tab.  II  das  uroge^ 
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kehrte  Grösscnverhältniss  statt  hat,  der  Hexameter,  dessen  Ad- 
fang  ds  die  dritte ,  der  mit  dem  Anfang  ss  in  allen  Classen  die 
vierte  Stelle  einnimmt.  Endlich  bilden  in  Tab.  11,  also  bei 
Schiller,  ausnahmslos  die  Frequenzen  der  in  der  ersten  bis 
vieilen  Classe  einander  correspondirenden  Glieder  eine  abneh- 
mende Reihe,  was  in  Tab^  I,  bei  Goethe,  nicht  consequent  der 
Fall  ist. 

Vergleichen  wir  nun  auf  Grund  dieser  beiden  Tabellen  der 
Reihe  nach  die  Eigenthümlichkeiten  des  Hexameter^  des  Penta- 
meter und  des  Distichon  der  beiden  Dichter. 


4.   Der  Hexameter. 

4 .  zahlt  man  in  Tab.  1  die  Procentsatze  der  Frequenzen  der 
mit  sd  anhebenden  vier  Formen  des  Hexameter  zusammen,  so 
erhalt  man  Ssd, .  =  57,3.  Verßlhrt  man  ebenso  in  Bezug  auf 
die  vier  Formen  des  Hexameter,  die  mit  ss  anfangen,  so  ergiebi 
sich  2ss,,  =  43,7.  Die  Summe  dieser  beiden  Zahlen  74,0  ist 
die  Frequenz  des  Spondeus  im  4.  Fuss.'  Es  folgt  hieraus  von 
selbst,  dass  die  Frequenz  des  Daktylus  im  4.  Fuss  die  Ergän- 
zung zu  400,  also  S8,9  ist. 

Ebenso  erhalt  man  durch  Zusammenzahlen  der  beiden  in 
der  Tabelle  verzeichneten  Summen  ^ . .  e/$  =  37,5  und S .  .ssss^ 
29,3  die  Frequenz,  welche  der  Spondeus  im  2.  Fuss  hat'  = 
66,8,  woraus  für  den  Daktylus  in  diesem  Fuss  unmittelbar  folgt 
die  Frequenz  33,2. 

Summirt  man  femer  die  vier  Formen ,  in  welchen  der  2. 
und  3.  Fuss  so  erhalt  man  2.dd,  =  23,2,  und  durch  Sum- 
mation  der  vier  Formen ,  in  denen  der  2.  Fuss  d,  der  3.  aber  s 
ist,  2 .ds.  =  46,5.  Beide  Summen  zusammengenommen  geben 
die  Frequenz  des  Daktylus  im  2.  Fuss=  79,7,  folglich  ftlr  den 
Spondeus  die  Frequenz  20,3. 

Summirt  man  endlich  die  vier  Formen,  in  welchen  der  2. 
und  3.  Fuss  s  ist,  so  ergiebt  sich  S.ss .  =  4,6.  Addirl  man 
hierzu  die  schon  gefundene  Summe  2.ds.  =  46,5,  so  erhalt 
man  54,4  als  die  Frequenz  des  Spondeus  im  3.  Fuss,  mithin 
für  den  Daktylus  die  Frequenz  48,9. 

Hiernach  überwiegt  nun  in  dem  Hexameter  der  Elegien 
Goolh  e's; 
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im  1.  Fuss  der  Spondeus  mit  74,4  Proc. 
„  2.   „     „  Daktylus    „  79,7  „ 
3.         „  Spondeus  „  54,4  ,, 
>>  f,  Spondeus  66,8 

Vergleicht  man  diese  Frequenzen  mit  denen  der  reinen 
Hexameter  Goethe^s  in  »Reinekea  und  »Hermann  um)  Dorothee« 
(Berichte  v.  J.  4868,  S.  149  und  452),  so  kommen  sie  denen 
des  ersteren  am  nächsten,  welche  der  Reihe  nach 

68.4,  77,0,  55,2,  69,2 
sind ;  dagegen  im  »Hennanna 

63.5,  80,5,  55,3,  58,6. 

Nur  die  Frequenz  des  Daktylus  im  2.  Fuss  ist  in  dem  letzten  Ge- 
dicht so  gut  wie  die  gleiche ,  dagegen  die  des  Spondeus  im  4 . 
und  4.  Fuss  erheblich  niedriger,  im  3.  höher. 

Ganz  nach  demselben  Verfahren  ergeben  sich  für  Schiller 
aus  Tab.  H  folgende  Resultate. 

Man  findet  =s  52,6,  2ss..  =s  6,2  und  durch  Zu- 

sammenzählen beider  Summen  die  Frequenz  des  Spondeus  im 
I.  Fuss  =  58,8,  folglich  die  des  Daktylus  =  44,2. 

Ebenso  erhält  man  durch  Zusammennehmen  der  in  der  Ta- 
belle angegebenen  beiden  Summen  S ..ds  s=  34,2  und  2,  .ss 
=  22,4  die  Frequenz  des  Spondeus  im  4.  Fuss  a  56,6  und 
also  die  des  Daktylus  s  43,4. 

Ferner  findet  man  ^.  dJ.  =45,0  und  S,ds.  =  34,2,  folg- 
lich durch  Addition  beider  die  Frequenz  des  Daktylus  im  2. 
Fuss  BS  79,2,  mithin  die  des  Spondeus  =s  20,8. 

Endlich  ergiebt  sich  J^.xs.  =  6,2.  Addirt  man  dazu  die 
schon  gefundene  Summe  S  .ds,  =  34,2,  so  erhiilt  man  die  Fre- 
quenz des  Spondeus  im  3.  Fuss  ^0,4,  folglich  die  des 
Daktylus  =  59,6. 

Hiemach  überwiegt  nun  im  Hexameter  Sohiller's 

im  4.  Fuss  der  Spondeus  mit  58,8  Proc. 
,,  2.    „     „  Daktylus        79,2  ,, 
,,  3.    ,,         Daktylus    ,,  59,6 
„  4.    „     „  Spondeus  ,,  56,6  „ 

2.  Das  Vorherrschen  des  Spondeus  im  4.  Fuss  .haben  beide 
Dichter  mit  einander  gemein,  und  dies  gehört  zu  dem  Eigenthüro- 
lichen  ihres  Hexameter,  das  aber  bei  Goethe  stärker  hervortritt 
und  dem  Vers  oft  einen  etwas  schwerfülligen  Anfang  giebt.  Bei 
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den  griechischen  j)i6hterti  kmnml  dieses  Uebe^wielgen  des  spon- 
deischen  Einsetzeiis  des  Hetätneter  gar  nichts  unter  den  römi- 
schen nur  bei  En^in^  und  Cicei^ty  V6r  (Berichte  v.  J.  4873  S.  46); 
ebensowenig  bei  RIopstock  undTd^  (Berichte  v.  3.  4868  S.  440, 
444  und  447).  —  Die  gleichgrosse  und  sehr  hohe  Frequenz  des 
Daktylus  im  2.  Fuss  findet  sich  ann^h^hingsweise  hur  bei  Kbp- 
stock  und  in  Voss^  »Luise«^  weil  schwacher  bei  den  Griechen,  bei 
den  römischen  Dichtern  äber,  wo  der  Spondeus  im  9.  Fuss  Uber* 
wiegt,  gar  nicht.  —  Das  Uebferwiegljn  de»  Spondeus  im  3.  und 
4.  Fuss  bei  Goethe,  obwohl  im  3.  nur  sdiwäcfay  isl  römiscby  der 
Vorrang  des  Daktylüs  im  3.  Fuss  bei  Schilter  griechisch,  wie  bei 
Klopstock  und  Voi^s. 

Untei*scheiden  wi^  femer,  wie  fHlhfer,  (vorwiegend)  dakty- 
lische oder  spondeische  Hexametef,  je  üachdem  in  deü  vier 
charakteristischen  Füssen  die  Zahl  derDdktylen  die  der  Spondeeu 
Ubertrifll  oder  gegen  letztere  zurückbleibt,  nennen  aber  die,  welche 
je  zwei  Daktylen  und  Spondäen  enthalten,  glelchmäs^ige,  so  be- 
trägt nilch  Tab.  I.  bei  Goethe  die  Zahl 

der  daktj'lischen  Hexain.  84,6  Proc. 

spondeischen     >i  34^7 

gleichmSssigen  fi     46» T 
bei  Schiller  dagegen  nach  Tab.  II  die  Zahl 

der  daktylischen  Heltdm.  38^2  Proc. 

äpondeiscben  20,8  „ 

gleichmHssigen         44^0  ,j 
Die  Zahl  endlich  der  in  den  bezeichneten  vier  AnfatigsiÜssen  zor 
Verweridung  kommenden 

Daktylen  Spondceo 
betrügt  bei  Goethe        47^7  52,3  Proc., 

bei  Schiller       55,7  44^3  „ 

Nach  alledem  wird  man  dem  Hexameter  Göet^e'd  einen 
spondeisch  ruhigen^  dem  Schillcr^s  einen  daktylisch  bewegten 
Charakter  beilegen  dtirfen ,  obwohl  letzterer  hierin  weit  hinter 
dem  durch  und  durch  daktylisch  feurigen  griechischen  Hexa- 
meter zurücksteht. 

Was  insbesondere  noch  Goethe  betrifft ,  dessen  Elegien  so 
vidrach  anTibbll  undProperz  erinnern,  so  iät  aüch  itt  HielKscher 
Hinsieht  eine  gewisse  Verwandtschaft  seines  Hexameters  mit  dem 
dieser  beiden  Dichter  nicht  zü  veirkennen;  denn  es  betmgeh 
(Berichte  v.  J.  4874  S.  8)  r 


und  ist 


die  daktyl.  Hex. 
spond. 
gleiclimäss. 


,j  Spondeen 


bei  Tibuli 

24,1 
36,4 

Tibüll 
46,0 
3I;0 


Prop^hi 
47,7  Proc. 
44,4 
46,^ 


43,5 
36,5 


Dagegen 
Hexameter 


sind  die  Procentwerthe  de^*  vier  Anfänge  des 


ds 
dd 
8d 

SS 


bei  Schiller 
44,6 
26,6 
52,6 
6,2 


bei  JtbuW   bei  Properar   bei  GoetHe 

46.4  37,4  6,6 

29.5  22,9  22,4 
42,4  26,0  57,3 
42,3         43,7  43,7 

wo  allerdings  die  Werthe  von  dd  und  ss  bei  Goethe  mit  denen 
hei  Properz  vollständig,  mit  denen  TibulPs  noch  nahe  überein- 
stimmen, dagegen  die  von  ds  und  sd  von  denen  der  beiden  rö- 
mischen Elegiker  diametral  abweichen. 

Noch  mag  bemerkt  tverden,  dass  Goethe  und  Schiller  4  von 
den  46  Formen  des  Hexameter  in  demXrrade  bevorzugen,  dass 
die  Summe  ihrer  Frequetizen  grosser  ist  als  die  Summe  der  Fre- 
quenzen aller  übrigen  42  Formen.  Es  sind  nämlich  die  Procent- 
werthe 

bei  Goethe 
von  sdss  48,5 
sdds  47,8 

43,9  40,2 
7,4  43,6 


bei  Schiller 
43,0 
45,8 


sddd 
Summe 


57,3 


52,6 


so  dass  also  auf  die  übrigen  42  Formen  bei  Goethe  nur  42,7,  bei 
Schiller  47,4  Proc.  kommen.  Der  Durchschnittswerth  der  von 
Goethe  bevorzügteh  4  Formen  ist 


57,3 


=  U,3, 


der  der  zurückgesetzten  4  2  Formen 

Bei  Schiller  ist  der  Durchschnittswerth  der  ersteren 


52.6 
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der  letzteren 

^  =  3,95, 

also  hier  die  Ungleichheit  geringer  als  bei  Goethe. 

Auch  diese  Eigenschaft  haben  sie  mit  den  genannten  beiden 
Elegikern  gemein.  Nur  sind  bei  diesen  die  bevorzugten  4  For- 
men, eine  einzige  bei  Properz  ausgenommen,  andere.  Es  sind 
nämlich  die  Procentwerthe 

bei  Tibull  bei  Properz 

von  dsss        49>7  45,4 
„    dsds        44,8  44,7 
,,    ddss        43,4  40,6 
ddds         9,4   von  sdss  45,4 
Summe    56,7  52,5 
so  dass  nur  die  Form  sdss  bei  Properz  den  Vorzug ,  dessen  sie 
bei  Goethe  und  Schiller  geniesst,  theilt. 


S.   Der  l^entameter. 

3.  Die  beiden  Tabellen  gel>en  in  der  letzten  Zeile  unmitleK 
bar  folgende  Procentsätze  der  vier  Formen  des  Pentameter : 

bei  Goethe      bei  Schiller 
sd  55,2  48,4 

dd  36,4  42,0 

ds  6,2  9,6 

SS  2,6  — 

Die  beiden  ersten  Formen  scheinen  deshalb  so  stark  bevorzugt 
zu  sein ,  um  durch  den  daktylischen  2.  Fuss  den  langsylbigen 
Ruhepunkt  in  der  Mitte  des  Verses  schärfer  hervorzuheben.  Die 
römischen  Elegiker  kennen  jedoch  dieses  BedUrfniss  nicht.  Denn 
(vgl.  Berichte  4874  S.  44)  es  ist 

bei  Tiball     '  bei  Properz   bei  Ovid  (Amores) 
sd       4,9  42,7  40,2 

dd     23,2  23,8  25,5 

ds     59,4  55,8  56,4 

SS     42,8  7,7  8,2 

Hier  nimmt  also  gerade  ds  den  ersten  Rang  ein,  und  ss  oder 
sd  den  letzten. 

Wenn  übrigens  Schiller  ss  gar  nicht  gebraucht,  so  ist  da 
gegen  bei  ihm  die  Frequenz  von  ds  =  9,6  doch  noch  etwas 


grösser  als  bei  Goethe  die  Summe  der  Prequenaen  von  ds  und 
SS,  welche  8,7  betragt. 
Ferner  überwiegt 

bei  Goethe      bei  Schiller 
im  4.  Fuss  der  Spende us  mit  57,7;    mit  48,4  Proc. 
„  2.   „    „  Daktylus    „  94,3,     „  90,6  ,, 
dagegen 

bei  Tiboll  bei  Properi  bei  Ovid  ( Amores) 
im  4.  Fuss  der  Daktylus  mit  82,3,  mit  79,6,  mit  84,6  Proc. 
2.   „     „  Spondeus  „  74,9     „  63,6    „  64,3  ,, 

Nennt  man  die  Pentameter  von  der  Form  dd  daktylische, 
die  von  der  Form  ss  spondeische,  die  von  den  Formen  sd  und  ds 
aber  gleichmassige,  so  betragen 

bei  Goethe     bei  Schiller 
diedaktyl.  Pent.        36,4  42,0  Proc. 

,,  spond.  2,5  0 

, ,  gleichmSss. , ,  64,4  58,0 


dagegen 
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bei  TibaU  Propen  Ovid 

die  daktyl.    Pent.       23,2  23,8  25,5  Proc. 

„  spond.      ,,         42,8  7,7  8,2 

„  gleichmäss.  „         64,0  68,5  66,3 


n 


Endlich  beti*Sgt  die  Summe  der  in  den  beiden  ersten  Füssen 
des  Pentameter  zur  Verwendung  kommenden 


Daktylen 

Spondeen 

bei  Goethe 

66,8 

33,2 

bei  Schiller 

74,0 

29,0 

bei  TibuU 

55,2 

44,8 

bei  Properz 

58,4 

44,9 

bei  Ovid 

58,7 

44,3 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  der  Pentameter  Schiller's 
daktylischer  ist  als  der  Goethe's,  beider  Pentameter  aber  wieder 
daktylischer  als  der  des  Tibull,  Properz  und  Ovid. 


3.   Das  Distichon. 

4.  Bei  Goethe  sind  alle  46  Formen  des  Hexameter  und 
alle  4  Formen  des  Pentameter  vollzählig  vertreten.  Man  könnte 
hiernach  erwarten,  bei  ihm  4.46  s=  64  verschiedene  Formen 
des  Distichon  zu  finden.  Allein  die  Tab.  I  zeigt  auf  einen  Blick, 

4875.  S 
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dass  folgende  H  Foitnen  (in  weichen  der  Hexameler  von  den 

Pentameter  gesondert  ist)  fehlen : 


Dies  erklärt  sich  ganz  ungezwungen  daraus,  dass  Goethe 
sowohl  die  beiden  Formen  ds  und  ss  des  Pentameter  i  als  die 
4  4  Formen  des  Hexameter,  die  in  diesen  4  4  Formen  der  Distichen 
vorkommen,  (nämlich  dsss,  sssd  und  ssdd  kommen  zweimal  vor) 
nur  in  geringer  Anzahl  gebraucht.  Die  Frequenzen  der  nach 
Abzug  dieser  U  fehlenden  Übrig  bleibenden  50  Formen  der 
Distichen  sind  aber  sehr  ungleich.  Denn  die  Frequenzeumme 
folgender  8  Formen  ist  grosser  als  die  aller  Übrigen  48.  Es  sind 
nämlich  nach  Tab.  I  ihre  Frequenzen  in  absteigender  Ordnung 


so  dass  auf  die  übrigen  Formen,  deren  Frequensen  von  4,0  bis 
zu  0,2  Proc.  herabsinken,  nur  die  Frequenzsumme  3ft,5  Proc. 
kommt. 

Bei  Schiller  fehlt  zwar  gleichfalls  keine  der  46  Formen 
des  Hexameter,  wohl  aber  gänzlich  die  Form  ss  des  Pentameter. 
Hierdurch  kommen  bei  ihm  von  selbst  4  6  Formen  des  Distichon 
in  Wegfall,  und  sind  bei  ihm  nur  3.46  ss  48  Formen  möglich. 
In  der  Thai  aber  weist  Tab.  II  nach,  dass  unter  diesea  noefa 
folgende  5,  welche  zu  erwarten  waren,  niclii  vorkommeD, 
nümlich : 


dsds,  ds 

ssss,  ds 

dsss,  ds 

sssd,  ds 

ssdd,  ds 

dsddj  ds 


ddds,  SS 

ddss,  SS 

dsss,  SS 

ddsd,  SS 

sssdj  SS 

dssd,  SS 

dddd,  SS 

ssdd,  SS 


sdss,  sd  4  4,2  Proc. 

sdds,  sd  4  4,0  ,, 

sdsdy  sd  7,7  j, 

sdss^  dd  ,, 

sddSj  dd  4,8  ,, 

sdsdj  dd  4,6  ,, 

ssds,  dd  4,4  ,, 

ssdSj  sd  4,2  ,, 

Summe  54,5  ,, 


19 


sstd, 
sast, 
ssss, 
dssd, 
sssd, 


sd 
dd 
ds 
ds 
ds 


Ihr  Wegfall  erklart  sich  ebenso  wie  bei  Goethe.  Demnach  hat 
Schiller  nur  43  Formen  der  Distichen  und  ist  also  insofern  we- 
niger formenreich  als  Goethe.  Auch  bei  ihm  ist  der  Gebrauch 
der  benutzten  Formen  sehr  ungleich,  wiewohl  nicht  in  demselben 
Maasse  als  bei  Goethe.  Es  sind  nSmlich  hier  folgende  9  Formen 
der  Distichen,  deren  Frequenzsumme  die  der  übrigen  34 
übertrifft: 


sdds^ 
sddd, 
sdss, 
sdds, 


sddd, 
ddds, 
ddds, 
sdsd, 


sd 
sd 
sd 
dd 
dd 
dd 
sd 
dd 
sd 


7,2  Proc. 
6,8 
6,4 
6,4 
6,0 
5,0 
4,6 
4,6 


Summe  54,4 

wo  also  fUr  die  übrigen  34  Formen  des  Distichon ,  deren  Fre- 
quenzen gleichfalls  von  4,0  bis  0,8  abnehmen,  die  Frequenz- 
summe  48,6  ist. 

Bei  Goethe  ist  hiernach  der  Durchschnittswerth  der  8 
Formen,  deren  Frequenz  4,0  Ubersteigt, 

54,6 

der  aller  übrigen 

bei  Schiller  dagegen  der  Durclischnittswerth  der  9  Formen, 
deren  Frequenz  grttsser  als  4,0, 


der  aller  übrigen 


-9-  =  ö,7. 


84 


Die  Sunme  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  Goethe's 
enlliallenen 

2* 
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Daktylen  Spondeen 
ist  4681  4427, 

daher  in  Procenten 

54,4  45,9. 
In  Schiller's  Distichen  sind  die  Summen  der 
Daktylen  Spondeen 
4827  4473, 

daher  in  Procenten 

60,9  39,4, 

woraus  erhellt,  dass  Schiller^s  Distichon  daktylischer  als  das 
Goethe's  ist. 

5.  In  den  Berichten  v.  J.  4874  S.  47  habe  ich  ein  Gesetz 
aufgestellt;  welches  die  Abhängigkeit  der  Frequenzen  der  Formen 
des  Distichon  von  den  Frequenzen  der  Formen  der  Hexameter 
und  Pentameter,  aus  denen  sie  gebildet  sind,  ins  Licht  setzt,  und 
das  in  den  Berichten  v.  J.  4872  S.  27  aus  Principien  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung abgeleitet  worden  ist.  Ich  habe  seine 
Giltigkeit  zuerst  an  Tibull,  Properz  und  den  Amores  Ovid^s  nach- 
gewiesen. Dr.  Hultgren  hat  es  in  Überraschendem  Maasse  an 
Ovid's  Episteln  ex  Ponte  und ,  wenn  auch  weniger  scharf  zu- 
treffend, an  den  griechischen  Elegikern  bestätigt,  dagegen  an 
den  Distichen  Goethe's  starke  Abweichungen  gefunden,  dass 
ihm  hier  eine  noch  mangelhafte  stylistische  Durchbildung  der 
Versformen  vorzuliegen  schien.  Wenn  man  jedoch  die  Distichen 
so  classificirt,  wie  es  in  Tab.  I  geschehen  ist,  so  ergeben  sich  weit 
befriedigendere  Resultate.  Im  Uebrigen  muss  ich  mir  zu  bemerken 
erlauben,  dass,  wenn  Herr  Hultgren  vou  Ovid  4595,  von  Goethe 
548  Distichen  zur  Untersuchung  benutzte,  die  (von  ihm  in  den 
Berichten  v.  4872  S.  48  ausgesprochene)  Erwartung  nicht  be- 
gründet ist,  dass  bei  Goethe  die  Abweichung  vom  Gesetz  in  dem 
Verhältniss  von  548:1595  oder  etwa  4:3geringer  sein  werde. 
Im  Gegentheil  wird,  je  grösser  die  Anzahl  der  untersuchten 
Distichen  ist,  unter  Übrigens  gleichen  Umständen,  die  Gesetz- 
mässigkeit in  ihrer  Bildung  um  so  genauer  hervortreten. 

Das  Gesetz  lautet:  die  Frequenz  jeder  der  vier 
Classen  des  Distichon  ist  (annäherungsweise)  das 
Product  der  Frequenzen  der  vier  entsprechenden 
Classen  des  Hexameter  und  des  Pentameter,  aus 
denen  es  besteht,  dividirl  durch  4  00,  oder,  was  das- 
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selbe,  das  Product  aus  den  Zehnteln  der  Frequenzen  der  beiden 
letzteren. 

Bezeichnen  wir  nun  mit 

[ds],  (SS),  [sd),  [dd) 
die  Zehntel  der  Frequenzen  der  Hexameter,  die  mit  diesen  Fuss- 
formen schliessen,  und  denen  bei  Goethe  nach  Tab.  I  die 
Werthe 

3,75,  2,93,  2,46,  1,16 

zukommen,  durch 

sd,  dd,  ds,  8S 
aber  die  Zehntel  der  Pentameter,  die  mit  diesen  Füssen  an- 
fangen und  nach  Tab.  I  die  Werthe 

5,52,  3,61,  0,62,  0,25 
haben,  so  stellt  sich  die  Rechnung,  wie  folgt.  Es  ist 


{ds).sd 

«  8,75.8,62  s 

20,7  Statt  21,2  der  Tab.  I; 

Correction  +  0,5 

{ss),sd 

a  S,93.5,5a  B 

46,2  .  , 

,  46,8 

tf 

t» 

99 

+  o.< 

{sd),sd 

=  2,46.5,52  s 

44.9  , 

,  44,6 

}* 

f  , 

99 

—  0,3 

{dd).sd 

=  1,46.5,52  = 

6,4  , 

,  6,« 

,» 

tt 

99 

-0.8 

{ds).dd 

«  3,78.8,64  s 

48,5  , 

,  <2,4 

1, 

9f 

it 

{ss).dd 

=  2,93.8,64  » 

40,6  , 

,  44.6 

,1 

tt 

tt 

lsd).dd 

s  2,46.8,64  a 

7,8  , 

,  7,9 

if 

if 

99 

{dd).dd 

=3  4,46.3,64  = 

,  4,3 

,, 

1, 

tt 

{ds).ds 

=  8,75.0,62  =r 

«,8  , 

, 

tf 

fl 

tt 

+  0.» 

{si)M 

a  2,98.0,62  » 

, 

,  4.0 

tf 

ff 

tt 

-  0,8 

lsd).ds 

»  2,46.0,62  SS 

<,8  . 

,  4,8 

19 

%9 

99 

+  0,6 

(dd),ds 

=  4,46.0,62  » 

0,7  , 

0.8 

99 

tt 

99 

+ 

{ds).ss 

=s  8,75.0,25  = 

0,9  , 

, 

19 

tt 

99 

+  0.« 

(SS), SS 

=  2,98.0,25  s 

0,7  , 

,  0,6 

99 

t9 

99 

-0.« 

{sdlss 

s=  2,46.0,28  = 

0,5  , 

,  0,4 

t9 

19 

99 

—  0,4 

{dd).ss 

s  4,46.0,28  = 

0,8  .. 

.  0,4 

99 

9t 

9t 

Allerdings  erreicht  hier  an  einer  Stelle  die  Correction  die  Einheit 
und  übersteigt  sie  noch  etwas  an  einer  zweiten ,  aber  gelangt 
doch  nicht  zu  der  Höhe  von  +  2,3,  —  2,2,  —  1,9  und  +  1,7 
wie  bei  Hultgren.  Uebrigens  kommt  immer  noch  in  Frage,  ob 
nicht  mit  Zuziehung  einer  grösseren  Zahl  von  Distichen,  an  denen 
es  in  Goethe's  Werken  nicht  fehlt,  die  übrigbleibenden  stärkeren 
Abweichungen  vom  Gesetz  sich  noch  erheblich  vermindern.  Wir 
werden  dies  weiter  unten  ntfher  erörtern. 
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Die  Distichen  Sohiiler's  ergeben  im  Gaoien  geringere  Ab- 
weichungen. Bei  ihm  ist  nämlich 


{ds),sd 

= 

8,48.4,84 

- 

46,6  »taU  46,8  in  Tab.  11; 

Correction 

-0,4 

(aa)  .sa 

2,54. 84 

48,3 

t> 

48,0  „ 

—  0^3 

SS 

8,84.4,84 

40,8 

if 

ff 

-h  0,8 

{sdj,td 

f|8l.4.84 

m 

5,7 

n 

»»» 

II 

1» 

(ds).dd 

8,48.4,80 

44,4 

it 

4M  „ 

II 

,t 

+  0,4 

{dd).dd 

8,54.4,80 

40,7 

f , 

40,8  „ 

,1 

•» 

—  0,5 

[S8).dd 

8,84.4,80 

9,4 

,, 

40,8  ., 

,t 

•1 

4-  0,8 

(sdj.dd 

4,80.4,80 

7,6 

1, 

6,8  „ 

1 , 

—  0.8 

{ds).ds 

8,48.0,96 

8,8 

ff 

»,«  M 

,» 

1» 

—  0.« 

ldd)M 

8,54.0,96 

1,4 

It 

»,«  „ 

,1 

t, 

4-  0,8 

(S8),dS 

8,84.0,96 

«,4 

,1 

4,2  „ 

1, 

f» 

—  0,9 

{8d).ds 

4,80.0,96 

4,7 

», 

«,0  „ 

1, 

,1 

4-0,3 

Wenn  jedoch  hier  die  Abweichungen  auch  niclit  bis  zur  Einheit 
aufsteigen ,  wie  bei  Goethe ,  so  sind  dafür  wieder  andere  nicht 
so  klein  als  bei  diesem ;  sie  halten  sich  mehr  auf  einer  mittleren 
Höhe ,  und  dies  ist  ohne  Zweifel  davon  die  Polge ,  dass  die  Be- 
vorzugung eines  Theils  der  Formen  des  Hexameter  und  Penta- 
meter bei  Schiller  geringer  ist  als  bei  Goethe. 

6.  Da  wir  im  Vorigen  daktylische,  spondeische  und  gleich- 
mässige  Hexameter  und  Pentameter  unterschieden  haben,  so  er- 
geben sich  aus  den  Combinationen  dieser  Formen  9  verschiedene 
Glassen  von  Formen  der  Distichen,  nttmlich  daktylisch-dakty- 
lische, daktylisch-spondeische,  daktylisch-gleickmässige ;  femer 
spondeisch-daktylische ,  spondeisch-spondeische ,  spondeisch- 
gleich Aässige ;  endlich  gleichmässig-daktylische  ^  gleichmftssig- 
spondeische,  gleichmilssig-gleichmässige  Distichen. 

Fttr  Goethe  erhält  maü  aus  Tab.  I  folgende  Prequenien 
derselben : 

daktylisch-spondeische  Distichen  0,4 
daktylisclndaktylische  8,5 
daktylisch*gleichmässige  , ,  ^2,7 
spondeisch-spondeische  , ,  4 , 2 
spondeisch-daktyiisohe  , ,  4  2 
spondeisoh-gleichmttssige  ,|  48,3 
gleichmässig-spondeisohe  , ,  4,0 
gleichmtfäsig-daktylisohe  ,,  45,4 
gleichmässig-gleicbrnttwige  „  30,3 
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Bei  Schiller  reduciroa  sich  diese  Formen  des  Distichon, 
da  er  keine  spondeischen  Pentameter  zulässt,  auf  sechs,  deren 
Frequenzen  nach  Tab.  II  folgende  sind  : 

daktylisch-daktylische  Distichen  46,2 
daktylisch-gleichmässige  22,0 
spondeisch-daktylische       ,,  9^6 
spondeisch-gleichmässige    ,,  H,2 
gleichmassig-daktylische     ,,  46,2 
gleichmässig-gleichraässige  ,,  24,8 
Bei  Goethe  betragen  die  5  Formen,  in  welchen  thcils  der 
HeiLameter,  theils  der  Pentameter,  theils  beide  überwiegend 
daktylisch  sind,  49,2  Proc.,  bei  Schiller  aber  64,2  Proc.,  und 
giebt  sich  daraus  zu  erkennen ,  dass  sein  ganzes  Distichon  weit 
daktylischer  ist  als  das  Goethe's*  Dies  bestätigt  sich  auch,  wenn 
roan  die  von  beiden  Dichtern  in  400  Distichen,  und  zwar  in  den 
4  Anfangsfttssen  der  400  Hexameter  und  in  den  2  Anfangslüssen 
der  4  00  Pentameter,  durchschnittlich  verbrauchten  Daktylen  und 
Spondeen  zusammenzählt.  Wir  fanden  nftmlich  zuvor  (No.  2  u.  3) 
bei  Goethe  in  400  Hexametern  47^7  Daktylen  und  in  400  Penta- 
metern deren  66,8,  zusammen  also  444,5;  folglich  85,5  Spon- 
deen; bei  Schiller  aber  in  400  Hexametern  55,7,  in  400  Penta- 
metern 74,0  Daktylen,  zusammen  deren  426,7,  folglich  73,3 
Spondeen.  Es  betragen  demnach  in  50  Distichen  (=  4  00  Versen) 
die  Daktylen  die  Spondeen 

bei  Goethe         57,25  42,75  Proc. 

bei  Schiller        63,35  36,65  „ 

7.  Untersuchen  wir  jetzt,  ob  das  zuvor  (in  No.  5)  benutzte 
Gesetz  auch  auf  die  vorstehende  Eintheilung  der  Distichen  sich 
mit  Erfolg  anwenden  Ittsst.  Bezeichnen  wir  die  Zehntel  der 
Frequenzen 

der  daktyllfohen,  spondeischen,  gleich mitoBigen  Hezam.  der  Reibe  nach  mit 

Yt 

die  Zehntel  der  Frequenzen 

der  daktylisehen,  spondeischen,  gleiobmüssigen  Pentameter  mit 
a,  /, 

so  haben  bei  Goethe  die  ersteren  (naoh  No.  2)  folgende  Warthe : 

d=.8J6;   a  =  3,47;   y  «=  4,67; 
die  leMeren  (nach  No.  3)  die  Wertbe 

s:  3,61 ;  a'  =  0,25;   /  =  6,44. 
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Hieraus  ergiebt  sieb  nun  fttr  das  Distichon  Goethe's : 


2,16.0,25 

0,5  stau 

0,4; 

Gorrection 

—  0,4 

= 

2,46.3,61 

= 

7,7  n 

8,5; 

>> 

+  0,8 

2,16.6,U 

SS 

12,7; 

>, 

+  0,5 

3  17  0  25 

0  8 

1  2- 

i> 

A-  0.4 

a.S 

3,n.3,64 

12,2; 

+  0,8 

ö.y 

3,47.6,44 

19,5  „ 

18,3; 

j> 

-4,2 

y.o' 

4,67.0,28 

^,2  „ 

>» 

-0,2 

4,67. .3,64 

16,8  „ 

15,4; 

ij 

-4,2 

4,67.6,14 

28,7  „ 

30,3; 

+  4,6 

Allerdings  übersteigt  hier  an  drei  Stellen  die  Gorrection  die 
Einheit. 

Bei  Schiller  haben  die  sechs  Buchstaben  folgende  Zahl- 
werthe : 

d  =  3,82;   o  =r  2,08  y  =:  4,10; 
S  ^  4,20;   a  =  0;      /  =  5,80. 
Hieraus  folgt  : 

16,0  statt  16,2;  Gorrection  +  0,2 


J.J'  =  3,82.4,20 

jy  =3^82.5,80  =  22,2   „  22,0; 


2,08.4,20 
2,08.5,80 

4,40.4,20 
4,40.5,80 


8,7 
42,4 

47,2 
23,8 


9.6; 
44,2; 

46,2; 
24,8; 


-0,2 

+  0,9 
-0,9 

-4,0 
+  4,0 


Die  Gorrectionen  (die  sich  in  Summa,  wie  auch  bei  Goethe, 
compensiren)  sind  hier  gleichfalls  beträchtlich  genug. 

Dass  jedoch  fUr  eine  hinlänglich  grosse  Anzahl  nach  einem 
ausgeprägten  Styl  gebildeter  Distichen  auch  bei  dieser  Glassifi- 
cation  derselben  das  Gesetz  sich  als  giltig  erweist,  lässt  sidi  an 
OvidV Episteln  ex  Ponte  zeigen,  an  welchen  es  sich  bei  der 
Glassification  der  Distichen  nach  den  Beschaffenheiten  der  beiden 
AnfangsfUsse  ihrer  Hexameter  und  Pentameter,  wie  Huligren 
(Berichte  v.  1872  S.  8]  dargelegt  hat,  trefflich  bewährt.  Aus 
Hultgren's  Tab.  II  (a.  a.O.  S.  6)  ei^eben  sich  nämlich  suv<lrderst 
folgende  Frequenzen : 
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spondeisch-spondeische  Distichen  3,8 


spondeisch-dakiylische 
spondeisch-gleichmässige 
daktylisch-spondeische 
daktylisch- daktylische 
daktylisch-gleichmässige 
gleichmässig-spondeische 


f  » 


6,4 
13,4 

4,4 

8,6 
48>6 
6,2 
H,7 

gleichiDässig-gleichmüssige  27,0 
ferner  für  die  Zehntel  der  Frequenzen  der  3  Formen  der  Hexa- 
meter und  der  Pentameter: 

a  =  2,36;  J  =  3,15;  y  =  1,49; 
a  =  1,44;   rf'  =  2,67;   /=  5,90; 


und  hieraus : 

ff.ff'  =  2,36.1,44 

3,4  stau 

3,8; 

Gorreclion 

+  0,4 

a.d'  =  2,36.2,67 

6,3  „ 

6,4; 

II 

+  0,1 

o.y  =  2,36.5,90 

13,4  „ 

13,4; 

i> 

0 

d.a  =  3,15.1,44 

4,5  „ 

4,4; 

»> 

-0,1 

d.&  =  3,16.2,67 

8.4  „ 

8,6; 

>i 

+  0,2 

d.y'  =  3,16.5,90 

18,6  „ 

18,6; 

»> 

0 

y.a'  =  4,49.1,44 

6,5  „ 

6,2; 

»> 

—  0,3 

y.i*  =  4,49.2,67 

11,9  „ 

11,7; 

II 

-0,2 

y.y  -  4,49.5,90 

26,5  „ 

27,0; 

II 

+  0,5 

8.  Da  uns  jedoch  bei  Goethe  ausser  den  Elegiqn  noch 
eine  grössere  Anzahl  von  Distichen  zu  Gebote  steht,  so  wollen 
wir  untersuchen,  ob  mit  Zuziehung  der  233,  welche  die  venetia- 
nischen  Epigramme  enthalten,  der  100  in  den  Jahreszeiten  und 
der  4  9  in  den  Weissagungen  des  Bakis  die  Abweichungen  von 
dem  Gesetz  kleiner  ausfallen. 

Wir  bilden  zuerst  aus  dieser  Gruppe  von  382  Distichen  die 
folgende 
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Tabelle  IIL 


sd 

dd 

ds 

$s 

 -—  _ 

sdds 

45 

44,8 

89 

40,2 

7 

4,8 

4 

0,2 

92 

24,4 

ddds 

44 

8,9 

9 

8.4 

4 

4,0 

24 

6,3 

40 

2,6 

44 

2,9 

4 

0,2 

22 

5,8 

dsds 

6 

4,6 

6 

4,6 

42 

3,1 

7S 

48,9 

65 

47,0 

42 

8,4 

4 

0,2 

450 

39,3 

sdss 

25 

6,5 

45 

3,9 

4 

4,0 

4 

0,2 

45 

44,8 

ddis 

45 

3,9 

7 

4,8 

2 

o.ö 

24 

5,3 

5SSS 

% 

0,6 

2 

0,5 

4 

4»* 

dsss 

0,5 

5 

4.8 

7 

4,8 

44 

44.5 

29 

7,6 

6 

4,6 

4 

0.2 

80 

20,9 

sdsd 

«7 

7,4 

44 

3,7 

4.0 

4 

0,2 

46 

42,4 

ddsd 

6 

4,6 

6 

4,6 

2 

0,5 

44 

8,7 

4 

.0,2 

4 

0,2 

2 

0,5 

dssd 

0,5 

2 

0,5 

— 

— 

— 

— 

4 

4.0 

2:..sd 

36 

9,* 

28 

6,0 

4,« 

4 

0,2 

•6 

47,3 

sddd 

S4 

6,8 

45 

3,9 

0.5 

8 

0,8 

44 

44.5 

dddd 

8 

«,4 

8 

2,4 

0,8 

4 

0,2 

49 

5,0 

ssdd 

5 

4,8 

5 

4,3 

0,2 

44 

t,9 

dsdd 

7 

^8 

5 

^,3 

42 

»,« 

£..dd 

44 

44,6 

83 

8,6 

4,» 

4 

^0 

86 

.  22,5 

496 

54,8 

450 

89,8 

29 

7,6 

7 

4,8 

382 

400 

Diese  Tabelle  zeigt,  verglichen  mit  Tab.  I,  besonders  in  der 
letzten  Columne,  welche  die  Frequenzen  der  Hexameter  angiebi, 
sehr  auHallende  Unterschiede.  So  z.  B.  die  starke  Frequenz  24,1 
der  Form  sddSj  die  in  Tab.  1  nur  17,8  beträgt,  die  geringere  von 
sdss:  1 1,8  gegen  18^5,  die  fast  doppelt  so  grosse  Summe  der  4. 
Classe  22,5  gegen  11,6  in  Tab.  I.  Diese  starken  Unterschiede 
bestätigt  auch  die  weitere  Analyse.  Es  Überwiegt  nSImlich 

im  1 .  Fuss  der  Spondeus  mit  69^6  Proc. 

„  2.   „    „   Daktylus  „  80,6  „ 
Daktylus  61,8 

„  4.   „    „   Spondeus  „  60,2  „ 
Der  1 .  und  2.  Fuss  weicht  hier  zwar  wenig  von  den  Frequenzen 
ab,  die  er  in  den  Elegien  hat;  dagegen  ist  die  Frequenz  des 
Spondeus  im  4.  Fuss  erheblich  kleiner  (die  in  den  Elegien  war 
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66,8),  ganz  besonders  auffälKg  ist  aber;  dass  hier  im  3.  Fuss  der 
Daktylus  vorherrscht,  and  zwar  weit  stItriLer  als  in  den  Ete-> 
gien  der  Spondeus  mit  nur  54  J .  Diese  hohe  Frequenz  ttber^ 
Irifil  sogar  noch  die  des  Hexameter  Schiller's  im  3.  Fuss,  welche 
59; 6  gefunden  wurde.  Die  Summe  der  in  diesen  vier  Füssen 
hier  verwendeten 

Daktylen  Spondeen 
betrttgt  52,4  47,6. 

Sie  war  in  den  Elegien    47,7  52, 3, 

so  dass  hier  Daktylus  und  Spondeus  ihre  RoUen  vertauschl 
haben.   Jedenfalls  ist  der  Hexameter  in  dieser  zweiten  Gruppe 
der  Goethe'schcn  Distichen  daktylischer  als  in  den  Elegien. 
Im  Pentameter  Überwiegt  hier 

im  1.  Fuss  der  Spondeus  mit  53,4, 
„  2.   „    „  Daktylus   „  90,6, 
beide  schwächer  als  in  den  Elegien ,  wo  diese  Zahlen  57,7  und 
94,3  betragen.  Die  Summe  der  in  beiden  Füssen  verbrauchten 

Daktylen  Spondeen 
ist  68,7  31,3, 

die  in  den  Elegien    66,8  33,2  war. 

Die  Zahlen  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  zu- 
sammengenommen verwendeten 

Daktylen  Spondeen 
sind    4325  967, 
daher  in  Procenten    57,8  4252. 
Sie  betrugen  in  den  Elegien    54,4    und  45,9. 
Man  kann  demnach  von  dem  ganzen  Distichon  sagen;  dass 
es  hier  daktylischer  ist  als  dort. 

9.  Welches  nun  immerbin  die  geheimnis^voUen  Motive 
dieser  dem  Dichter  wohl  selbst  unbewasst  gebliebenen  Form- 
verschiedenheiten seiner  Distichen  sein  mögen ,  so  werden  wir 
doch  erst  durch  Vereinigung  der  beiden  Tabellen  I  und  HI  we- 
nigstens annähernd  ein  Gesammtbild  von  Goethe's  Technik  in 
der  Behandlung  des  elegischen  Versmaas^s  erhalten.  Das  Mate- 
rial dazu  liefert  die  folgende 
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Tabelle  IT. 


■■=-—  —   - 

sd 

dd 

dt 

55 

sdds 

4  OS 

44,3 

64 

7,4 

46 

2 

0,2 

484 

20,4 

ddds 

29 

8,2 

20 

2,2 

7 

0,8 

56 

6,2 

32 

3,6 

34 

3,8 

8 

0,3 

4 

0,4 

73 

8J 

dsds 

49 

2.4 

44 

4  2 

4 

0.4 

84 

8,4 

48S 

20  2 

429 

44,3 

26 

2  9 

7 

0.8 

844 

38,2 

sdss 

83 

9,2 

49 

5,4 

6 

0,7 

3 

0,8 

444 

45,7 

ddss 

35 

3.9 

28 

8,4 

5 

0,6 

4 

0,4 

69 

7,7 

99S8 

6 

0,7 

4 

0,4 

— 

— 

•"^ 

40 

«.« 

dsss 

4 

0  4 

8 

0,9 

42 

4.3 

428 

44  2 

89 

4  4 

4  2 

4 

0  4 

282 

25,8 

sdsd 

67 

7,4 

38 

4,2 

40 

8 

0,8 

448 

43.4 

ddsd 

48 

2,0 

20 

2,2 

4 

0,4 

42 

4,7 

sssd 

6 

0,7 

2 

0,2 

8 

0,9 

dtsd 

5 

0,6 

4 

0,4 

4 

0,4 

— 

— 

40 

^.,8d 

96 

40,7 

64 

^< 

45 

«,7 

8 

0,3 

478 

49,8 

sddd 

45 

5,0 

28 

8,4 

4 

0,4 

4 

0,4 

84 

9,0 

dddd 

42 

4,3 

43 

^4 

4 

0,4 

4 

0,4 

SO 

8,8 

ssdd 

40 

8 

0,9 

4 

0,4 

49 

«.4 

dsdd 

9 

4,0 

6 

0,7 

4 

0,4 

46 

4,« 

2,,dd 

76 

55 

6,4 

9" 

4,0 

6 

0,7 

446 

46,2 

482 

53,6 

837 

87,4 

64* 

6,8 

20 

2,2 

900 

400 

Begreiflicher  Weise  werden  die  Werthe,  welche  diese  Ta- 
belle giebt,  zwischen  den  aus  Tab.  I  und  HI  gezogenen  die  Mitte 
halten.  Was  den  Hexameter  betrifil,  so  überwiegt 

im  4.  Fuss  der  Spondeus  mit  70,4  Proc. 
„  2.   „    „  Daktylus  „  80,4  „ 
„  3.  „    „  Daktylus  „  64,4  „ 
4.         „  Spondeus  „  64,0 
Die  Form  des  Hexameter  steht  also*  der  aus  Tab.  Ul  abge- 
leiteten im  Allgemeinen  näher  als  der  aus  Tab.  I.    Die  Summe 
der  in  diesen  vier  Füssen  enthaltenen 

Daktylen,  Spondecn 
betragt  aber  in  beiden  50,0. 
Im  Pentameter  herrscht  vor : 

im  1.  Fuss  der  Spondeus  mit  55,8  Proc. 
2.    „     „   Daktylus   „  94,0  „ 
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Die  Summe  der  id  beiden  Fttssen  desPeoiameter  eathahenen 
Daktylen  Spondeen 
ist        67,6  32,4. 
Die  Zahlen  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  zusam- 
mengenommen vorkommenden 

Daktylen  Spondeen 
sind  3018  S382 

daher  in  Procenten    55,7       44, 1 . 
10.  Prüfen  wir  nun,  ob  an  dieser  grösseren  Zahl  Goethe^- 
scher  Distichen  das  mehrgedacbte  Gesetz  scharfer  hervortritt. 
Die  Tab.  IV  giebt,  wenn  wir  uns  derselben  Bezeichnungen  wie 
in  Nr.  5  bedienen, 

für   (c/s),    (w),    (Äd),  (dd), 
dieWerthe  3,82,  2,58,  1,98,  1,62, 

und  für    sd,     dd,     ds,  ss, 
die  Werthe  5,36,  3,74,  0,68,  0,22. 


Hieraus  folgt  nun 


[ds).sd 

SB 

20,5  Statt  20,2;  Correction 

-0,3 

(ss)  .sd 

2,58.5,36 

13,8 

99 

14,2; 

99 

+  0,4 

{sd).sd 

1,98.5,36 

10,4 

99 

10,7; 

97 

+  0,3 

[dd^.sd 

1,62.5,36 

8,7 

99 

8,4; 

99 

—  0,3 

(ds].dd 

3,82.3,74 

14,2 

99 

14,3; 

99 

+  0,1 

(ss).dd 

2,58.3,74 

9,6 

99 

9,9; 

99 

+  0,3 

[sdj.dd 

4,98.3,74 

7.4 

99 

7.<; 

99 

-  0,3 

{dd).dd 

1,62.3,74 

6,1 

99 

99 

0 

{ds).ds 

3,82.0,68 

2,6 

99 

2.9; 

99 

+  0,3 

[ss)  .ds 

2,58.0,68 

^8 

99 

1,2; 

99 

—  0,6 

{sd).ds 

1,98.0,68 

1,3 

99 

99 

+  0,4 

(ddj.ds 

1,62.0,68 

SS 

99 

<,0; 

99 

-0,1 

[ds)  .SS 

3,82.0,22 

0,8 

99 

0,8; 

99 

0 

(ss)  .SS 

2,58.0,22 

0,6 

99 

0,8; 

99 

+  0,2 

(sd)  .SS 

1,98.0,22 

0,4 

99 

0,4; 

99 

0 

(dd).ss 

1,62.0,22 

0,4 

99 

0,7; 

99 

+  0,3 

Hier  sind  die  Abweichungen  vom  Gesetz  so  klein ,  wie  sie 
bei  einer  Anzahl  von  Versen«  welche  wenig  über  die  Hälfte  der 
in  Nr.  7  besprochenen  Verse  Ovid's  betrilgt,  gar  nicht  kleiner 
erwartet  werden  können. 

Untersuchen  wir  endlich  noch,  ob  auch  die  zweite  Classifi- 
cation der  Distichen  gleich  befriedigende  Resultate  giebt.  Nach 
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Tab.  IV  sind  die  Frequensen  der  Distichen  in  den  9  Kalegorien 
dieser  Classification  folgende: 

spondeisch-spondeische  Distichen  0,8 
spondeisch-daktyiisdie       , ,  40,8 
spondeisch-gleichmassige  ^^>^ 
daktylisch-spondeische  0,7 
daktylisch-daktylische  9,7 
daktylisch-gleichmässige  44,7 
gleichmSlssig-spondeische    ,,  0,8 
gleichmassig-daktylische     , ,  47,0 
glcichmassig-gleichmässige  ,,  30,4 
Man  erhält  ferner  aus  dieser  Tabelle  fUr  die  Frequenzen  der 
spondeischen,  daktylischen  und  gleichmüssigen  Hexameter  und 
Pentameter  bezw.  folgende  Werthe : 

a  =  8,74,  S  =  2,50,  y  =  4,79 
(/  =  0,2«,  <r  =  3,74,  /  =  6,03. 
Diese  geben  nun : 


=  «,74.0,82  « 

0,6  statt 

0,8; 

Gorrectioii 

+  0,2 

a.d' 

=  2,71.3,74  = 

40,1 

M 

10,8 

+  0,7 

=:  2,74.6,03  B 

46,3 

)> 

45,5 

»  )) 

—  0,8 

S.a' 

=  2,80.0,22  = 

0,6 

>> 

0,7 

>  )> 

+  0,1 

<f.<r 

=  2,50.3,74  = 

9,3 

9,7 

+  0,4 

=  2,50.6,03  » 

45,4 

)> 

14,7 

i  M 

-0,4 

=  4,79.0,22 

4,1 

>» 

0,8 

H 

—  0,3 

=  4,79.3,74  = 

47,9 

1» 

17,0; 

>i 

-0,9 

=  4,79.6,03  * 

28,9 

>> 

30,1 

H 

+  M 

Hier  sind  die  Abweichungen  vom  Gesetz  ailerdiags  grosser; 
doch  fallen  die  grOssten  auch  auf  diejenigen  Formen,  deren  Fre- 
quensen die  grttssten,  und  sind  daher  im  Yerhältniss  zu 
diesen  sogar  geringer  als  die,  weiche  sich  auf  die  schwächeren 
Frequenzen  beziehen.  Und  überdies  wird  auch  hier  sehr  wahr- 
scbeiolieh  die  Untersuchung  einer  noch  grossem  Anzahl  Goethe - 
scher  Distichen  die  Abweichungen  vom  Gesetz  noch  weiter  ver- 
mindern. Für  Schiller  ist,  da  bei  ihm  keine  viel  grossere.  Zahl 
von  Distichen  als  die  analysirten  500  vorkommt,  diese  Aussicht 
abgesobnftten. 

44.  In  den  Berichten  v.  J.  4873  (S.  48  ff.)  habe  ich  die 
Hexameter  einer  Reihe  römischer  und  griechischer  Dichter  hin- 
sichtlich der  in  ihnen  stattfindenden  Abwechs^ng  zwischen 
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Daktylen  und  Spondeen  untersuchü.  DasseU^e  soll  jetzt  nooh, 
nicht  nur  für  die  H^xntneter ,  siondem  auch  ftir  die  Pentameter 
Goethe^  und  Schiller's  ausgeftlhit  werden.  Um  jedoch  dabei 
nicht  auf  jenen  früheren  Aufsatz  verweisen  zu  müssen,  mag  eine 
kurze  Brklürung  des  dabei  anzuwendenden  Verfahnens  voraus- 
geschickt werden. 

Von  den  46  Formen  des  normalen  Hexameter  hat 
h)  die  Fbrm  ddddds  einen  einzigen  Wechsel,  dagegen  4 
Folgen  zwischen  gleichartigen  Füssen  (hier  Daklylen) . 

2)  Die  vier  Formen  sdddds,  ssssds,  sssdds  und  saddds  haben 
2  Wechsel  und  3  Folgen. 

3)  Die  sechs  Poraien  dstsd^^  dtsddSy  dsdddSj  ddssds^  dddsdu^ 
ddsdds  enthalten  3  Wechsel  und  2  Folgen. 

4)  Die  vier  Formen  sdssdSj  sddsds,  sdsddSj  ssdsds  enthalten 
4  Wechsel  und  eine  einzige  Folge. 

5)  Die  Form  didmis  endlich  hat  5  Wechsel  und  keine 
Folge. 

Man  ersieht  hieraus ,  dass  die  Hexameter  mit  daktylischem 
Anfang  entweder  einen ,  oder  drei  oder  fünf  Wechsel,  dagegen 
4iie  mit  spondeischem  Anfang  deren  entweder  zwei  oder  vier 
enthalten. 

Bezeichnen  nun 

o>  ft  yi  *f  « 

die  Frequenzen  der  in  400  Hexametern  vorkommenden  Formen, 
welche  beziehungsweise 

4,  2,  3,  4,  5  Wechsel, 
mithin  4,  3,  2,  1,  0  Folgen 
enthalten,  so  ist  die  Summe  der  in  «fiesen  400  Hexametern  ver- 
kommenden Wechsel  offenbar 

2w  =r  i.ß  +  3.y  +  4.d  ^-  5.ß, 

und  die  Summe  der  in  denselben  enihaHenen  Folgen 
Sf     4.a  +  S./J  +  2.y  +  4 .d; 

daher 

2te  +  jy/-=t6  (et  4-/?4-y  +  d+€)  «  500; 
woraus  denn  folgt ,  dass ,  nachdem  man  Sw  berechnet ,  daraus 
einfach 

J^/'rt«  800— '.SW 

gefunden  wird. 

Betrachten  wir  im  Pentameter  die  ftuhepunkte  in  der 
Mitle  usd  am  finde  des  Verses  beide  als  hinge  Sylben  (halbe 


32 


Spondeen}  und  bezeichnen  sie  durch    so  hat 

1 )  die  Form  sslddl  2  Wechsel  und  3  Folgen ; 

2)  haben  die  beiden  Fonuen  dsUdl  und  ddlddl  3  Wechsel 
und  i  Folgen ; 

3)  endlich  hat  die  Form  sdlddl  4  Wechsel  und  eine 
Folge.  ^ 

Hiernach  haben  also  die  Pentameter  mit  spondeiscbem  An- 
feng  entweder  zwei  oder  vier  Wechsel ,  dagegra  die  mit  dakty- 
lischem Anfang  drei. 

Bedeuten  nun 

^,  y 

die  Frequenzen  der  in  100  Pentametern  vorkommenden  Formen, 
welche  bezw. 

2,  3,  4  Wechsel, 
mithin    3,  S,  .1  Polgen 
enthalten,  so  ist  die  Summe  der  in  diesen  100  Pentametern  vor- 
kommenden Wechsel,  bezw.  Folgen 

Sf  =  3o'  +  «/^  +■  ^/  =  500— iw. 
12.  Vergleichen  wir  nun  nach  dieseti  Gesichtspunkten  zuerst 
die  Hexameter  Goethe's  in  den  Elegien  nach  Tab.  I  mit  den 
in  Tab.  III  verzeichneten,  so  finden  wir  aus  der  ersteren  Tabelle 
a=:«,1;  /J=11,0;      =^  23,2; .  d  =:  60,0 ;  «  =  3,7; 
woraus  folgt  2tü^  352,2, 
daher   2f  =:  147,8. 
Es  verhalten  sich  demnach  die  Summen  der  Wechsel  lu 
den  Summen  der  Folgen  oder 

Sw:2f^  23,8:10. 
Dagegen  giebt  Tab.  III 
a=:5,0;  /Jä16,0;  y=22,2;  J  =  53,7;  «  =  3,1; 
woraus  folgt    2w  =  333,9, 
Sf  =x  166,1, 
daher  Sw  :2f=  20,1  :  10. 
Die  Tab.  IV  endlich',  weiche  die  Tabellen  I  und  III  ver- 
einigt, giebt 

a=:3,3;  /?  =  13,1 ;  y  =  22,8;  J  =  57,3;  «  =  3,4, 
und  hiei^us    2w  =  344,1, 
Sf  =  155,9, 
daher  liw  iSf  ^  22,2  :  10 ; 
und  dieses  Verhültniss  zwischen  den  Summen  der  Wechsel  und 
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Folgen  kann  als  das  für  den  Hexameter  der  Distichen  Goethe's 
überhaupt  durchschnittlich  giltige  angesehen  werden. 

Für  Schiller's  Hexameter  erhalten  wir  aus  Tab.  H 
a  =  6,2;  /9=15,6;  y  =  30,2;  i  =  43,2;  «=4,8, 
woraus  folgt    2w  s=  324,8, 

2/-  =  n5,2, 

daher  Sw  :2f:±z  48,5  :  10. 

Die  Schiller'schen  Hexameter  bieten  also  etwas  weniger 
Abwechselung  zwischen  den  daktylischen  und  spondeischen 
Versfüssen  dar,  als  die  Goethe's. 

Dagegen  sind  bei  Schiller  die  Hexameter  mit  daktylischem 
Anfang,  welche  (nach  der  vorigen  Nr.)  \  oder  3  oder  5  Wechsel 
enthalten,  nicht  nur  in  Summa,  sondern  auch  im  Einzelnen  fre- 
quenter  als  bei  Goethe.  Denn  bei  jenem  haben  a,  y  und  e  bezw. 
die  Werthe  6,2,  30,2,  4,8;  bei  diesem  dieWerthe  3,3,  22,8,  3,4. 

Von  den  Hexametern,  die  mit  einem  Spondeus  anheben, 
daher  entweder  2  oder  4  Wechsel  enthalten ,  ist ,  was  hieraus 
von  selbst  folgt ,  zwar  die  Summe  der  Frequenzen  bei  Goethe 
grösser  als  bei  Schiller ,  aber  im  Einzelnen  der  Werth  von  ö 
grösser,  der  von  ß  kleiner.  Denn  ersterer  ist  bei  Goethe  57,3, 
bei  Schiller  43,2;  dagegen  letzterer  bei  Goethe  43,1  ,  bei 
Schiller  15,6. 

Auch  nach  dieser  Beziehung  wollen  wir,  wie  oben,  den 
Hexameter  unserer  beiden  Dichter  im  Distichon  zunächst  mit  dem 
des  Tibull  und  Properz,  sodann  mit  dem  des  Ovid  ver- 
gleichen. Die  Data  für  die  beiden  ersteren  liefern  uns  die  im 
Jahrgang  1871  dieser  Berichte  (S.  6  u.7j  mitgelheilten  Tabellen, 
für  Ovid  (episl.  ex  Ponte]  die  v.  Hultgren  im  Jahrgang  1872 
(S.  6)  vorgelegte  Tabelle.  Wir  erhalten  für 

a,  y,       J,      f,  Zw  :  £f 

bei  Tibull   2,0    7,1  58,9  17,2  14,8  335,7  164,3  20,4:10 
bei  Properz  1,0  10,9  47,4  28,9  11,7  339,2  160,8  21,2:  10 
bei  Ovid     4,4    5,4  69,7    9,1  11,4  317,7  182,3  17,4:10 
Hiemach  übersteigt  das  Verhältniss  der  Summe  der  Wechsel 
zur  Summe  der  Folgen  bei  Goethe  (22,2  :  10)  noch  etwas  das 
j>ei  Properz,  und  bei  Schiller  (18,5  :  10)  das  bei  Ovid. 

13.  Was  die  Pentameter  betrifft,  so  stellen  wir  sogleich 
die  Werthe,  welche  bei  allen  fünf  Dichtem  a  ,  z^,  y ,  2w\  2f, 
2w' :  Sf*  zukommen,  übersichtlich  zusammen.  Sie  sind  nach 
den  angegebenen  Tabellen  folgende : 

1875.  3 
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a,     ^,      y'.      ^w,     JSr\  £w:£f' 

bei  Goethe  Tab.  1  2,5  42,3  55,2  352,7  U7,3  23,9:  40 
„  „  Tab.  III  4,8  46,9  54,3  349,5  450,5  23,3:  40 
,,  „  Tab.  IV  2,2  44,2  53,6  354,4  448,6  23,6:  40 
„  Schüler  Tab.  II  0  54,6  48,4  348,4  454,6  23,0  :  40 
„  Tibull  42,8  82,3    4,9  292,4  207,9  4«,2:40 

,,  Properz  7,7  79,4  42,9  305,2  494,8  45,7:40 

„  Ovid  44,4  74,7  44,2  296,9  203,4  44,6  :  40 

Hiernach  ist  nun  in  den  Pentametern  Goe  th  e's  und  Schil- 
1  e  r's  das  Verhältniss  z\^'ischen  den  Summen  der  Wechsel  und 
Folgen  ziemlich  gleich  und  bei  ersterem  nur  wenig,  bei  letsterem 
merklich  grösser  als  in  den  Hexametern.  Ganz  anders  bei  den 
drei  römischen  Dichtern ,  wo  TibuII  und  Ovid  so  gut  wie  gar 
nicht  differiren,  und  das  Yerbältniss,  welches  bei  Goethe  und 
Schiller  fast  2V2  •  ^  erreicht,  weniger  als  4  Yj  :  ^  beträgt.  Auch 
die  Pentameter  unserer  beiden  Dichter  bieten  also  mehr  Wechsel 
zwischen  Daktylen  und  Spondeen  dar  als  die  drei  röifiischoD 
Elegiker.  Offenbar  gründet  sich  diese  Verschiedenheit  darauf, 
<lass  sie  sich ,  wie  die  Vergleichung  der  Werthe  von  ^  und  / 
zeigt,  der  Pentameter  mit  den  Anfängen  ds  und  dd  weit  häufiger, 
dagegen  derer  mit  dem  Anfang  sd  noch  in  höherem  Grade  sel- 
tener bedienen  als  Goethe  und  Schiller. 


Herr  Zamcke  legte  der  Classe  folgende  Arbeit  des  Herrn 
Prof.  Leskien  zur  Aufnahme  in  ihre  Silzungsberichie  vor:  Die 
Vocale  ik  (ü)  und  K  (t)  in  den  sogenannten  aJtslovenischen  Denk- 
nUUem  des  Kirchenslavischen. 

Fttr  die  Behandlung  der  früher  gewöhnlich  kirchenslaviscbi 
jetzt  von  den  Slavisten  theils  altslo venisch  (pannonisch-slo ve- 
nisch), theils  altbulgarisch  genannten  Sprache  fehlt  bisher  ein 
allgemein  anerkanntes  Princip,  sowohl  beim  Aufbau  der  Gram* 
matik  als  bei  der  Normalisirung  von  Texten.  Die  Bearbeitungen 
fallen  verschieden  aus  je  nach  dem  Standpunkt  der  Bearbeiter. 
Es  sind  namentlich  drei  Momente,  welche  hier  in  Betracht  kom- 
men: die  Nationalität,  um  mich  kurz  so  auszudrücken,  der 
Sprache,  die  Auswahl  der  zu  Grunde  zu  legenden  Handschriften, 
gewisse  grammatische  Theorien  der  betreffenden  Gelehrten.  Am 
wenigsten  bedeutet  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Heimat 
der  Sprache :  man  mag  sie  mit  Mikiosich  für  pannonisch-slove- 
nisch,  d.  h.  für  den  Dialekt  der  in  der  zweiten  Hälfite  des  O.Jahr- 
hunderts ungefähr  uro  den  Plattensee  wohnenden,  jetzt  ver- 
schwundenen Slovenen  halten ,  oder  mit  den  meisten  anderen 
Slavisten  für  die  der  bulgarischen  Slaven  desselben  Zeitraumes, 
man  wird  weder  bei  der  ersteren  Meinung  aus  dem  Sloveni- 
sc^en,  sei  es  auch  das  der  Freisinger  Denkmäler,  wesentlichen 
Nutzen  für  die  Grammatik  des  Altkirchenslavischen  ziehen,  noch 
bei  der  anderen  aus  dem  heutigen  Bulgarischen.  Von  der  grtsss- 
ten  Bedeutung  dagegen  ist  die  Auswahl  der  Quellen :  es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  die  ältesten  am  meisten  in  Betracht  kom- 
men; darüber  herrscht  auch  keine  Meinungsverschiedenheit; 

3* 
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diese  entsteht  nur  dadurch ,  dass  einige  dem  Ostromirschen  Co- 
dex, einer  4056 — 57  in  Russland  entstandenen  Handschrift,  nach 
Abzug  der  unbestrittenen  Russismen  eine  entscheidende  Stimme 
einräumen ,  Miklosich  nur  die  in  der  Heimat  der  alten  Kirchen- 
sprache geschriebenen,  also  von  ihm  pannonisch-slovenisch  ge- 
nannten Quellen  oder  solche,  die,  wenn  auch  vielleicht  anders- 
wo geschrieben,  doch  weder  Russismen  noch  Serbismen  noch 
nach  seiner  Auffassung  Bulgarismen  zeigen,  als  massgebend  an- 
erkennen will.  Dass  endlich  die  verschiedene  grammatische. 
Theorie,  z.  B.  in  Betreff  des  vorhandenen  Lautsystems^  wirkt, 
zeigt  sich  hier  wie  in  ähnlichen  Fällen :  wer  mit  Miklosich  die 
Existenz  eines  r  und  l  vocalis,  Wurzeln  wie  m?'  und  vi  annimmt, 
muss  manches  anders  ansetzen ,  als  wer  diese  Vocale  filLr  eine 
Fiction  hält. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  Versuch,  den  Werth  der  verschie- 
denen Quellen  für  einen  einzelnen  besonders  wichtigen  Punkt, 
die  Verwendung  der  Vocalzeichen  ^  und  k  zu  bestimmen  und 
so  eine  sichere  Grundlage  für  die  Grammatik  zu  gewinnen.  Die 
Vorarbeiten  dazu  sind  z.  Th.  vor  einigen  Jahren  gemacht,  sie 
wieder  aufzunehmen  bestimmte  mich  Miklosich's  »Altslovenisehe 
Formenlehre  in  Paradigmen«.  Wien  4874.  In  diesem  Buche  hat 
Miklosich  zum  ersten  Male  mit  voller  Gonsequenz  seine  Ansicht 
vom  Ursprung  des  Kirchenstavischen  auf  die  Grammatik  ange- 
wandt, indem  er  nur  die  von  ihm  als  pannonisch-sloveniscfa 
anerkannten  Quellen  zu  Grunde  legt.  Es  sind  daraus  bedeutende 
Abweichungen  sowohl  von  seinen  eigenen  bisherigen  Darstel- 
lungen, als  auch  von  denen  anderer  Grammatiker  hervorge* 
gangen.  Mit  einem  Theiie  dieser,  die  ältere  Formen  statt  der 
bisher  gewöhnlich  aufgeführten  jüngeren,  z.  B.  ^OBpaiero  statt 
AOBpaaro  ins  Paradigma  setzen,  wird  sich  jeder  einverstanden 
erklären,  gegen  andere,  z.  B.  3.  sing.  u.  plur.  auf  -TTk  («iciTik, 
Hfc;i^T'k  statt  HfccTk,  HfCJ^Tk)  wird  man  von  einem  anderen 
Standpunkte  in  der  Quellenfrage  ausgehend  lebhaft  protestiren. 
Ich  habe  nun  den  Versuch  gemacht,  mich  ganz  auf  den  von 
Miklosich  eingenommenen  zu  stellen ,  also  nur  die  von  ihm  als 
alt-  (pannonisch^j  slovenisch  genannten  Denkmäler  zur  Ridit- 
schnür  zu  nehmen,  und  bin  dabei  zunächst  über  den  hierzu  be- 
handelnden Fall ,  wann  ik ,  wann  k  zu  schreiben ,  zu  ganz  ab- 
weichenden Resultaten  gekommen.  Misstrauisch  gemacht  durch 
den  Umstand,  dass  dieselben  Quellen  mir  einen  so  ganz  anderen 
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Eindruck  machten,  als  einem  Manne,  der  unter  den  ßlavisten 
die  umfassendste  Gelehrsamkeit  besitzt,  habe  ich  wiederholt 
geprüft,  kann  aber  zu  keiner  anderen  Ansicht  kommen. 

Mikiosich  giebt  S.  XIH  der  Formen!,  in  Far.  eine  vollstän- 
dige AufiEählung  der  »pannonisch-slovenischen«/ Denkmftler, 
durch  deren  wörtliche  Aufnahme  ich  den  Leser  am  kürzesten 
und  besten  Uber  die  im  folgenden  zu  behandelnden  Quellen 
unterrichte.  Es  heisst  dort :  »Die  pannonischen  Denkmäler  zer- 
fallen nach  dem  Alphabete,  in  dem  sie  geschrieben  sind,  in  gla- 
golitische und  cyrillische,  ein  Unterschied,  der  nicht  nur  die 
Schrift,  sondern  auch  das  Alter  trifft,  indem  einige  der  glagoliti- 
schen Quellen  zu  den  alleraltesten  Denkmälern  der  altsioveni- 
schen,  ja  der  slavischen  Sprache  fiberhaupt  gehören.  Die  leider 
weder  zahlreichen  noch  umfangreichen  pannonischen  Denkmäler 
sollen  hier  vollständig  aufgezählt  werden. 

Glagolitisch.  1 .  Das  Evangelium  aus  dem  Kloster  Zographos 
auf  dem  Berge  Athos,  304  Blätter,  von  denen  17  (44 — 57)  jünge- 
ren Ursprungs,  jetzt  in  der  öffentlichen  Bibliothek  in  Petersburg. 
Proben  in  J.  J.  Sreznevskij,  Drevnie  glagoliJSeskio  pamjatniki. 
StPeterb.  4866.  Seite  445— 457.  Dem  Verfasser  vsmrden  von 
Herrn  Prof.  Jagiö  die  von  ihm  gemachten  Auszüge  zur  Benutzung 
überlassen. 

2.  Der  Glagolita  Clozianus,  Homilien  griechischer  Kirchen- 
väter enthaltend,  zwölf  Blätter  in  Trient,  zwei  in  Innsbruck,  jene 
herausgegeben  von  B.  Kopitar.  Wien  4856,  diese  vom  Verfasser 
in  den  Denkschriften  der  Kais.  Akademie  X.  495—244^  beide 
von  Herrn  Sreznevskij  Seite  463—290. 

3.  Das  Evangelium  aus  dem  Skitü  der  heiligen  Jungfrau 
Maria  auf  dem  Berge  Athos,  Mariencodex,  von  Sreznevskij  Athos- 
evangelium  genannt,  474  Blätter,  im  Besitze  des  Herrn  V.  J.  Gri- 
goroviS  in  Odessa,  zwei  Blätter,  ehedem  Eigenthum  von  A.  von 
Mihanoviö,  jet^t  des  Verfassers.  Proben  bei  Sreznevskij  Seite 
94—445.  457-462. 

4.  Das  Evangelium  Assemani's,  459  Blätter,  jetzt  in  der 
Vaticanischen  Bibliothek  in  Bom,  herausgegeben  von  F.  Badki. 
Agram  4865;  einzelnes  bei  Sreznevskij  57—74.  Der  Verfasser 
benutzte  ausserdem  B.  Kopitar's  Auszüge. 

5.  Das  Evangelium  von  Ochrida,  zwei  Blätter,  jetzt  im  Be- 
sitze des  Herrn  Grigorovii,  herausgegeben  von  Herrn  Sreznevskij 
Seile  7»  -  87. 
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6.  Das  macedonische  Blatt,  eine  Homilie  Efriuraein's  und 
anderes  enthaltend,  jetzt  im  Besitze  des  Herrn  GrigoroviS,  heraus- 
gegeben von  Herrn  Sreznevskij  S.  220 — 234. 

7.  Die  Liturgie  vom  Sinai,  drei  Blätter,  jetet  im  Privat- 
besitze in  Petersburg,  herausgegeben  von  Herrn  Sreznevskij, 
Seite  243-257. 

Das  abecenarium  bulgariculm ,  das  bei  Sreznevskij  Seite 
235 — 242  abgedruckte  Fragment,  das  noch  nicht  vollständig  ent- 
zifferte Palimpsest  von  Bojana,  einer  Stadt  bei  S(^a  (Sr6dlci),  in 
welchem  Marc.  7,  31  —37  gelesen  wurde,  so  wie  das  aus  zwei 
Blättern  bestehende,  das  Herr  G.  v.  Tischendoff  vom  Berge  Sinai 
mitgebracht,  sollen  hier  nur  als  vorhanden  erwähnt  werden. 

Cyrillisch.  1.  Das  Sava-Evangelium ,  Savina  kniga,  429 
Blätter,  in  der  typographischen  Bibliothek  in  Petersbui^,  heraus- 
gegeben von  Herrn  J.  J.  Sreznevskij,  Drevnio  slavjanskie  pa- 
mjatniki  jusovago  pisima.  Sanktpeterburg  4868.  S.  4 — 454. 

2.  Der  codex  Suprasliensts,  485  Blätter,  von  denen  418  in 
der  K.  K.  Studienbibliothek  zu  Laibach,  das  übrige  zum  griiasten 
Theile  in  der  Bibliothek  des  Herrn  Grafen  Zamojski  in  Warschau, 
24  Heiligenlegenden  und  22  HomiUen  griechischer  Kirchenväter 
enthaltend,  aus  dem  4  4.,  vielleicht  sogar  40.  Jahrhundert, 
herausgegeben  von  dem  Verfasser.  Wien  4854  ;  einzelnes  bei 
Sreznevsky  Seite  474—486,  225—240. 

3.  Die  catecheses  des  Cyrillus  von  Jerusalem,  zwei  Blätter, 
herausgegeben  von  d^  Besitzer  Herrn  Grigorevii  in  Izv^stija 
imp.  akademii  naukü  1.  Seite  89 — 96,  auch  abgedruckt  bei 
Sreznevskij  487 — 494.  . 

4.  Evangelium  von  V.  M.  Undolskij,  zwei  Blätter,  jetzt  im 
Moskauer  Museum,  herausgegeben  von  Sreznevskij,  Seite  494 
—496. 

5.  Psalter  von  Sluck.  Probe  bei  SreznevdLij  Seite  4  55 — 465. 

6.  Evangelium  von  Novgorod,  zwei  Blätter,  herausgegeben 
von  Sreznevskij,  Seile  466 — 473. 

7.  Das  macedonische  Blatt,  enthaltend  einen  Theil  des  Pro- 
logs von  Joannu,  dem  Exarchen  von  Bulgarien,  herausgegeben 
von  Sreznevskij  Seite  492 — 493.« 

Datirt  ist  keine  dieser  Handschriften,  ihr  Alter  also  nur  aus 
paläographischen  und  sprachlichen  Merkmalen  zu  bestimmen, 
in  das  9.  Jahrhundert,  die  Zeit  GyrilPs  und  Method's  wird  wohl 
von  niemandem  eine  derselben  verlegt,  dagegen  im  allgemeinen 
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angenemiiien,  dass  sie  nicht  jünger  sind  als  das  4  4 .  Jahrhundert, 
wohl  mil  Ausnahme  des  abeQenarium  bulgaricum,  das  übrigens 
für  die  Spraohe  von  ganz  untergeordneter  Bedeutu^ig  ist.  Die 
Bestimmung  nach  rückwärts  ist  sehr  unsicher :  während  Srez- 
nevskij  keines  dieser  Denkmäler  vor  das  4  4 .  Jahrhundert  hinauf- 
rückt,  setzt  Miklosich  das  Assemaniscbe  Evangelium  und  den 
Glagolita  Clozianus  (Lexicon  palaeoslov.  Vindob.  186S — 65.  p. 
VI,  VU)  mit  einem  uti  videtur  ins  40.  Jabrh.^  der  Zographiensis 
und  GlagoMta  Clozianus  werden  Formen!,  in  Farad.  S.  86  als  die 
ältesten  glagolitischen  Denkmäler  genannt,  der  erstere  müsste 
demnach  auoh  ins  40.  Jahrhundert  gehören,  für  den  Suprasliensis 
wird  a.  a.  O.  ebenfalls  das  40.  Jahrhundert  vermuthet.  Es  ist 
natttrUch  durchaus  nicht  gleichgültig  für  den  relativen  Werth 
einer  dieser  Quellen,  ob  sie  in  der  ersten  Hälfte  des  40.  Jahrh., 
also  vielleicht  kaum  50  Jahre  nach  dem  Tode  Melhod's,  vielleicht 
bei  Lebzeiten  und  unter  den  Augen  eines  seiner  unmittelbaren 
Schüler;  oder  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  44.  Jahrh.,  also 
möglicherweise  zwei  Jahrhunderte  nach  Cyrill  und  Mothod  ge- 
schrieben ist.  Bei  dem  bisherigen  Stande  der  slavischen  Paläo- 
graphie  scheint  es  mir  unmöglich ,  mit  einiger  Sicherheit  zu  be- 
stimmen, ob  eine  Handschrift  dem  40.  oder  dem  44.  Jahrhundert 
angehöre,  also  Zeitunterschiede  von  fast  zwei  Jahrhunderten 
wären  an  und  für  sich  zwischen  diesen  Quellen  denkbär.  Be- 
trachtet man  indessen  die  Denkmäler  in  ihrer  Gesammtheit,  na- 
mentlich in  Bezug  auf  Orthographie  und  Sprachform,  so  wird 
man  schwerlich  geneigt  sein ,  sie  zeitlich  weit  auseinander  zu 
rücken.  Wenn  daher,  was  fOr  die  cyrillischen  wenigstens  durch- 
aus wahrscheinlich  ist,  die  meisten  jener  Handschriften  ins  44. 
Jahrhundert  gehören,  so  dürften  die  ältesten  höchstens  dem  Ende 
des  40.  zuzusdireiben  sein,  mithin  ungefähr  ein  Jahrhundert 
nach  Cyrill  und  Method  zu  setzen.  Nach  dem  Gesammteindruck, 
den  mir  die  Betrachtung  derselben  macht,  halte  ich  zwei  Jahr- 
hunderte für  weit  wahrscheinlicher  als  eins,  lege  indess  darauf 
kein  Gewicht,  weil  es  mir  nur  darauf  ankommt  zu  constatiren, 
dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unsere  ältesten  Handschriften 
durch  den  Zeitraum  einiger  Generationen  von  den  Gründern  des 
Schriftthums  getrennt  sind. 

Reines  der  Denkmäler  giebt  die  Originale  unverändert  wie- 
der; das  geht  einmal  hervoR  aus  der  Ungleichheit  der  Ortbogra* 
phie  und  dem  Nebeneinander  älterer  und  nachweislich  jüngerer 
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Sprachformen  iDoerhalb  derselben  Quelle,  dann  aber  namenilich 
aus  den  orthographischen  und  sprachlichen  Differenzen  verschie- 
dener Handschriften,  die  denselben  Text  ttberliefem.  In  eiaem 
Punkte  stimmen  alle  völlig  überein,  in  der  richtigen  Setiung  der 
Nasalvocale,  und  diese  ist  das  Hauplkennseicben  der  ganzen 
Glasse,  im  übrigen  giebl  es  viel  gemeinsames,  aber  keine  abso- 
lute Gleichheit. 

Die  Inconsequenz  der  Orthographie  und  die  Ungleichheit 
der  Sprache  können,  abgesehen  von  den  Füllen,  wo  eine  ortho- 
graphische Velleitüt  des  Schreibers  mitspielt,  nur  daraus  erklüri 
werden,  dass  die  Sprache  zur  Zeit  der  Entstehung  unserer  Hand- 
Schriften  nicht  mehr  ganz  dieselbe  war  wie  in  der  zweiten  UalAe 
des  9.  Jahrhunderts.  Sie  hatte  vielmehr  eine  solche  Entwicke- 
lung  genommen ,  dass  die  überlieferte  Orthographie  nicht  mehr 
zu  der  gesprochenen  Sprache  des  Schreibers  passte,  dass  dem- 
nach auch  die  geschriebenen  Texte  von  ihm  nicht  mehr  so  ge- 
lesen wurden  wie  zur  Zeit  ihrer  ersten  Abfassung,  z.  B.  gewisse 
Zeichen,  die  ursprünglich  einen  Lautwerth  halten,  für  ihn 
stumm  sind,  einige  bei  ihm  einen  anderen  Laut  ausdrücken,  als 
ihre  ursprüngliche  Bestimmung  war.  Es  begreift  sich  ieichly  dass 
dies  Verhältniss  von  Sprache  und  Schrift  staric  auf  die  Orthc^ra- 
phie  wirken  musste.  Wenn  der  Schreiber,  um  hier  nur  vor- 
läufig ein  Beispiel  zu  geben ,  das  anfänglich  zum  Ausdruck  von 
i  verwendete  Zeichen  in  bestimmten  Fallen  e  las  und  die  be- 
treffenden Worte  in  lebendiger  Bede  so  sprach ,  so  gehört  nur 
eine  Nachlässigkeit  und  die  ohnehin  natürliche  Neigung,  die 
Orthographie  seiner  Aussprache  anzupassen,  dazu,  um  ihn  zu 
veranlassen,  anstatt  des  /-Zeichens  das  ezu  setzen,  wie  es  in 
der  That  in  einer  ganzen  Beihe  dieser  üandschriflen  sehr  oft  ge- 
schieht. Wenn  ferner  die  Vocale  /  und  ü  in  vielen  Fällen  nicht 
mehr  gesprochen  wurden,-  die  Orthographie  aber  doch  die  alten 
Zeichen  beibehält,  so  liegt  die  Möglichkeit  der  Verwechselung 
beider  Buchstaben  nahe ,  und  selbst  wenn  man  gewisse  durch- 
gehende orthographische  Begeln  ihrer  Verwendung  findet,  die 
alte  Bogel  ist  zerstört.  Wir  haben  in  jeder  dieser  Quellen  <Ane 
Ausnahme  ein  Gemisch  von  überlieferter  Schreibweise  oder 
deren  Nachahmung,  einer  dem  jeweiligen  Sprachzustande  ent- 
sprechenden^ und  einer  nach  äusserlichen  orthographisdien  Re- 
geln geordneten.  Daraus  folgt  aber  mit  Noth wendigkeit,  dass 
der  Reconstruction  der  Grammatik  des  9.  Jahrhunderts  aus  diesen 
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Denkmälern,  und  die  muss  doch  das  Ziel  der  Arbeit  sein,  die 
Untersuchung  vorangehen  muss,  welchen  Lautwerth  für  den 
Schreiber  die  Buchstaben  seines  Textes  hatten,  oder,  was  das- 
selbe sagt,  wie  er  seinen  Text  gelesen ,  gespit>chen  hat.  Ange- 
nommen, wir  entdecken  dabei,  dass  in  »altslovenischena  Quellen 
eine  Anzahl  von  Zeichen  einen  andern  Lautwerth  hat  als  den 
ihnen  ursprünglich  zukommenden,  und  zugleich  nicht  überall  an 
den  ursprünglich  richtigen  Stellen  steht,  so  kann  in  zweifelhaften 
Fallen  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  derselben  überhaupt 
nicht  aus  diesen  Quellen  nachgewiesen  werden :  entweder  die 
Sache  bleibt  zweifelhaft  öderes  sind  andere,  nicht  »aHdove- 
niscbe«  Denkmäler  heranzuziehen. 

Zu  der  Untersuchung  über  den  Lautwerth  der  Zeichen  ik^  k 
wähle  ich  eine  cyrillische  Quelle,  den  codex  Suprasliensis,  nicht 
als  ob  die  cyrillischen  einen  Vorzug  vor  den  glagolitischen  ver-r 
dienten,  sondern  ans  dem  äusseren  Grunde,  dass  man  bei  jenen 
gegen  Schreib-,  Lese-  und  Druckfehler  gesicherter  ist  als  bei 
diesen,  deren  Alphabet  im  Druck  wenigstens  bei  dem  geringen 
Unterschiede  der  Zeichen  für  ^  und  k  sehr  leicht  Versehen  und 
Verwechselungen  veranlasst.  Da  der  SuprasL  ,  falls  er  ins  40. 
Jahrh.  gehören  sollte,  zugleich  auch  eines  unserer  ältesten  Denk- 
mäler ist,  verdient  er  besondere  Berücksichtigung;  die  aus  ihm 
gezogenen  Schlüsse  sind  für  die  anderen  Quellen  ebenfalls  mass- 
gebend, oder  diese  lassen  sich  leicht  darnach  behandeln.  Als 
einleitendes  und  zugleich  typisches  Beispiel  diene  das  im  cod. 
Supr.  häufige  Wort,  dessen  älteste  Form  TkUkHHi^a  ist,  abge- 
leitet von  TkUkHik,  dies  von  TkUA ;  in  jener  ältesten  Schreibung 
kommt  es  ungemein  selten-  vor,  z.  B.  TkUkHHi^^  73.  6  ed.  Mi- 
klos.  Die  gewöhnliche  Schreibung  des  Wortes  ist  TCMHHti^A  (ich 
habe  einige  dreissig  Beispiele  davon  angemerkt),  hier  ist  also  das 
erste  k  durch  i  ersetzt,  das  zweite  fehlt.  Nun  lässt  sich,  ganz 
abgesehen  von  der  Berufung  auf  die  lebenden  slavischen  Spra- 
chen ,  die  ich  hier  absichtlich  immer  vermeiden  will ,  um  mir 
nicht  auch  den  Vorwurf  zuzuziehen ,  ich  übertrüge  die  Eigen- 
thttmlichkeiten  anderer  slavischer  Dialekte  auf  das  »Altslove- 
nische«,  um  sie  dann  aus  diesem  bequem  erklären  zu  können  — 
es  lässt  sich  aus  dem  cod.  Supr.  und  aus  der  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit der  Sache  zeigen,  dass  nicht  anders  gesprochen 
sein  kann  als  temnica.  Denn  erstlich ,  wo  der  Schreiber  ein  k 
schreiben  wollte ,  aber  aus  Raummangel  oder  irgend  einem  Be- 
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qaemlicbkeilsgrunde  weglässt,  erseCzt  er  es  durch  ein  «postropti- 
artiges  Zeiohen  über  der  Zeile.  Nun  ist  es  wohl  deakbar«  dass 
dieser  Apostroph  hie  und  da  vergessen  sei,  aber  undenkbar, 
dass  dies  in  einem  und  demselben  Worte  regelmässig  geschehoD 
sein  sollte.  Das  zweite  k  ist  also  nicht  mehr  gesprochen  woFdeo. 
Zweitens  wird  bei  den  Hunderten  von  Beispielen,  wo  anstatt  des 
ursprünglichen  k  das  f  geschrieben  ist  und  die,  wie  sich  zeigen 
wird,  alle  gleicher  Art  sind,  niemand  für  mdglich  halten ,  dass 
hier  lauter  IrrthUmer  oder  Laune  des  Schreibers  walten.  Weil 
der  Laut  des  Zeichens  k  in  diesem  Falle  in  der  Aussprache  zu- 
sammenfiel mit  dem  des  i  as  zog  er  es  vor,  auch  so  zu  schrei- 
ben, das  ist  die  einzig  mögliche  Erklärung.  Ausser  der  Schrei- 
bung TCMHHiita  kommen  noch  zwei  andere  desselben  Wortes 
seltener  vor,  TiMkHHii^a  oder,  was  dasselbe,  tim'hhm,  und 
TkUHHM-  Dass  auch  hier  temnica  gesprochen  wurde,  versteht 
sich  nach  dem  obigen  von  selbst,  beide  Arten  der  Schreibung 
sind  nur  Anlehnungen  an  die  ältere  Form  und  Orthographie. 
Es  kann  hier  aber  die  Frage  gestellt  werden :  ist  aus  dem  ur- 
sprunglichen ttmtnica  zuerst  teminica  geworden  und  daraus  mit 
Wegfall  des  )f  temnica  oder  zuerst  mit  Ausfall  des  zweiten  i  von 
UminicQ  Umnica,  daraus  durch  Uebergang  des  » in  e  in  der  ge- 
schlossenen, d.  h.  consonantisch  auslautenden  Silbe  temnica. 
Auch  darauf  giebt  die  Quelle  selbst  eine  Antwort:  in  dem 
Stammworte  Tkua,  wo  das  a  im  Auslaut  nicht  abfallen  kann, 
findet  sich  das  e  nicht,  folglich  wird  auch  in  dmtnwa  das  erste  i 
nicht  haben  zu  e  werden  können,  so  lange  das  zweite  geqirochen 
war,  die  Silbe  offen  blieb:  der  Entwickelungsgang  war  also 
Hminicdy  Hmnica,  temnica.  Wenn  hie  und  da  TiMkNMUt4  ge- 
schrieben wird,  so  ist  das  lediglich  Fortsetzung  einer  aUen  Ge- 
wohnheit der  Orthographie,  eine  temnica  gesprochene  Form  bat 
es  nie  gegeben.  Die  allgemeine  Regel ,  dass  t  nur  in  einer  ge- 
schlossenen Silbe  zu  e  werden  kann,  dass  demnach  allemal  da, 
wo  auf  den  schliessenden  Gonsonanten  ein  "k ,  k  folgte ,  dies 
stumm  geworden  war,  nicht  mehr  gesprochen  wurde,  wird 
durch  alle  analogen  Beispiele  bestätigt :  es  heisst  UJCA'^uia  u.s.w., 
zu  lesen  äedia^  aber  nie  *ieli,  *iela^  weil  hier  die  Sylbe  offen 
ist;  HasiHkiui  23.  12,  aber  nur  N4MkH;i^  78.  45;  air'k  45.  4, 
52.  42,  aber  AkROif  126.  22  u.  s.  w.  Da  man  nicht  annehmen 
kann,  dass  dieselben  Worte  von  denselben  Lesern  an  verschie- 
denen Stellen  verschieden  ausgesprochen  seien,  muss  man  hin- 
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zufügen,  dass  auch  da,  wo  in  der  Wurzelsilbe  z.  B,  richtig  k 
geschrieben  steht  ^  und  dem  Gonsonanten  in  alter  Weise  ik,  k 
folgt,  doch  jenes  e  gesprochen  wurde  und  diese  stumm  waren ; 
AkP'kKO  steht  73.  25,  Air^kKO  h%.  45,  beide  in  der  Aussprache 
=B  legko  oder  lehko.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  in  wie  vielen 
Fällen  dadurch  eine  Abweichung  der  gesprochenen  Sprache  von 
der  Orthographie  und  umgekehrt  entstehen  muss. 

An  das  gewählte  Beispiel  lässt  sich  noch  eine  weitere  Be- 
trachtung knüpfen :  statt  des  k  wird  sowohl  in  offenen  wie  ge- 
schlossenen Silben  auch  "k  geschrieben,  z.  B.  T'kMMHttJi^  104. 
25;  T'kUHHHkHOV'0\-MOY'  73.  49;  T^kUkNA  78.  43;  T'kUOHL 
52.  44;  TikMaiiH  65.  3;  T^kM;!^  434.  7.  Was  bedeutet  das 
Zeichen  'k  hier?  Dass  auch  TikilNHitA  temnicq  gelesen  ist,  er^ 
giebt  sich  aus  dem  vorher  bemerkten ;  es  kann  nur  die  Frage 
entstehen,  ob  es  etwa  eine  Vorstufe  von  temntca,  eine  Mittelstufe 
zwischen  diesem  und  ümtnica  sei.  Eine  solche  Annahme  machen 
die  sonstigen  Lautverhältntsse  unmöglich,  weil  niemals  aus  ^, 
in  diesem  Dialekt  e  wird.  Es  kann  also  nur  gefragt  werden,  ob 
etwa  in  den  offenen  Silben ,  wie  in  T'kUA^  das  t  in  ö  überge- 
gangen und  so  gesprochen  sei.  Eine  andere  Eigenthümüchkeit 
dieses  Denkmals  zeigt ,  dass  dies  nicht  der  Fall  war ,  sondern 
zwischen  t  und  m  kein  Vooal  mehr  gesprochen,  also  nom.  tmay 
acc.  tmq  gelesen  wurde.  Dasselbe  hat  nämlich  eine  solche  Menge 
von  Beispielen,  in  welchen  das  nk,  k  der  offenen  Wurzelsilbe 
gar  nicht  geschrieben  ist,  dass  die  Annahme  unmöglich  wird, 
es  sei  hier  nur  aus  Versehen  der  ersetzende  Apostroph  wegge* 
lassen,  vielmehr  angenommen  werden  muss,  die  Aussprache 
habe  an  diesen  Stellen  keinen  Vocal  mehr  gehabt.  Die  einzelnen 
Fälle  werden  unten  vorkommen,  es  sei  hier  nur  angeführt;  dass 
KT0  und  MTO  zu  den  stets  wiederkehrenden  Schreibungen  ge* 
hören.  Nach  diesem  vorläufigen  Beispiele,  das  nur  zeigen  sollte, 
wie  nothwendig  es  ist,  die  Frage  nach  der  lautlichen  Bedeutung 
der  Schriftzeichon  aufzuwerfen,  gehe  ici^zur  specielleren  Unter- 
suchung des  Lautwerthes  von  'k  und  k  über. 

A.  'k  und  k  im  Auslaut. 

4 .  ursprüngliches  ^k  im  Auslaut. 

Es  ist  eine  die  ganze  Handschrift  durchziehende  Erschei- 
nung, dass  in  den  unbestimmten  Formen  der  Adjectiva  auf 
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-kHTk,  -kCKTk  geschrieben  wird-fHik,  -fCKik,  z.  B.  BfCkUpkTfM-k 
8.  22;  CHAiNTk  22.  22;  CAanfH^k  45.  26;  pa30VUfN*k  63.  i; 
BtLpiHTk  405.  1;   MOUJTfHTk  407.  5;   npaSkAiHik  474.  44; 
HAOBtLHiCK'k  7.  24;  UA^;KfCK7k  58.  24;  rp^kHiCK^k  4  40.  42; 
KpkCTHüHCCK'k  424.  44  ;  cOAOMfCKTk  434.  22.  Wenn  nun  da- 
neben aSBkHik  53. 7 ;  TikSkNik  62. 5 ;  CAACTkNik  67. 29  u.s.  w. 
vorkommen ,  so  ist  die  alte  Orthographie  hier  festgehalten ,  ge- 
sprochen aber  e.  Wenn  ferner  die  Vertretung  des  k  durch  f  nur 
da  vorkommt,  wo  auf  das  H  dieses  Suffixes  'k  folgt,  nie  da,  wo 
ein  anderer  Vocal,  also  nie  gen.  sing.  *BlipfHa  oder  dergl.,  son- 
dern nur  BlkpkHA  u.  s.  W.9  und  wir  kein  Gesetz  des  Slavischen 
kennen,  nach  welchem  etwa  analog  der  Brechung  im  Deutsdien 
das  'k  ein  k  der  vorhergehenden  Silbe  in  f  verwandle,  so  bleibt 
nur  eine  Möglichkeit  der  Erklärung:  die  Verschiedenheit  des 
Vocals  in  BlspfHikUnd  BlspkHa  muss  ausgehen  von  der  verschie- 
denen Beschaffenheit  der  Silben,  in  denen  das  k  steht;  im  ur- 
sprünglichen BlEpkUiiu.  B*kpkHa  waren  aber  diese  Silben  gleich, 
beide  offen,  eine  Verschiedenheit  kann  nur  eintreten,  wenn  die- 
selbe in  einem  Falle  geschlossen  wird ;  da  das  nun  bei  BtspkMa 
unmöglich  ist,  bleibt  nur  die  Folgerung,  dass  in  der  anderen 
Form  das  auslautende  "k  nicht  mehr  gesprochen  wurde.  Wollte 
man  den  Einwand  machen ,  dass  die  verschiedene  Behandlung 
des  k  vom  Accent  abhänge,  so  ist  dagegen  zu  erv^idern,  dass 
zwar  wahrscheinlich  nur  in  unbetonten  Silben  das  k  in  der  Aus- 
sprache wegfallen  kann,  man  aber  den  Satz  nicht  umkehren  darf, 
dass  ttberali,  wo  es  f  wird,  das  k  betont  war.  Wir  haben  vom 
Accent  des  »Altslovenischen«  keine  Ueberlieferung,  können  ihn  nur 
durch  Vergleichung  derjenigen  modernen  Sprachen,  die  beweg- 
lichen Accent  haben,  des  Russischen,  Bulgarischen,  Slovenischen, 
Serbischen  erschliessen.  Bei  dem  angezogenen  Beispiel  stimmen 
diese  in  der  Betonung  der  ersten  Silbe  überein  (die  Art  der  Be- 
tonung im  serbischen  vjhran  beweist,  dass  hier  der  Acoent  nicht 
in  älterer  Zeit  auf  der  Endsilbe  geruht  haben  kann) ,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ist  also  ursprünglich  schon  Blk'pkH*k  betont 
worden.   Was  hier  an  einem  sehr  häufigen  Falle,  dem  Sufißx 
-kH'k  demonstrirt  ist,  gilt  selbstverständlich  von  allen  analogen: 
TASKCK'k  =  TAHCkK'k  kann  nun  t^zek  gesprochen  sein.  Damit 
ist  aber  erwiesen,  dass  überhaupt  auslautendes 'k  nirgends  mehr 
gesprochen  wurde  ,  pas'k  nicht  rabUj  sondern  ra6,  denn  es  ist 
unmöglich^  dass  nur  da,  wo  zufällig  ein  k  in  der  vorhergehenden 
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Silbe  staDd^  das  auslautende  ik  abfiel,  sonst  aber  blieb,  also  z.  B. 
die  Substantive  cikHkUTk  und  AA0ik  verschieden  gelautet  hätten, 
das  erste  s-^nem,  weil  hier  die  Schreibung  C'kNiU'K  vorkommt, 
das  zweite  darü  mit  auslautendem  Vocal.  Dass  trotzdem  das  ik 
im  Auslaut  immer  geschrieben  wird,  beruht  nur  auf  der  Beibe- 
haltung  der  traditionellen  Orthographie. 

2.  ursprüngliches  k  im  AuslatU, 
a.  im  Auslaut  der  ja-Stämme. 

Die  Worte  mit  dem  häufigen  Suffix  -hHk  werden  sehr  ver- 
schieden geschrieben:  in  alter  Weise  z.  B.  OTkl^k  63.  8; 
KOHki^K  94.  4SI,  ganz  gewöhnlich  aber  OTfi^k  24.  3;  KOHfi^k 
37.  22;  49.  45;  cpkAii^k  (gen.  pl.j  40.  22;  CKOnii^k  44.  45; 
AkCTfi^k  52.  7;  B'KHfi^k  409.  7  u.  s.  w.  Nach  dem  bisherigen 
ist  es  klar,  dass  hier  wirklich  e  gesprochen  ist,  und  dass  diese 
Wandlung  von  k  zu  f  nur  stattfinden  konnte,  weiin  die  Silbe 
geschlossen,  also  das  auslautende  k  stumm  war.  Die  Worte  lau- 
teten otec,  konec  u.  s.  w.  Was  aber  für  diese  Kat^orie  von 
Worten  gilt,  bei  denen  man  am  e  der  vorletzten  Silbe  das 
Schwinden  des  letzten  k  erkennen  kann ,  muss  von  allen  jon 
Stämmen  gehen,  also  geschriebenes  KHA3k,  Hauik,  CTOMUiTk 
sind  knfZj  na^,  stoj^st  gelesen.  Da  wo  das  j  des  Suffixes  nicht 
Im  Consonanten  (h^  :k,  ui,  uiT,  :ka,  3)  inhärirt,  bleibt  es 
nach  Abfall  des  %  als  sogenannte  Erweichung  des  Consonanten, 
daher  KOHk,  ursprünglich  gesprochen  kmji^  für  die  Zeit  unserer 
Handschrift  hon;  dafür  hat  denn  auch  der  Codex  ein  eigenes 
Zeichen  KOAk,  TOUHTCAk.  Nun  kommt  hier  ein  für  die  ganze 
Beurtheilung  des  ik  und  k  wichtiger  Umstand  hinzu :  sehr  häufig 
ist  auch  die  Schreibung  OTkl^^k  6.  29;  430.  46;  444.  8;  442. 
8;  448.  25;  450.  20;  CTapkHi^  429.3,  42;  454  .  4  .  Hier 
könnte  man  allenfalls  noch  zweifeln ,  ob  das  ursprünglich  aus- 
lautende t  nicht  in  ü  übergegangen ,  also  zu  irgend  einer  Zeit 
oUcu  gesprochen  sei ;  findet  man  aber  wieder  sehr  häufig  OTf  i^ik 
45.  27;  75.  43;  442.  26;  KlLHii^'k  409.28;  OBIHI^  (gen.plur.) 
465.25;  «ipkHfi^Tk  429.5  u.  s.  w.,  so  erhellt,  dass  dals  ik  stumm 
ist,  der  Schreiber  nur  für  das  eine  stumme  Zeichen  das  andere 
gesetzt  hat,  beide  bedeuten  für  seine  .Aussprache  nichts  und 
die  Schreibungen 
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OT-kUk  204.  27;  202.  16 
'^OT'ki^'k  (vgl.  BoroKHA'^U'k  203.  24) 
sind  alle  otec  gelesen.  Was  ihn  geneigt  macht,  statt  des  k  so  oft 
'k  zu  setzen,  ist  einmal  der  Umstand,  dass  ursprünglich  'k  ein 
Uberaus  häufiger  Auslaut  ist  und  daher,  nachdem  es  stumm  ge- 
worden war,  sehr  leicht  den  Werth  eines  Zeichens  für  harten 
consonantischen  Auslaut  überhaupt  annehmen  konnte  (vgl.  die 
heutige  russische  Orthographie) ,  dann  eine  Eigenthttmlichkeit 
der  Orthographie,  die  erst  unten  besprochen  werden  kann. 

Gesetzt  nun,  es  köme  einer  dieser  jo-Stämme  in  der  ganxen 
Handschrift  nur  mit  'k  vor,  so  würde  das  für  die  ursprüngliche 
Richtigkeit  desselben  nicht  das  mindeste  beweisen,  weil  es  eben 
nach  der  ursprünglichen,  unbestrittenen  Regel  der  Sprache  un- 
möglich ist,  dass  ein  jor-Stamm  auf  k  ende.  Dass  dies  nicht  eiwa 
eine  aus  der  Luft  gegriflene  Müglichkeit  ist,  sondern  sehr  an- 
nähernd vorkommt,  davon  hier  nur  einige  Reispiele :  im  Supr. 
findet  sich  das  Wort  K^kHASk  im  nom.  acc«  sing.  40  mal,  davon 
34  Reispiele  der  Schreibung  KHAdik,  6  von  KHA3k;  50  mal 
findet  sich  Hauiik  und  B4UJ'k,  nur  5  mal  Hauik,  nauik.  Dass 
trotz  dieser  Verwendung  das  ik  für  k  die  beiden  Zeichen  nicht 
willkürlich  durcheinander  geworfen  sind^  sondern  eine  Art 
orthographischer  Regel  auch  hier  befolgt  oder  wenigstens  erstrebt 
ist,  wird  sich  später  ausweisen,  hier  genügt  es  gezeigt  zu  haben^ 
dass  für  die  Aussprache  die  Schreibung  gleicbgiitig  war,  und 
dass  die  befolgte  Orthographie  für  die  Grammatik  des  Altslove- 
nischen  in  diesem  einen  Falle  wenigstens  nicht  massgebend  ist. 


b.  k  im  Auslaut  der  t-Stämme. 

Wenn  man  beobachtet,  dass  durch  den  ganzen  cod.  Supr. 
der  nom.  acc.  sing,  der  ursprünglichen  t-Slämme  mit  ganz  sel- 
tenen Ausnahmen  nur  auf  k  geschrieben  wird,  dies  abo  für  den 
Schreiber  die  Regel  ist,  so  könnte  man  leicht  zu  der  Annahme 
versucht  werden,  das  k  gehöre  hier  seiner  gesprochenen  Sprache 
an;  steht  man  aber  auf  der  anderen  Seite,  dass  rv^gelma^sig 


AiHk  gesehrieben  wird  (40.  19;  44.  47;  49.  88;  58.  48;  58. 
87;  94.  8  u.  s.  w.  u.  s.  w.],  ebenso  HHTh  z.  B.  64.  40,  so  er* 
kennt  man  y  dass  auch  hier  das  auslautende  t  nicht  mehr  ge- 
sproohen  wurde,  A<Hh^  ein  einsilbiges,  consonantisch  schliesseo^ 
des  Wort  war^  deUf  und  ebenso  cest.  War  aber  in  diesen  Fallen 
k  abgeworfen,  so  muss  es  bei  allen  t^Stlimmen  der  Fall  gewesen 
sein,  wenigstens  ist  nicht  der  mindeste  Grund  zu  finden,  wes^ 
halb  von  zwei  ganz  gleichgebildeten  Worten,  wie  z.  B.  SiCTk 
und  CTpacTk  das  eine  cest  ohne  vocaiischen  Auslaut,  das  andere 
strasH  mit  solchem  gesprochen  sein  sollte. 

Man  halte  nun  die  jor-  und  i-8tttmme  neben  einander :  bei 
jenen  wurde  statt  des  ursprünglichen  k  auch  "k  gesetzt,  in  ge- 
wissen Fällen  fast  regelmässig,  bei  diesen  bleibt  so  gut  wie  im-* 
mer  k.  Da  nun  bei  beiden  das  Resultat  gewonnen  ist,  dass  der 
ursprüngliche  Auslaut  i  von  dem  Schreiber  dieser  Handschrift 
nicht  mehr  gesprochen  wurde,  muss  das  Festhalten  des  k  bei 
den  ^-Stjimmen  auf  einem  theoretisch-grammatisohen  Grunde 
beruhen.  In  diesem  Falle  ist  die  Theorie  richtig,  wer  bürgt  uns 
aber  dafür,  dass  nicht  auch  einmal  eine  falsche  Theorie  eine,  vom 
ursprünglichen,  älteren  Standpunkte  der  Spraohe  angesehen, 
verkehrte  Orthographie  zu  Wege  gebracht  hat. 

c.  k  im  Auslaut  von  Casussuffixen. 

Hier  kommen  nur  der  instr.  sing,  und  der  loc.  sing,  auf  -Mk 
in  Betracht.  Das  ursprüngliche  -Mk  kommt  hflufig  genug  vor,  in 
der  Mehrzahl  der  Falle  steht  aber  «Mii  und  es  bedarf  keiner 
weiteren  Auseinandersetzung,  dass  dieser  Wechsel  nur  bedeutet, 
dass  weder  k  noch  'k  im  Auslaut  gesprochen  wurden ,  also  nur 
narodom^  einerlei  ob  HapoA^Uk  oder  HApOA^M'k  geschrieben, 
iom,  ob  TOUk  oder  Touik.  Ueberdies  liegt  die  Bestätigung  im 
instr.  sg.  der  und  consonantischen  Stämme,  wenn  statt  HUf- 
NkUk  geschrieben  ist  HUfHfUk  (z.  B.  445.  88). 

d.  k  im  Auslnut  von  Verbalformen. 

Unbestritten  und  auch  von  Miklosich  ins  Paradigma  aufge- 
nommen  ist  das  k  in  der  4 .  sing,  praes.  der  sogenannten  binde- 
vocallosen  Gonjugation  (lecuk  u.  s.  w.)  und  in  den  Imperativen 
8.  sg.  auf  SR^k  (a^hSAI^  u.  s.  w.].    Im  cod.  Supr.  kommen 


455  Beispiele  selcher  ersten  Personen  vor,  davon  444  roHik,  44 
mit  k  im  Auslaut  geschrieben ;  83  jener  Imperative,  davon  68 
auf  "K,  45  auf  k.  Gesprochen  ist  dam,  dazd;  man  siebt  aber  aus 
dem  Zahlen verhältniss  zugleich ,  dass  das  k  dieser  Formen  für 
den  Schreiber  auch  in  der  Orthographie  im  Versebwinden  ist 
und  die  wenigen  k  auf  zufälliger  Erhaltung  einer  älteren  Schreib- 
weise beruhen;  ebenso  zufällig  hätten  sie  auch  ganz  fehlen 
können. 

Was  die  3.  sing.  u.  plur.  praes.  betrifft,  so  ist  ja  unzweifel- 
haft,  dass  einmal  auch  im  Slavischen  diese  Formen  auf  aus- 
lauteten.  Mikiostch  hält  -T^k  für  die  »altslovenische«  Form  und 
schreibt  demgemäss  in  seinen  neuen  Paradigmen  lecT'k,  CA^*r*k, 
HfCfTTk,  HfCA^TTk.   Da  man  doch  wohi  annehmen  muss,  dass 
Mikiosich  hier  an  eine  mit  vocalischem  Auslaut  wirlLlich  ge- 
sprochene und  zu  sprechende  Form  gedacht  hat  (sein  Ausdruck 
Formen!,  in  Parad.  XXI  »indem  aus  ti,  tk  und  t,  das  ist  fUr  die 
spätere  Periode  Vk  hervorging«  macht  mir  die  Sache  nicht  ganz 
klar),  müsste  das  ursprüngliche  k  im.  »Altslovenischen«  in  *k 
übergegangen  sein,  ein  Lautwandel,  der  wenigstens  im  Auslaut 
durch  kein  anderes  Beispiel  zu  belegen  ist.  Trotzdem  würde  die 
völlige  Uebereinstimmung  der  »altslo venischen «  Denkmäler  in 
dem  'k  uns  zwingen,  so  zu  schreiben ;  eine  solche  ist  aber  nicht 
vorhanden ;  die  weiter  unten  vorzunehmende  Prüfung  der  Quel- 
len wird  zeigen ,  dass  in  einigen  häufig  genug  k  geschrieben 
wird.  Wenn  nun  im  Supr.  überall  *k  geschrieben  steht  (verein- 
zelte Ausnahmen  wie  jfOiUTfTk  57.  5  sind  nicht  zu  rechnen, 
da  sie  Schreibfehler  sein  können),  so  steht  nach  dem,  was  oben 
über  die  Geltung  des  *k  im  Auslaut  bemerkt  ist,  fest,  dass  dies 
nicht  gesprochen,  also  z.  B.  BA^AiTik  bqdet  gelesen  ist.  Völlig 
beweisend  scheint  mir  dafür  auch  zu  sein  das  häufige  Pehlen 
der  ganzen  Endung  in  der  3.  sing.,  z.  B.  KJk/^i  S88.  47,  zu 
diesem  ist  bqdet  die  nothwendige  Vorstufe.   Wenn  die  Sache  so 
steht,  so  beweist  diese  Quelle  für  den  Auslaut  "k  als  richtig 
»altslovenischea  Form  gar  nichts,  da  der  Fall  völlig  denkbar  ist, 
ja  im  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit  liegt,  dass  hier  überall  "k 
statt  des  älteren  k  in  der  Orthographie  consequent  durchgeführt 
sei,  wie  das  z.  B.  in  der  4.  sg.  praes.  auf  ursprüngliches  -llk 
nahezu  geschehen  ist.   Ich  weiss  wohl,  dass  durch  diese  eine 
Quelle  die  Frage  nicht  entschieden  werden  kann,  es  kommt  mir 
vorläufig  auch  nur  darauf  an,  einen  Fall  hervorzuheben,  in  dem 


eine  consequente  Orthographie  einer  unserer  ältesten  Quellen 
fttr  die  GramnialilL  möglicherweise  gar  nicht  massgebend  ist. 

Das  Resultat  der  Betrachtung  des  k  und  'k  im  Auslaut  ist, 
dass  diese  Zeichen  ttberall  für  die  Sprache  des  Schreibers  und 
seiner  Zeit  stumm  sind. 

B.  'k  und  k  im  Inlaut. 

I.    in  nicht  wurzelhaften  Silben, 

a.  Das  k  in  Suffixsilben.  Hier  kommen  vier  Falle  in 
Betracht. 

1 .  k  wird  richtig  gesetzt,  d.  b.  wo  es  ursprünglich  stand,  bei- 
behalten, B*KpkN*k,  BlSpkHa,  OTkl^k,  OTki^oy,  nx^TkUk  u.  s.  f. 

2.  statt  k  steht  f  in  Silben,  die  durch  den  Wegfall  eines 
folgenden  'k,  k  geschlossen  wurden:  B'KpfH'k,  OTiitk  oder 

OTCl^^k,  ni^TlUk  ("k). 

3.  statt  k  ist  *k  geschrieben:  BtspikHa,  Mp'kH^H3'ki^'k 
(90.  12). 

4.  k  ist  ganz  weggelassen :  B*KpHa. 

Ueber  den  ersten  und  zweiten  Fall  braucht  nach  den  frühe- 
ren Bemerkungen ,  wenn  es  sich  um  geschlossene  Silben  han- 
delt, nichts  weiter  gesagt  zu  werden,  als  dass,  auch  wenn  in 
solchen  k  geschrieben,  doch  e  zu  lesen  ist,  z.  B.  B*KpkH'k  = 
veren.  Es  handelt  sich  also  nur  um  das  Schicksal  des  k  offener 
Silben;  auch  hier,  behaupte  ich,  ist  es  nirgends  mehr  ausge- 
sprochen worden.  Der  Beweis  liegt  einmal  darin,  dass  wo  zwei 
Silben  nach  einander  k  haben,  das  erste  in  f  Ubergeht,  was  nur 
dann  möglich  ist,  wenn  das  zweite  k  verloren  war  und  so  die 
Silbe  eine  geschlossene  wurde.  Wenn  z.  B.  die  Formen  und 
Ableitungen  von  npaBkAi»H*k  folgende  verschiedene  Schrei- 
bungen zeigen : 

npaBkAkHHH  97.  9 
|npaBkAH*kiM  447.  16 
inpaskAHaaro  447.  15 

npaBTkAHikiH  447.  8. 
mpaBiAkH'kiH  65.  22. 
InpaBiAKHHKa  126.  20. 

npaBiA'kHTkiH  97.  12 

npaB'kA'^HO  1 92.  6, 

4875.  h 
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so  ergiebt  sich,  dass  überall  prav^edn-  gelesen  ist  (vgl.  die  ähn- 
lichen Fälle  von  CpkAfMlkNlklH  \^\.  S6,  BfCKONIHkN'kllA  414. 
\  6) .  Am  klarsten  wird  dann  die  Bedeutungslosigkeit  des  k  für 
die  Aussprache  durch  die  Fälle,  wo  es  gar  nicht  geschrieheo 
wird,  wie  BlipHa  71.  \%\  3HUHA;  72.  6;  npasAi^i  72.  22; 
npliA'^E^PHHK'k  74.  23;  Nfnos-kA^^H  74.  27;  KOy'nHO  80.  20; 
UAa^iHi^H  82.  3;  ckKOHMauiA  84.  5;  CTapt^oy  102.  24. 
Diese  Fälle  sind  so  Uberaus  häufig,  dass  man  nicht  daran 
denken  kann,  der  Schreiber  habe  hier  Uberall  nur  aus  Versehen 
das  Zeichen  des  Apostrophs  weggelassen,  sondern  annehmen 
muss,  er  habe  hier  geschrieben  wie  er  sprach,  abweichend  von 
seiner  Vorlage,  wenigstens  abweichend  von  der  ursprünglichen 
Orthographie  und  Aussprache.  Aus  der  Gleichgiltigkeit  des  k 
fUr  das  Lesen  erklärt  sich  auch  eine  der  allgowöhniichsten  Er- 
scheinungen dieser  Quelle,  die  Ersetzung  des  k  durch  'k. 

Das  Resultat  ist  also :  in  geschlossener  Silbe  (entweder  ur- 
sprUnglich  geschlossener,  der  Fall  ist  aber  sehr  selten,  oder  durch 
Ab-  und  Ausfall  von  'k,  k  oonsonaniisch  auslautend  gewordener 
ist  Uberall  I  gesprochen ,  auch  wo  die  Orthographie  das  alte  k 
beibehalten  hat;  in  offenen  Silben  wurde  k  gar  nicht  mehr  ge- 
sprochen, für  die  Aussprache  ist  es  gleicbgiltig,  dass  k  öfter  ge- 
lassen oder  durch  'k  ersetzt  ist. 

b.    'k  in  suffixalen  Silben. 

Hier  gilt  ebenfalls,  dass  'k  in  offenen  Silben  nicht  ge- 
sprochen ist;  Beweis  dafür  ist  wieder  die  Verwandlung  des  k 
der  vorhergehenden  Silbe  in  f ;  durch  das  ganze  Denkmal  ist 
die  Schreibung  uif Aiküioy  u.  s.  w.  gewöhnlich,  das  nur  iediu 
gelesen  sein  kann,  ebenso  CkHf  uikUif  u.  H. ;  femer  die  gänz- 
liche Weglassung  des  'k,  z.  B.  piKüif  402.  4;  pfKUioy  107.  22; 
125.  24;  117.  28;  piKuiHHU-k  3ü3.  26;  pfKuiaaro  383.  19, 
21,  23;  B'kiBUio\-  106.  23;  0\-c*knuiHH)f7k  371.  12:  KpOTKO 
367.  22;  KpOTi^tL  431.  18;  KpoTH*KifUj;K  369.  26  und  dergl. 
Charakteristisch  ist  namentlich  KHH)fSNH  fUr  K7kHHr*kSHH  1 03. 
"9 ,  wo  das  \  erst  durch  die  Berührung  mit  folgendem  h  ,  also 
nach  wirklichem,  nicht  bloss  oithographischem  Ausfall  des  'k 
aus  r  entstanden  sein  kann.  Kommt  das  suffixale  'k  in  eine  ge- 
schlossene Silbe  zu  stehen,  so  wäre  bei  einer  Behandlung  ganz 
analog  der  des  k,  statt    das  o  zu  erwarten.  Der  Fall  wäre  auch 
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in  der.  Tbat  sehr  häufig,  wenn  man  mit  Miklosich  annehmen 
muss,  die  ächten  »altsto venischen«  Formen  des  instr.  sing,  und 
dat.  plur.  seien  paB'kUk,  pas'kU'k.  Ersteres  kommt  im  Suprasl. 
vor,  letzteres  nicht  und  ist  überhaupt  äusserst  zweifelhaft.  Ich 
bin  aus  den  Quellen  nicht  zu  der  Ueberzeugung  gelangt ,  dass 
der  instr«  sing.  paBOMk  weniger  alt  und  richtig  sei ,  und  kann 
mir  nur  denken ,  dass  doppelte  Formen ,  mit  vollerem  und  ge- 
schwächtem Vocal,  neben  einander  bestanden  haben.  Jedenfalls 
liegt  hier  ein  streitiger  Punkt  vor.  Von  anders  gearteten  Bei- 
spielen habe  ich  mir  nur  notirt:  AiOB^R'kH'kiH  126.  18;  Kpl^- 
noK'k  354.  46;  SKHAOX'k  (loc.  plur.]  380.  48.  War  wirklich 
die  Aussprache  des  'k  als  o  durchgedrungen  und  die  Ur- 
sache der  Formen  pasouk,  pasou'k,  so  wäre  es  doch  sehr  auf- 
fallend, dass  sich  nicht  mehr  Beispiele  davon  finden.  Bei  der 
Besprechung  der  Wurzelsilben  werden  wir  Übrigens  darauf  zu- 
rückkommen. 

II.  "k  und  k  in  Wurzelsilben^ 

4.  nichtnachp,  A  zwischen  Consonanten  stehend. 

a.  k.  Oben  wurde  an  dem  Beispiele  einer  Wurzelsilbe 
(TkUkHHi^a,  TfUHHi^a)  bereits  gezeigt,  dass  k  zu  i  ward,  so- 
bald durch  den  Wegfall  des  folgenden  k,  ik  die  Silbe  zu  einer 
geschlossenen  wurde,  dagegen  in  derselben  Wurzelsilbe  die 
Verwandlung  nicht  eintrat,  so  lange  sie  offen  blieb.  Schon  er- 
wähnt wurden  die  Formen  des  part.  praet.  act.  I  uikA'k — uic^'t^ 
und  ähnliche  wie  B'kBkll'k — B'kacil'k,  ebenso  das  sehr  häufige 
A^Hk,  vgl.  ausserdem  SfCTk  44.  44;  64.  6;  65.  24  u.  sonst.; 
MiCTkHikiH  42.  4  9  u.  sonst.;  AfBik  45.  4;  426.  47;  Acr'kKO 
52.  15;  UiCTk  22.  23;  nptLACCTk  78.  4  4;  BiCk  omnis  70.  28 
u.  a.  d.  A.  Ueberhaupt  sind  dergleichen  Beispiele  so  zahlreich, 
dass  man  sie  nur  erklären  kann  durch  die  Annahme,  es  sei 
überall  in  analogen  Fällen  e  gesprochen  worden,  und  die  Bei- 
behaltung des  k,  wo  es  in  MkCTk,  fi^kHh  u.  s.  w.  vorkommt,  nur 
eine  orthographische  Alterthümlichkeit.  Zu  den  vorher  bei  den 
nicht  wurzelhaften  Silben  besprochenen  Erscheinungen  stimmt 
es  hier  nun  wieder,  dass  in  der  ofienen  Wurzelsilbe  k  häufig 
gar  nicht  geschrieben  wird,  z.  B.  HancaHiK  67.  27;  hti  406. 
47;  npHHTC  70.5;  npHHTH  422.  45;  uhI^th  407.  49;  UHHT'k 
78.44;  80.  44;  403.2;  UHHTC  95.28;  96.29;  103.48;  244.9; 
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UHAiuTi  225.  5;  noMTO)fk  384.  6;  BCiro  97.  24  ;  bcim  4  40. 
18;  Brftjf'k  4  42.  22;  j^on^i^t  86.  2;  4  44.  8;  CA^  4  44.  49; 
HTO  80.  24;  87.  25  und  so  sehr  oft;  mneunnA  i.  Dass  da- 
neben, wo  gelegentlich  oder  auch  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
k  geschrieben  steht,  dies  wirklich  ausgesprocheti  sei,  sdieim 
mir  Unmöglich;  es  kann  vielmehr  auch  hier  nur  die  Regel 
gelten,  dass  k  in  der  offenen  Silbe  stumm  war.  Hier,  wie  acmst, 
wo  k  stumm  geworden  war,  ersetzt  es  die  Schreibung  gelegent- 
lich durch  'k,  z.  B.  MikTA^iuTHH  24.  25;  B'kC'bUH  74.  22; 
ebenso  aber  auch  da,  wo  es  wie  e  gesprochen  wurde,  z.  B. 
T'kUHHi^a,  ungemein  oft  ui'kA'k. 

b.  7k  in  Wurzelsilben.  Auch  hier  ist  die  WeglasBung 
des  Zeichens  namentlich  in  oft  wiederkehrenden  Worten  so 
häufig,  z.B.  KTO,  UHU,  UHOM^,  Vgl.  fiTHi^a  87.  27;  ^ihlatm 
4  48.  48,  dass  sie  nur  auf  wirklichem  Schwinden  des  Vocais  In 
der  offenen  Silbe  beruhen  kann ;  steht  k  für  »k,  wie  es  öfter  vor- 
kommt, so  bedeutet  das  für  die  Aussprache  nichts.  In  geschlos- 
senen Silben  wird  das  Zeichen  geschrieben,  es  entsteht  hier 
aber  wieder  die  Frage ,  ob  es  etwa  in  der  Aussprache  durch  o 
ersetzt  sei.  Die  Schreibungen  mit  »k  und  0  wechseln  in  )f  ouivä 
— jfTkUrrX;  Ror^a,  TOr^a — K^kPAa,  T^kr^A,  die  Beispiele 
sind  aber  nicht  entscheidend,  weil  möglicher  Weise  von  alter 
Zeit  her  Doppelformen  der  Art  vorhanden  waren.  Sonst  findet 
sich  0  statt  'k  nicht,  was  doch  namentlich  gegenüber  der  grossen 
Zahl  von  Fällen,  wo  c  statt  k  geschrieben  wird,  höchst  auffallend 
wäre,  wenn  wirklich  o  statt  t«  in  der  Aussprache  durchgedrungen 
war^j.  Ich  bin  daher  geneigter  anzunehmen,  dass  'k  ein  noch 
vom  0  unterschiedener  Vocal  war. 

Der  Kürze  wegen  ziehe  ich  hierher  auch  das  auslautencle 
'k  der  Präpositionen,  das  bei  CTk,  BTk,  KTk  ja  in  der  That  Wurzel- 
vocnl  ist  oder  als  solcher  erscheint,  bei  anderen  wie  OT*k, 
np'kA'^  natürlich  einer  nicht  wurzelhalten  Silbe  angehört.  Nach 
den  Ausfuhrungen  über  den  Auslaut  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  diese  Präpositionen  in  selbständiger  Stellung  ausserhalb 
der  Goroposition  das  auslautende  'k  verleren  haben,  daas  es 


1)  Ob  TO  Kpark  478.  48;  813.  25  hierher  gehört,  ist  zweifelhaft» 
weil  es  vielleicht  Dicht  gleich  T*k  KpaTTk,  sondern  eine  Composltion  ist; 
Miklosich  schreibt  im  Wörterbuche  TOKpaT'k ;  ich  möchte  in  diesem 
Falle  dann  aber  auch  das  auslautende  k  stehen  lassen. 
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htfobstens  da  gesprochen  sein  kann ,  wo  durch  den  IMM  eine 
unsprechbare  Verbindung  des  letzten  Consonanten  der  Präpo- 
sition mit  den  anlautenden  Consonanten  des  folgenden  Wortes 
entstanden  wUre,  eine  Beschränkung,  die  das  allgemeine  Gesetz 
überhaupt  erleidet.  Das  häufige  Weglassen  des  Buchstabens  in 
K  Af MOy  und  sonst  giebt  ein  directes  Zeugniss  fttr  die  Aussprache 
k-^emu.  Es  kann  also  hier  nur  noch  die  Stellung  dieser  Präpo- 
sitionen in  der  Gomposition  in  Betracht  kommen ;  diese  onter- 
iiegt  aber  dem  allgemeinen  Gesetz,  nach  welchem  ik  im  Inlaut  in 
ofiTenen  Silben  schwindet,  daher  Schreibungen  wie  ctbo^mth 
und  noch  charakteristischere  wie  3BA3aTH  ckRASarfi  490. 
47;  vgl.  HC  TfUHHl^A  404.  4  ,  Ha-A'P^KOy  435.  42. 

2.  Die  Verbindung  consonant  4-r,  /+V^+<5ons. 
Ueber  die  richtige,  d.  h.  ursprünglich  richtige  Schreibung  von 
Wurzelsilben  wie  spkT  oder  Rp'kT ,  BA'kiia  herrscht  unter  den 
Slavisten  die  «grOsste  Differenz,  über  die  unten  weiter  die  Rede  sein 
wird ;  wir  haben  hier  zunächst  nur  den  Sadiiverhalt  fUr  den  cod. 
Suprasl.  festzustellen.  In  der  Setzung  von  'k  oder  k  herrscht  in 
diesem  Falle  Willkür,  niemals  steht  i  statt  dessen.  Aus  dem  letz- 
teren Umstände  geht  eins  mit  Sicherheit  hervor:  der  Aussprache, 
wie  sie  in  der  Zeit  der  Entstehung  unserer  Handschrift  und  bei 
deren  Schreiber  war,  kann  nicht  unmittelbar  mfttviü)  oder 
crtkve  zu  Grunde  liegen ,  da  in  der  geschlossenen  Silbe  t  hätte 
zu  e  werden  müssen,  und  wir  dieses  sicher  auch  in  der  Schrift 
vertreten  finden  würden,  also  crekve  u.  dergl. ,  was  nicht  vor- 
kommt. Es  bleiben  also  nur  zwei  Möglichkeiten,  entweder  es 
wurde  mrutv,  crukve  gelesen,  oder  nach  r  und  ebenso  nach  / 
keine  Vocale  gesprochen ,  sondern  r  und  /  bildeten  die  Silben- 
vocaie.  Das  letztere  scheint  mir  das  einzig  annehmbare,  weil, 
wie  sich  qpfiter  genauer  zeigen  wird,  der  Schreiber  dieses  Denk- 
mals oder  seine  Vorlage  wohl  den  Gebrauch  des  k  zu  Gunsten 
des  7k  stark  einschränkt,  wo  k  stumm  geworden  oder  wie  e  ge- 
sprochen wurde,  aber  nicht  den  Gebrauch  hat,  da  wo  ursprüng- 
lich 'k  stand,  k  einzusetzen.  Waren  dagegen  r  und  /  die  Vocale, 
so  war  es  für  seine  Sprache  ganz  gleichgiltig,  welches  der  beiden 
stummen  Zeichen  er  setzte.  Dass  sein  Gebrauch  nichts  mit  der 
Frage  nach  der  ursprünglichen  älteren  Aussprache  und  Schrei- 
bung dieser  SUben  zu  thun  hat,  versteht  sich  zwar  von  selbst, 
soll  hier  aber  besonders  hervorgehoben  werden. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Lautwertb  der 
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ZeicfaeD  *k  und  k  im  cod.  Supr.  lässt  sich  Dun  in  folgende  Pankte 
zusammenfassen : 

4 .  der  vocaiische  Laut,  den  das  Zeichen  k  ursprünglich  aus^ 
drückte,  existirt  in  der  Sprache  des  Schreibers  des  cod.  Supr. 
und  seiner  Zeit  überhaupt  nicht  mehr,  sondern  ist 

a)  im  Auslaut  und  allen  offenen  Silben  des  Inlautes  ab*  und 
ausgefallen ; 

b)  in  allen  durch  diesen  Ab-  und  Ausfall  consonantisch  aus- 
lautend, geschlossen  gewordenen  Silben  oder  so  von  Anfang  an 
gewesenen  zu  e  geworden  und  so  gesprochen. 

2.  Der  Vocal,  den  das  Zeichen  'k  auszudrücken  bestimmt 
war,  ist 

a)  stumm  im  Auslaut  und  allen  offenen  Silben  des  In- 
lautes; 

b)  in  allen  geschlossenen  Silben  (zu  verstehen  wie  oben 
4,  b),  wie  er  auch  ausgesprochen  sein  mag,  höchst  wahrschein- 
lich ein  von  allen  anderen  Yocalen  der  Sprache  unterschiedener 
Laut  geblieben,  daher  auch  nicht  durch  ein  anderes  Vocalzeichen 
in  der  Schrift  ersetzt.  Dabei  bleibt  es  möglich,  dass  Ansätie  des 
Uebergangcs  in  o  bereits  vorhanden  waren. 

Dieser  Stand  des  Vocalismus  lässt  sich  vielleicht  auch  aus 
einer  besonderen  Eigenschaft  der  Handschrift  unmittelbar  heraus- 
lesen. Sie  braucht,  wie  die  meisten  anderen  Quellen  auch,  ge- 
wisse Zeichen  über  den  Buchslaben  (das  nähere  s.  Miklosicb, 
Monumenta  palaeoslovenica  p.  Vfl  fg.] :  den  spiritus  asper,  um 
vocalischen  Wort-  und  Silbenanlaut  zu  bezeichnen,  z.  B.  OT*k, 
npHCtLAlii]|f^,  zuweilen  dafür  den  lenis ;  den  Gircumflex  über 
oy,  IV,  10,  Hi^  im  Wort-  und  Silbenanlaut  und  sonst.  Man  kann 
diese  Zeichen  für  überflüssig  erklären,  sie  haben  aber  doch  einen 
bestimmten ,  erkennbaren  Zweck.  Einen  ebensolchen  hat  aber 
weiter  die  Verwendung  des  Circumflexzeichens  über  h,  wo 
es  die  erweichte  (pälatale)  Aussprache  bedeutet,  einerlei,  ob  das 
ursprünglich  folgende  j  geschrieben  wird  oder  nicht,  z.  B.  BOAJI^ 
lies  vol'q,  pOAHTfÄtl  lies  roditeta.  Endlich  hat  der  Gebrauch 
des  Spiritus  lenis  oder  Apostroph,  wenn  auch  vielleicht  nicht  für 
die  Aussprache,  so  doch  für  die  Orthographie  einen  bestimmten 
Sinn :  er  ersetzt  einen  ursprünglich  vorhandenen,  in  der  Schrift 
aber  aus  irgend  einem  Grunde  weggelassenen  Yocal,  z.  B.  po^- 
UTkCKaVo,  BtL'ulf,  s'TO,  OT^t^k  ss  poyukCKMro ,  BliaUlf, 
4kT0,  OTkt^k.    Ausserdem  aber  wird  dasselbe  Zeichen  mit 
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einif^er  Regelmässigkeil  über  das  wirkliche  geschriebene  k  (selten 
über  *k)  gesetzt.  Hier  ist  es  nun  für  die  Orthographie  in  der 
Thai  gan%  zwecklos;  ich  kann  mich  aber  nicht  überreden,  dass 
in  einer  Handschrift,  die  sonst  derartige  Zeichen,  mOgen  sie  auch 
nach  unserer  Anschauung  unnöthig  sein ,  doch  immer  in  einem 
bestimmten  Sinne  vemendet,  daneben  ein  völlig  zweckloses 
Zeichen  figuriren  sollte.  Hat  es  aber  einen  Zweck,  so  kann 
dieser  kaum  in  etwas  anderem  bestehen,  als  dem  Leser  eine  An- 
weisung für  die  Aussprache  zu  geben,  lieber  wird  es  nicht 
gebraucht,  weil  dem  Leser  dies  aus  seiner  eigenen  Sprache  und 
Schrift  geläufig  war;  ebensowenig,  wo  statt  des  alten  k  wirk- 
lich f  geschrieben  steht,  weil  hier  ja  Schrift  und  Aussprache 
übereinstimmten.  Dagegen  ist  es,  wo  die  Orthographie  den  alten 
Zustand  festhält,  hinzugefügt,  um  anzuzeigen:  lies  e  oder  be- 
achte das  Zeichen  für  die  Aussprache  nicht ;  also  z.  B.  no  Tpk']|f*k 
Ak'Hfjif'k  iik'CTaH;^  (so  bei  Sreznevskij;  die  Stelle  bei  Miklos. 
330.  6)  sss  po  trech  dnech  vstanq.  Dass  hier  das  '  zwei  Bedeu- 
tungen hat.  Stummheit  und  Aussprache  wie  e,  kann  uns  unbe- 
quem erscheinen,  ist  es  aber  für  den,  dessen  Muttersprache 
dieser  Dialekt  ist,  nur  scheinbar,  da  sich  für  ihn  das  eine  oder 
das  andere  von  selbst  ergiebt,  gerade  so  gut,  wie  er  h'to  cto 
las,  OT'i^k  aber  otec  (vgl.  A^'kSK'Hik  378.  19  mit  A^ikSKCHik  ib. 
21  und  AA'kSKkHik  ib.  S3  alles  gleich  dlzen;  HtnpABi'A'HO  395. 
4  4  =snepravedno,  npHUi'A'iu^U'k  449.  10  Tspriäediem;  OT'i^k, 
OT'ua  41 .  16  =8  otec,  otca).  So  wie  jene  angeführten  Worte  an- 
ders geschrieben  werden,  wie  z.  B.  einige  Zeilen  weiter  (Miklos. 
330.  19)  no  Tpijf'k  A>^'HC]|f^  B'kCTaH^,  bleiben  auch  die 
Zeichen  weg. 

Nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  gehe  ich  über  zur 
Untersuchung  des  Schreibgebrauches  in  den  einzelnen  »altslo^ 
venischen«  Denkmälern,  und  stelle  dabei  aus  dem  oben  ange- 
führten ausserlichen  Grunde  die  cyrillischen  voran.  Leider  bin 
ich  nicht  in  der  Lage,  die  Handschriften  selbst  einsehen  zu  kön- 
nen ,  sondern  muss  mich  mit  den  vorhandenen  (nicht  normali- 
sirten)  Ausgaben  begnügen.  Das  Missliche  dieses  Verfahrens 
wird  aber,  meineich,  dadurch  ausgeglichen,  dass  ich  sammtliche 
Quellen  vollständig,  so  weit  sie  edirt  sind,  durchgenommen  habe. 
Auch  muss  ich  bemerken,  dass  die  von  Sreznevskij  heraus- 
gegebenen glagolitischen  Fragmente  nicht  citirt  sind  nach  den 
Drevnie  glagoliieskije  pamjatniki,  von  denen  ich  mir  kein 
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Exemplar  habe  verschaffen  können ,  sondern  nach  der  mir  zu- 
gänglichen Ausgabe  in  den  Izv^tija  imp.  archeologiceskago  ob- 
i^estva.  Tom.  I-~V1.  Sanktpeterburg  4859—68.  —  Was  die 
unten  zu  gebenden  Zählungen  betrifft,  so  kann  ich  nicht  dafür 
«instehen,  dass  die  aus  den  umfangreicheren  Denkmälern  gegebe- 
nen Zahlen  nicht  zuweilen  um  einige  Einheiten  zu  hoch  oder  zu 
niedrig  sind.  Wer  je  ähnliche  Arbeiten  gemacht  hat,  weiss,  wie 
leicht  man  hie  und  da  ein  Beispiel  übersieht  oder  sich  verzählt. 
Das  wird  mir  auch  passirt  sein;  das  Verhältniss  der  Zahlen, 
worauf  es  hier  ankommt,  wird  dadurdi  nicht  geändert. 

I.  Die  cjrrillischen  Denkmäler. 

\ .  Das  SavaevangeHum. 

Ausser  dem  cod.  Suprasl.  ist  diese  Quelle  die  umfang- 
reichste unter  den  bisher  bekanntgemachten;  nach  Sreznev- 
skij's  Urtheil  gehört  sie  noch  dem  \\,  Jahrh.  an,  also  da  keine 
cyrillische  Handschrift  mit  Sicherheit  weiter  zurückdatirt  werden 
kann,  zu  den  ältesten  erhaltenen  oder  bekannten  Denkmälern. 

A.  7k  und  k  im  Auslaut. 

In  seiner  Altslovenischen  Formenlehre  in  Paradigmen  p.  XX 
macht  Miklosich  die  Bemerkung :  »Dass  die  Denkmäler  der  pan- 
Qonischen  Gruppe  und  k  nicht  willkürlich  setzen ,  hätte  man 
längst  bemerkt,  wenn  man  nicht  von  dem  Grundsatze  ausge- 
gangen wäre,  die  Scheidung  der  Halbvocale  müsse  überall  in 
derselben  Art  stattfinden,  wie  im  Ostromir:  sobald  man  in 
irgend  einer  Quelle  ivwitw  statt  des  erwarteten  tmrühk  er- 
blickte, glaubte  man  jede  weitere  Untersuchung  ersparen  zu 
.sollen  ....  Dass  auch  sav.  kniga  und  sup.  "k  und  k  nicht  will- 
kürlich gebrauchen ,  dass  vielmehr  auch  diese  Quellen  im  Ge- 
brauche von  7k  und  k  eine  Regel  festhalten,  wird  eine  genauere 
Untersuchung  derselben  nachweisen.«  Eine  dieser  Regeln  ist 
nun  für  den  Auslaut,  dass  die  3.  sing.  plur.  praes.  auf  -Tik  aus- 
laute, Miklosich  hat  daher  im  Paradigma  -T'k.  Nach  meinen 
Beobachtungen  könnte  unter  den  cyrillischen  Quellen  nur  der 
Suprasl.,  wenn  er  allein  vorhanden  wäre,  diese  Ansetzung  recht- 
fertigen; die  übrigen,  wenn  man  alle  Fälle  von  auslautendem 


*k  und  k  zusammenstellt,  ermöglichen  den  Beweis,  dass  in  den 
Araiieiypen  unserer  Handschriften  diese  Firmen  auf  -Tk  ausge- 
lattlet  haben.  Von  einer  willkürlichen  Auwendung  des  %  und 
k  wenigstens  im  Auslaut  kann  beim  Savaevangelium  schon  des- 
wegen keine  Eede  sein,  weil  der  fehlerhafte  Gebrauch  —  ich 
bediene  mich  dieses  Ausdrucks  der  Kttrse  wegen,  von  den 
älteren  normalen  Formen  ausgehend ;  dass  in  Wirklichkeit  nicht 
von  Fdilem,  sondern  nur  von  Anbequemung  an  einen  an  sich 
richtigen  nur  jüngeren  Sprachzustand  die  Rede  sein  kann ,  er- 
£iebt  sich  von  selbst  —  weil  also  die  Fehler  nur  in  einer  Rich- 
tung liegen :  *k  wird  statt  k  angewendet,  aber  nicht  k  statt  'k. 

in  der  ganzen  i  29  Blatter  zählenden  Handschrift  finden  sich 
nach  Sreznevskij's  Ausgabe  (die  Citate  geben  die  Seite  und  die 
Zeile  an)  nur  folgende  Falle,  in  denen  k  statt  des  richtigen  'k 
steht: 

CA^fi,%L  18.  49 

MAaAtHkt^Hlk  dat.  pL  43.  46;  440.  44 
lecuk  t.  plur.  50.  34 
pasPHtSBauk  55.  23 
sauk  51.  32 

Bk3HA<Hk  68.  4 

HUk  d.  pl.  68.  29;  85.  2 
KrbUk  cHUk  d.  pi.  75.  18 
BlkTpk  75.  15 
sack  78.  30. 
HBCk  d.  i.  HCBiCk  75.  45 
CBONUk  d.  pl.  84.  24;  454.  9 
niTpk  88.  29 
KpCTk  423.  27 

CBOHUk  0\-HiHHKOUk  d.  pl.  426.  5 

npHoi^iMk  d.  pl.  434.  28 

nptSHAliMk  435.  2 

npaBkAHBk  135.  32 

AiOA^Mk  444.  49; 
kaum  hierher  zu  rechnen  ist  PNk,  d.  i.  rocnoAHH'k,  weil  hier 
das  überaus  häufige  fk  ss  rocnoA*»  dem  Schreiber  im  Sinne 
gelegen  hat.  Also  im  ganzen  24  Beispiele,  eine  verschwindende 
Zahl ,  wenn  man  die  im  folgenden  anzuführenden  Hunderte  der 
Vertretung  des  k  durch  'k  vergleicht.  Von  diesen  FäUen  sind 
ausserdem  41  vereinzelt,  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers 
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bei  einer  umfangreicbea  Handschrift  ieichl  erklärlich,  die  übrigen 
13  Dative  pluralis;  auch  diese  kommen  gegenüber  den  richligen 
auf  -M7k  nicht  in  Betracht,  werden  aber  begreiflich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  im  instr.  und  loc.  sing.  -M'k  und  -Uk  promiscue 
gebraucht  werden,  also  in  wenigen  Fällen  auch  einmal  aus  Ver- 
sehen statt  des  richtigen  -Ulk  das  -Uk  gesetzt  werden  konnte. 
Man  muss  sich  eher  wundern,  dass  es  nicht  öfter  geschehen  ist. 
Dass  die  Vertretung  des  ^k  durch  k  nicht  sozusagen  in  das  ortho- 
graphische System  des  Schreibers  gehört,  wird  auch  die  Be- 
trachtung des  'k  und  k  im  Inlaut  weiter  unten  zeigen. 

Dabei  ist  von  einer  EigenthUmlichkeit  abgesehen :  die  Prä- 
position B'k  wird  sehr  häufig  Rk  geschrieben,  also  in  der  That 
durch  k  ersetzt.  Dieser  Fall  fällt  aber  unter  eine  andere  Reihe 
von  Erscheinungen  und  kann  nicht  mit  dem  Auslaut  der  Worte 
zusammengestellt  werden.  Sreznevskij,  Drevnie  slavjanskije 
pamjatniki  jusovago  pisima ,  Einleit.  S.  1 6  giebt  als  Regel  an : 
»fast  beständig  steht  k  statt  ik  in  den  Präpositionen  B'k ,  B*k3, 
cik,  wenn  auf  dieselben  erweichte  Silben  folgen :  Bk  hua,  Bk 

nfUIT'k,  Bk3kUH,  BkCKptSCH,  Ck0liTfHHf,  CkHkUHlUTf  U.S.  W.; 

zuweilen  k  statt  ik  im  selben  Falle  auch  vor  harten  Silben: 
BkKoycHT'k  38,  BkB'knH  44ct.  Diese  Fassung  bedarf  sehr  der 
Berichtigung:  zunächst  muss  Ck  ausgeschlossen  werden;  ich 
habe  406  Beispiele  von  k  statt  ik  in  diesen  Präpositionen  gezählt, 
davon  kommen  auf  Bk  S54,  auf  Rk3  446  (der  Unterschied  er- 
klärt sich  aus  dem  an  sich  häufigeren  Vorkommen  des  B*k),  auf 
Ck  nur  6,  cklcouik  45.  29;  Ckp*KTfNHf  16.  22;  CkHkUHiUTf 
49.  4;  58.  28;  427.  30;  ck  HHMk  62.  25.  Bei  einer  solchen 
Minderzahl  ist  keine  Gewähr  gegen  zufällige  Verschreibungen  ge- 
geben. Ferner  darf  es  nicht  heissen:  Bk  und  Bk3  erschienen 
vor  weichen  Silben  fast  stehend,  denn  vor  solchen  wird  wenig- 
stens ebenso  oft  B'k ,  B'ka  geschrieben ,  sondern  die  Sache  ver- 
hält sich  so:  wo  Bk,  Bk3  gesetzt  werden,  i*pschieht  es  mit  we- 
nigen Ausnahmen  vor  weichem  Vocal  der  folgenden  Silbe.  Da 
es  nun  hierbei  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  die  Präpositionen  vor 
einem  abhängigen  Casus  oder  in  der  Gomposition  stehen  (bei 
ETWB  ohnehin  der  einzige  Fall),  so  ist  klar,  dass  Bk  auch  vor  Ca- 
sus nicht  als  selbständiges  Wort,  sondern  als  ein  mit  denselben 
eng  verbundenes  Proklitikon  empfunden  ist,  'k  in  diesem  Falle 
also  nicht  als  Auslaut  angesehen  werden  kann.  Den  eigenthOm- 
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liehen  Schreibgebrauch  werden  wir  in  anderen  Quellen  gans 
ähnlich  wiederfinden. 

Den  wenigen  Fällen,  wo  statt  des  richtigen  das  k  gesetzt 
ist,  steht  die  lange  Reihe  von  Beispielen  gegenüber,  in  denen 
das  ursprQngiich  richtige  k  durch  'k  vertreten  wird.  Solcher 
giebt  es  im  Savaevangelium  mit  Ausschluss  der  3.  sing.  plur. 
praes.,  bei  welchen  das  'k  von  Mikiosich  als  die  richtige  »altslo- 
venische«  Form  angesehen  wird ,  also  ein  streitiger  Punkt  vor- 
liegt, 343,  Fälle  richtiger  Setzung  des  k  im  Auslaut,  ebenfalls 
mit  Ausschluss  der  3.  sing.  plur.  746;  demnach  steht  in  c.  7io 
aller  Beispiele  k  richtig. 

Die  verschiedenen  Kategorien  von  Worten  und  Formen  mit 
ursprünglich  auslautendem  k  verhalten  sich  nun  gegen  die 
Schreibung  mit  'k  oder  k  vi  rschieden  : 

4.  völlige Gleichgiltigkeit  herrscht  bei  den  inst r.  sing,  und 
loc.  sing.  auf-Mk,  494  Beispiele  haben  richtig  k,  478  fehlerhaft 
nk ;  es  kann  hier  also  mit  Recht  von  Willkür  gesprochen  werden. 

8.  am  conservativsten  in  der  Erhallung  des  k  sind  die  t- 
Stamme,  von  deren  Formen  hier  in  Betracht  kommen  nom.-acc. 
sing,  der  eigenilichen  t-Stämme,  acc.  sing.  msc.  fem.  consonan- 
tiscber  Stämme,  acc.  sing,  der  Stämme  auf  -u,  wenn  diese  Ca- 
sus nach  Analogie  der  i-Stämme  gebildet  sind ;  ausserdem  sind 
hier  eingerechnet  die  Adverbia  und  Indeclinabilia ,  wie  B^kC- 
RiB^Tk,  HCHA'kHk  u.  a.  Hier  stehen  259  Fällen  richtiger  Schrei- 
bung nur  45  fehlerhafter  gegenüber.  Noch  schlagender  wird 
dies  Verhältniss,  wenn  man  die  einzelnen  Worte  nimmt: 


rocno^i^ 

mit  k  82  mal 

mit  'k 

AkHk 

n 

9f 

34 

99 

99 

51 

BA4CTk 

ff 

9f 

13 

99 

99 

99 

4  mal 

n^Tk 

ff 

99 

40 

99 

99 

99 

pa^ocTk 

V 

99 

9 

99 

99 

99 

1  mal 

orHk 

ff 

99 

9 

99 

9f 

99 

9KH3Hk 

99 

99 

6 

99 

99 

99 

KpikBk 

rf 

y> 

5 

9f 

99 

99 

3anoBtLAk 

99 

99 

5 

99 

99 

» 

TATk 

99 

99 

4 

99 

» 

99 

HillkTk 

99 

99 

3 

99 

99 

99 

HOUITk 

99 

99 

3 

99 

99 

99 

2  mal 

BkCk  (pagus) 

99 

99 

3 

99 

99 

99 

TpkCTk 

n 

99 

3 

99 

99 

99 
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HACTk 

mit  k 

3  mal 

mit  "k 

99 

99 

99 

99 

99 

3 

99 

99 

99 

H(lkBk 

99 

3 

99 

99 

99 

CKp'kBk 

9» 

99 

99 

99 

BOA'kSHk 

■BVi«  Mm  m9  Wm  Wk 

99 

o 

z 

91 

99 

99 

IS  Kv  1  Wk 

n 

99 

X 

99 

99 

99 

Tk^k 

99 

99 

99 

91 

n 

99 

a 

V 

99 

99 

n 

99 

9 

99 

99 

99 

f1fH4Ak 

91 

99 

99 

99 

99 

IldllATk 

95 

99 

99 

99 

99 

dSTk 

99 

99 

99 

99 

99 

r^BtLAk 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

'HdkCTfHk 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

iLkRdk 

99 

99 

»9 

99 

91 

lunfiw  1  A 

99 

99 

99 

99 

TkCTk 

99 

99 

99 

99 

HCflflliniSHk 

mm  V  1              Wi»^  V«  ^k 

99 

99 

- 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

\  mal 

niujTk 

99 

99 

99 

99 

99 

MkCTk 

99 

99 

99 

99 

99 

KA'tLTk 

99 

99 

99 

99 

99' 

CkllOkTk 

99 

99 

99 

99 

99 

^fCATk 

99 

99 

99 

91 

99 

A4K'kTk 

99 

99 

99 

99 

99 

OVAOBk 

99 

99 

99 

99 

99 

flOCA'Kj^k 

99 

99 

99 

99 

99 

IKKpkNk 

99 

91 

99 

99 

99 

B'kCnATk 

99 

99 

3 

99 

99 

99 

ffCIIA'kllk 

99 

91 

99 

99 

99 

OT'kH^Ak 

99 

99 

\ 

99 

99 

99 

HHI^k 

99 

99 

2 

99 

99 

99 

OKpkCTk  (?) 

99 

99 

1 

99 

99 

99 

Koynk  (?J 

99 

91 

99 

99 

99 

-H^Tpk 

99 

99 

99 

99 

99 

\  mal 

uaTipk 

KaUfHk 

OBHTfAk 
P*6Hk 


mit  k  3  mal 

n  n  ^  n 
w    w    2  n 


mit  'k  i  mal 


„  „  4  mal 


nasKHTk 
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Unzweifelhaft  ist  hier  für  den  Schreiber  k  die  Begel.  —  orHk 
ist  hier  als  alter  t-Stamm  gleich  mitgenommen,  obwohl  es  in  der 
Regel  als  jo-Stamm  flectirt  wird. 

3.  Beträchtlich  anders  ist  schon  das  Verbältniss  bei  den  ja- 
Stammen.  Die  in  Betracht  kommenden  Formen  sind  nom.-acc. 
sing.  msc.  subst.  adj. ;  gen.  plur.  subst.  adj.  aller  Genera;  acc. 
sing.  msc.  part.  praea.  aet.,  gen.  plur.  desselben  aller  Genera; 
nom.-acc.  sing.  part.  praet.  aet.  I  auf  k  (wie  OBpauiTk)  u.  gen. 
plur.  aller  Genera;  der  acc.  sing.  msc.  des  anaphorischen  Pro- 
nomens Hk;  die  pron.  poss.  H4Uik.  B4Uik  in  dieser  Form; 
ausserdem  sind  hier  mit  gexählt  ck  hic  und  BkCk  omnis.  Bei 
diesen  Förmen  steht  k  richtig  in  224,  ik  statt  k  in  86  Fällen.  Im 
einzelnen  stellt  sich  das  Verhältniss  folgendenaassen  (die  Bei- 
spiele  sind  geordnet  nach  dem  vorhergehenden  Gonsonanten, 
nur  die  part.  praet.  act.  auf  k  zusammengelassen) : 


M^SK'k         8  Beispiele 
HO}N'k  4 
K'kHASK'k       i  „ 


13  -k 


Die  Schreibung  mit  k  fehlt 


Haujk  I 


I  k 


18  1. 


k  fehlt. 


nAas'k  6 

MA4AiHkH'k  \ 

7 
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BIAkS^SKAI' 


lUT: 


UA^UITk 

op;i^iiJTk 

nac^uiTk 

rpAA^uJTk 

HA^UJTk 

Ck^OA^UJTk 

AfSKAlUTk 

K03kAHlUTk 

TUCAlllTk 


A-UKAi^ 


HM;i^lllT'k 

OrHtLT4MUIT'k 

np'kBUB4MlllT'k 

AISKAlllT'k 

C'kX'OAAllJTlk 

ClkKpOBHUIT'k 

HHlllT'k 


10  k 

pari,  praet.  act. : 

OBpaUJTk  3 

OT'knoyiUTk  1 

OlUTIOlllTk  1 
KpkUITk  4 

noiiiTk  4 

CkTBOpk  3 

nox'Bdiik  4 

OCTaBAk  3 
BA4r0CA0BAk  4 


OBpdlUTlk 

OT'knoyuiT'k 
aanptLuiTik 

B'kaAOSK'k 

Haoy-H'k 
B'ksrAaui'k 

B'kKOyUJlk 


4  -k 

4 
4 
4 
4 

% 

4 
4 


8  -k 


-KAOHk 

2 

nptLCT;i^nk 

6 

nplLCTi^nik 

4 

np'KAOUk 

25  k 

9  -k 

OTkl^k 

54 

KOlUkHkl^k 

4 

CTOVA^Hki^k 

4 

BkAOBHl^k 

4 

pOSKkl^k 

4 

Kpoifnkuk 

4 

TfAkl^k 

4 

npkBiHki^k 

2 

arHki^k 

4 

CTApkl^k 

2 

OBklJ^k 

4 

MA^ACHkl^k 

3 

Cil^Hkl^k 

4 

cpkAi^i^i^ 

3 

BAH3Hkl4k 

4 

BtLHkl^k 

4 

pUBHI^k 

4 

KOHkl^k 

4 

80  k 

"k  nach  1^  fehlt  also  ganz. 
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KHASk 
CKlkAA3k 


3 
2 
1 


6  k 


5  -K 


3KHTfAk 

KpkCTHTfAk 

KOpaBAk 

HCKOyCHTIAk 

A'kAaTfAk 

ClkBtLA'KTfAk 

B'knAk 

OySHTIAk 


19  k,    keine  Fälle  mit  ik. 


HCT'kIpk 


U'Kcapk  5 
uuxapk  4 

ij^'Kcap'k 

16 

40  k 

16  ik 

H  : 

Hk  face,  sg.eum) 
rocnoAkHk 

9 

2 

31  k 

2 

B: 

KOpaBk 

6 

KOpaBlk 

2 

Ck, 

Bkck :  ck 

BkCk 

29 
3 

5 

32  k 

5  -k 

Daraus  ergiebt  sich : 

a)  nach  3K,  lu,  s  wird  nur  »k  geschrieben ; 

b)  nach  i^,  ^,  h  nur  k;  ebenso  isl  Ck  die  Regel. 

c)  nach  anderen  Gonsonanten  schwankt  der  Gebrauch  oder 
es  lässt  sich  bei  der  geringen  Anzahl  der  Beispiele  keine  Ent- 
scheidung treffen. 
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4.  Die  Verbalforinen  auf  k. 

a.  /.  sing,  praes,  auf  -Uk. 


i6CUk  und  H'kcuk  45  lecu'k,  HtLCM'k  4 
A^Uk  (B'ka-,  np-k-)     4         A^u*^  ^ 

BtLMk  (HCnO-)  i  BtLM'k  4 

Huauk  5         Huau'k  6 

 au^k  \ 

55  k  f9  -k; 


also  ein  entschiedenes  Uebergewiehi  auf  Seite  des  k,  das 
Savaevangelium  ist  darin,  wie  die  Vergleichung  anderer  Quellen 
zeigen  wird,  sehr  alterthümlich. 

b.  Die  Imperative  auf  -9KA>^- 


A^SKAk  (mit  comp.)      3  a^^A*^ 

nOB*69KAk  2 

BHSKAk  2  BHSKA'k  2 

 asKA'k  4_ 

7  k  43  -k 


c.  Für  die  Frage  nach  der  ursprünglich  richtigen  Schrei- 
bung der  5.  sing,  und  plur,  lasst  sich  mit  Hülfe  dieser  Quelle 
schon  eine  vorläufige  Wahrscheinlichkeit  gewinnen.  Entschieden 
ist  auch  hier  'k  die  Regel,  aber  wenigstens  in  Sreznevskij's  Text 


finden  sich  53  Ausnahmen  mit  k  und  zwar 

l6CTk  (mit  HtLCTkj  35 

BtLCTk  3 

BUCTk  (aor.)  3 

A^CTk  4 

MkHHTk  2 

BlkHkHfTk  4 

OT'knOY'CTHTk  4 

MOyAHTk  4 

CAoyHCHTk  (50.  25,  wo  aber  der  Text 

CAoysKH  dioKovei  erfordert)  4 

C^Tk  3 

0TlkBpk3^Tk  4 

nOCTUA^Tk  4 
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Mag  man  auch  einzelne  von  diesen  als  Schreib-,  Lese-  oder 
DrucUehler  preisgeben^  ich  wage  doch  nicht  anzunehmen, 
Sreznevskij's  Text  sei  so  schlecht,  dass  in  der  Handschrift  alle 
i6CTk  fehlen.  Sind  aber  die  meisten  Falle  richtige  so  bleibt  es 
unerklärlich^  wie  ein  Schreiber,  der  wohl  theils  wilikttrlich, 
theils  nach  bestimmter  Regel  für  k ,  aber  nicht  umgekehrt  k 
für  "k  setzt ,  bei  einer  bestimmten  Kategorie  von  Formen  so  oft 
in  diesen  Fehler  verfallen  konnte.  Wollte  man  sich  auf  die  grosse 
Ueberzahl  der  dritten  Personen  auf  -'Tk  berufen,  denen  gegen- 
über die  auf-Tk  so  anzusehen  waren ^  wie  die  Dative  pluralis 
auf  -Uk  gegenüber  den  richtigen  auf  -M'k,  so  ist  dagegen  zu  be- 
merken^ dass  fUr  den  letzteren  Fehler  die  Quelle  selbst  die  Er- 
klärung giebt  in  der  Gleichgilligkeit  gegen  -Mk  und  -M'k  des 
instr.  u.  ioc.  sing.,  man  sich  aber  für  das  -Tk  der  Verbalformen 
auf  keinen  derartigen  Umstand  berufen  kann.  Wie  wenig  hier 
die  Majorität  der  Falle  entscheidet,  mag  die  Yergleichung  einer 
anderen  Kategorie  von  Worten  lehren:  nach  den. oben  gegebenen 
Verzeichnissen  kommen  im  Savaevangelium  42  Beispiele  vor, 
wo  nach  9K,  lu,  H  das  'k,  nur  eines ,  wo  k  geschrieben  ist,  und 
doch  zweifelt  wohl  niemand  daran,  dass  in  der  Vorlage  oder  der 
letzten  ))allsiovenischen«  Quelle  der  Handschrift  in  allen  43  Fallen 
k  stand.  Ich  habe  die  Falle^  wo  'k  im  Auslaut  der  dritten  Per- 
sonen steht^  nicht  gezahlt,  nimmt  man  aber  auch  das  Verhaltniss 
zu  denen  auf  k  wie  50  zu  1  oder  noch  hdher  an^  so  ist  das 
eben  so  gleichgiltig,  wie  das  Verhaltniss  von  42: 4,  wenn  irgend 
eine  innere  Unwahrscheinlichkeit  gegen  das  'k  spricht,  und  diese 
liegt  für  die  betreffenden  Verbalformen  zunächst  in  der  ganzen 
orthographischen  Beschaffenheit  der  Quelle.  Ich  stelle  daher  als 
eine  vorlaufige,  noch  naher  zu  begründende  Behauptung  auf, 
dass  das  Savaevangelium  entweder  unmittelbar  oder  am  letzten 
Ende  auf  eine  Handschrift  zurückgebe ,  die  in  den  dritten  Per- 
sonen -Tk  hatte,  und  dass  dies  die  richtige  »altslovenische« 
Form  sei. 

B.  'k,  k  im  Inlaut; 

1 .  in  nicht  wurzelhaften  Silben. 

Durch  diese  Bezeichnung  sollen  alle  Falle  eingeschlossen 
werden,  in  denen  i^^  k  nach  der  Wurzelsilbe  steht,  sei  der 
Vocal  als  Auslaut  des  Stammes  oder  als  Bestandtheil  eines 


4875. 


5 
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part.  praet.  act.  I 


SufOxes  anzusehen  9  also  z.  B.  das  k  in  den  SufBicen  -kH'k, 
-kij^k,  -kCK'k  u.  s.  w.  Jedoch  sind  hier  zunächst  ausgeschlossen 
die  k  und  'k  vor  Casussuffixen,  die  eines  besonderen  Vorganges 
wegen  auch  gesondert  behandelt  werden  sollen. 

Voran  steht  hier  wieder  der  Grundsatz :  es  wird  k  durch  "k 
vertreten,  nicht  umgekehrt  durch  k.  Das  Savaevangelium 
bietet  für  die  letztere  Vertretung  hier  noch  weniger  Beispiele  als 
fUr  den  Auslaut ,  und  dieselben  gehören  meist  noch  einer  l)e- 
stimmten  Kategorie  von  Worten  an.   Ich  habe  folgende  gezdhit  : 

BUBkiuio  44.  49 

BHAl^Bi^UJC  47.  29;  82.  4;  435.  7 
CT4BkUJC  47.  41 
OBp'KTkllJC  62.  25 
OTkpkiuc  69.  4  4 
noruEkUJHUik  429.  33 
3au4T0p'KBkUJH  436.  25 
AlOEkBi,  -KH  90.  15;  94.  46;  94.  24;  404.  8 
}Kp'kHkBax"k  78.  9 

H3ElüTkK4  49.  23 

CKpkPkUJTA  66.  9. 

Die  beiden  vereinzelten  FAlle  sind  nicht  zu  rechnen;  warum 
der  Schreiber  gerade  beim  part.  praet.  act.  1  und  bei  Casus- 
formen  der  Feminina  auf  -"kl  in  den  ihm  sonst  ungewöhnlichen 
Fehler  verfallen  ist,  mag  sich  bei  den  ersteren  daraus  erklären, 
dass  in  den  zahlreichen  part.  praet.  act.  der  Verba  auf  -hth 
(0CT4BAkUJf)  das  k  ja  richtig  steht  und  zu  einer  Verwechselung 
Veranlassung  geben  konnte,  wie  das  Schwanken  zwischen  -ll'k 
und  -Mk  im  instr.  u.  loc.  sing,  zu  dem  Fehler  -Mk  im  dat.  plur. 
Für  die  6  Falle  AiOBkBf  u.  s.  w.  weiss  ich  keine  plausible  Er- 
klärung, jedenfalls  Stessen  sie  den  aufgestellten  allgemeinen 
Satz  nicht  um.  Die  folgenden  Zahlen  werden  diesen  begründen. 

In  weiteren  4  20  Fällen  nämlich  steht  'k  statt  k ,  in  374  k 
richtig;  das  Verhältniss  (4  :'3]  ist  annähernd  dasselbe  wie  im 
Auslaut,  und  wenigstens  in  einem  Falle  die  Neigung,  'k  nach  ge- 
wissen Consonanten  zu  bevorzugen,  auch  hier  deutlich  wahr- 
nehmbar: unter  jenen  420  Beispielen  sind  47,  in  denen  "k  nach 
;k  steht  (cA0\'}KikB4  u.  s.  w.) ,  während  ich  von  k  nach  9K  nur 
40  gezählt  habe.  Auch  nach  s,  m  ist  die  Anzahl  der  Schrei- 
bungen mit  'k  ziemlich  gross,  bei  h  45 ,  bei  ui  23,  doch  ist  der 
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Gebrauch  durchaus  schwankend.  Nach  anderen  Lauten  stellt 
sich  zwar  ein  bedeutendes  Uebergewicht  von  k  gegen  heraus, 
indess  kaon  hier  von  willkürlicher  Anwendung  der  Zeichen  ge- 
redet werden  y  insofern  der  Schreiber  sich  gegen  die  richtige 
Setzung  des  k  gleichgiltig  verhält,  und  diese  nicht  auf  eignem 
Sprachgefühle,  sondern  auf  der  Nachahmung  der  älteren  Vorlage 
beruht.  Vielleicht  ist  anzumerken ,  dass  'k  (abgesehen  von  der 
Stellung  nach  9K,  lu,  h)  mehr  vermieden  wird;  wenn  in  der  fol- 
genden Silbe  weicher  Vocal  folgt,  von  solchen  Fällen  habe  ich 
nur  9  gezählt,  während  28  mit  folgendem  harten  Vocal  vor- 
kommen. 

Zur  Charakteristik  der  Behandlung  von  'k,  k  in  Suffixsilben 
gehört  auch,  dass  das  Savaevaogelium  hier  im  Vergleich  mit  an- 
deren Denkmälern  ziemlich  sparsam  ist  im  Weglassen  der 
Zeichen :  stehend  sind  nur  T'kKiiO  =  T'kK'kllo  (nach  meiner 
Zrihlung  c.  30  mal),  npasHU  und  np43HHK'k  statt  npasA^H'k 
(c.  12  mal},  A^CHU  und  A^CHHi^a  statt  A^ckH^k  (c.  12  mal),  dazu 
kommen  noch  c.  20  vereinzelte  Fiille,  z.  B.  TkUHO,  nocAdBiuaro 
=  TkMkHO,  noc'kAaB'kUjaaro. 

2.  >,  k  in  Wurzelsilben. 

Hier  sind  die  Wurzeln  mit  Lautverbindung  cons.  +  r,  Z  + 
Tk,  k  +  cons.  (RpkT-,  HA'kH'k)  aus  einem  bald  näher  zu  er- 
örternden Grunde  als  eine  besondere  Glasse  auszuscheiden.  In 
allen  übrigen  Verbindungen  stellt  sich  das  Verhältniss  folgender- 
massen : 

in   31  Fällen  k  statt  urspr.  'k 
„  186     „     »k   „       „  k 
„271     „     k  richtig. 
Das  Uebergewicht  der  richtigen  k  ist  hier  weniger  bedeutend 
als  in  den  bisher  behandelten  Stellungen  desselben,  darauf 
kommt  indess  nichts  an;  aber  die  Minderzahl  der  k  statt  'k  ist 
hier  wieder  so  auffallend,  dass  man  sieht,  diese  Vertretung  gehöit 
nicht  unter  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der  Hand- 
schrift. Die  gegebene  Zahl  verliert  noch  an  Bedeutung,  wenn 
man  die  einzelnen  Fälle  betrachtet;  es  kommen  vor: 

y  KkA  (=  K'kA  wachen)  45.  2;  56.  32;  78.  13;  79.  28; 
85.  26 ;  86.  6,  7 ;  134. 16,  also  8  Beispiele;  alle  anderen 
ganz  oder  fast  vereinzelt; 
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npoUkMC  IT.  H;  H6.  32 

B'k3knHlll4k  Sl.  20 

BhAX  28.  8;  103.  46 

nockiiiuJH  35.  26 

BkHiK  36.  20;  46.  24;  88.  29 

COAI'H«  39.  6 

KkAi  42.  7 

npHTk4;ii  48.  9 

rkH4iii4k  62.  24 

UkHor'k  80.  8;  94.  1 

UkH-K,  UkHOM85.  3;  86.  6;  106.  II 

OMkBfHHI  89.  20,  31 

KkHHrauH  lU.  23 

nkTHua  46.  8;  135.  30. 

Es  zeigt  sich  hier  in  KkA-  ^'ie  oben  in  AiOKkBi  eine  ge- 
wisse Manier  des  Schreibers ,  in  besHmmten  Fällen  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  k  zu  setzen,  die  Gewohnheit  und  Regel 
wird  dadurch  nicht  aufgehoben:  es  gilt  auch  hier  wie  im  Aus- 
laut und  im  Inlaut  der  Suffixe^  dass  die  Vertretung  des  durch 
k  eine  zufällige  ist. 

Die  186  Falle  der  Vertretung  des  k  durch  'k,  auf  den  vor- 
hergehenden  Gonsonanten  hin  angesehen ,  geben  eine  auffnllige 
Bestätigung  einiger  beim  Auslaut  gefundener  Regeln  :  nach  ui 
wird  fast  nur  'k  geschrieben;  im  ganzen  Denkmal  habe  ich  107 
Beispiele  von  Ableitungen  der  Wurzelform  lUkA  [lUk^^k,  lUkAik, 
UJkCTBHie;  rechnet  man  MHOraiU'kA'ki  401.  21  hinzu,  108. 
gezählt,  davon  sind  100  mit'k,  7  mit  k  geschrieben;  andere 
Beispiele  von  lu  im  Wurzelanlaut  kommen  hier  nicht  vor.  Femer 
stellte  sich  beim  Auslaut  heraus,  dass  nach  H,  ^  nur  k  geschrie- 
ben wurde;  das  wird  hier  durch  den  Wurzelinlaut  bestätigt: 
und  ich  füge  gleich  hinzu,  dass  nach  Ii  und  fi  ebenfalls  k  die  fast 
ausnahmslose  Regel  ist : 

'k  nach  ^  (KA'kH^uJTHj^'k)  9.  18  I  mal 

k    „    ^   in  AkCTk  mit  Ableitungen,  noAkSa^  AkP'kK'k)  12  ^ 

»k  nach  H  (in  c'kH'kUHiiJTf  34.  13;  36.  26;  1 17.  17; 

AOH'kAC^f  ^0.  25)  4  n 

k      ^     „  (ClkHkUHllJTf ,    A^HkAiSKI,  BliBkU^, 

B'kSHkS'k)  26  n 


*k  nach  u  (uikHHT-k  84.  40;  97.  88)  2  mal 

k    ^    „  (y  UkH  24  mal)  UkHHH,  uk3A4,  Ukcr^}      37  ^ 


Tk  nach  p  (p'ki^lLTa  4  46.  5)  4  ^ 

k    „    „  {fihUH,  43  mal,  Casusformen  der  Dreizahl, 

TpkU'k  u.  s.  w.)  .  20  „ 

In  d^n  noch  tibrigen  Fällen  ist  der  Gebrauch  schwankend 
oder  der  Wurcelvooal  ist  weggelassen,  wie  z.  B.  regel  massig  bei 
den  Casusformen  von  A^Hk  und  RkCk  (omnis),  oder  die  Anzahl 
der  Beispiele  ist  so  geringe  dass  daraus  nichts  zu  entnehmen  ist. 
Die  gleichen  Neigungen  lassen  sich  aber  zum  Theil  noch  wahr- 
nehmen, so  wird  wohl  neben  dem  gewöhnlichen  hto  sechsmal 
M-kTO  geschrieben,  aber  nie  HkTO. 

Die  Wurzelsilben  der  Laut  Verbindung  cons.  4-r,  / 
+'k,k  +  cons.  erfordern  eine  besondere  Betrachtung ^  weil  in  Be- 
zug auf  die  Schreibung  und  lautliche  Auffassung  derselben  unter 
den  Slavisten  eine  Differenz  herrscht,  die  es  bisher  in  der  Gram- 
matik und  den  Ausgaben  zu  keinem  allgemein  angenommenen 
Princip  hat  kommen  lassen.  Ich  habe  schon  oben  ausgeführt,  dass 
ich  für  den  Standpunkt  der  Sprache,  den  uns  der  Schreiber  des 
cod.  Suprasl.  reprdsentirt,  die  Aussprache  als  r,  /  vocalis  für 
die  wahrscheinlichste  halte,  und  dasselbe  gilt  mir  für  das  Sava- 
evangelium.  Das  ist  aber  hier  gleichgiltig;  es  fragt  sich:  war 
dies  die  ursprüngliche  Aussprache  der  betreffenden  Silben,  und 
was  war  die  älteste,  also  ftlr  uns  richtige  Schreibung  derselben. 
Wahrend  die  meisten  in  dieser  Verbindung  bald  k,  bald  ^k 
schreiben,  und  das  Kriterium  für  die  Richtigkeit  des  einen  oder 
anderen  dem  Verhalten  des  Ostromirschen  Evangeliums  und  dem 
einiger  modemer  slavischer  Sprachen,  namentlich  des  Russi- 
schen entnehmen,  schreibt  Miklosich  ohne  Ausnahme  'k ;  er  hält 
nicht  "k  oder  k,  sondern  p,  A  für  die  Vocale.  Die  Gründe  dafür 
sind  angeführt  Vergl.  Gr.  I.  34:  »wenn  man  erwägt,  dass  die 
beiden  Vocale  /  und  r  auch  im  Sanskrit  vorkommen,  dass  femer 
der  schwache  Vocal  nicht  nur  in  den  freilich  nichts  beweisenden 
späteren  glagolitischen  Handschriften ,  sondern  auch  in  alteren 
Handschriften  manchesmal  ganz  fehlt,  dass  endlich  der  Vocal  r 
in  den  diesseits  der  Donau  gesprochenen  Slavinen  fortlebt,  so 
wird  man  nicht  umhin  können,  mit  uns  die  Buchstaben  a  und  p 
in  den  oben  angegebenen  Fällen  für  Vocale  zu  erklären««  Von 
diesen  Gründen  bedeuten  zwei  gar  nichts :  die  Existenz  des  r- 
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Vocals  im  Sanskrit  ist  eine  Analogie  zu  sonst  vorkommenden 
r-Vocalen  (/  kommt  ohnehin  nur  in  ei  ner  Wurzel  vor] ,  kann  aber 
eine  zweifelhafte  Existenz  desselben  in  anderen  Sprachen  nicht 
begründen,  und  es  ist  jetzt  völlig  ausgemacht,  dass  sanskritisches 
r  vocalis  auf  einer  speciell  indischen  Schwächung  des  ursprüng- 
lichen ar  beruht.  Wenn  ferner  r  vocalis  moderner  slavischer 
Sprachen  etwas  beweisen  soll,  so  müsste  vorher  bewiesen  wer- 
den, dass  nicht  aus  pk  (p'k)  mit  vocalischem  k  i  durch  Schwinden 
des  letzteren  vocalisches  r  entstehen  konnte,  was  doch  nicht  bloss 
lautlich  denkbar  ist,  sondern  in  einem  ähnlichen  Falle  im  heu- 
tigen Sloveniscben  wirklich  vorkommt,  in  der  nicht  betonten 
Präposition  prt,  z.  Y^^pri-biti  wird  gesprochen  pr-biü.  Das  einzig 
beweisende  könnten  also  nur  die  Fälle  sein ,  wo  in  den  ältesten 
Quellen  p,  ^  ohne  'k,  k  geschrieben  werden,  diese  sind  aber 
gegenüber  den  geschriebenen  'k,  k  so  ungemein  selten,  dass 
man  sie  nur  für  zufällige  Fehler  oder  Abbreviaturen  halten  kann» 
zumal  für  letztere,  da  sie  sich  gerade  in  Worten  finden,  die  mit 
Vorliebe  abgekürzt  geschrieben  werden,  wie  cpk^ki^f  und 
i^pkKU,  KpkCT'k.  Ich  halte  daher  Miklosich's  Ansicht  für  eine 
Hypothese,  die  gar  nicht,  also  auch  nicht  besser  begründet  ist 
als  die  entgegenstehende ,  p,  A  seien  in  den  betreffenden  Fällen 
consonantisch  zu  fassen,  die  eigentlichen  Siibenvocale  aber 
oder  k.  Indess  ich  will  von  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
der  Meinung  Miklosich's,  überhaupt  von  der  grammatischen 
Theorie  über  diese  Silben  und  ihrem  Verhalten  in  modernen  sla- 
vischen  Sprachen  zunächst  ganz  absehen,  und  nur  nach  der  An- 
wendung dieser  Zeichen  'k,  k  in  den  Quellen  fragen.  Miklosich 
(Vgl.  Gr.  I.  35)  erklärt  »den  Umstand,  dass  den  Vocalen  A  und  p 
regelmässig  einer  der  beiden  schwachen  Vocale  folgt«,  entweder 
aus  »dem  möglichen  Einflüsse  einer  fremden  Sprache  auf  das 
dem  cyrillischen  zu  Grunde  liegende  glagolitische  Alphabet«,  oder 
dadurch,  »dass  die  beiden  Vocale  a  und  p  allerdings  ein  dunkter 
Nachhall  zu  begleiten  scheint«.  Geben  wir  das  zu,  obgleich  man 
auch  noch  fragen  könnte,  ob  nicht  dieser  Nachhall  bald  etwas 
mehr  nach  »,  bald  mehr  nach  ü  hinzulauten  schien  und  deshalb 
die  verschiedenen  Zeichen  dafür  gewählt  wurden  —  so  erhebt 
sich  doch  die  weitere  Frage:  haben  sich  die  ersten  Verfasser 
»aitslovenischer«  Bücher  nicht  entschieden,  welchem  der  beiden 
Zeichen ,  'k  oder  k ,  sie  jene  stumme  Rolle  zuertheilen  wollten, 
oder,  wenn  sie  beide  verwandten,  keine  Regel  gebildet,  wann 


das  eine,  wann  das  andere  geschrieben  werden  sollte?  Und 
existirte  irgend  eine  Regel,  so  könnte  es  uns  für  die  Gonstitui- 
rung  der  Texte  ganz  gleichgiltig  sein ,  ob  ,  k  als  Vocale  im 
eigentlichen  Sinne  oder  als  dunkle  NachhäUe  oder  gar  nicht  aus- 
gesprochen wurden,  wir  hätten  uns  einzig  an  die  orthographische 
Regel  zu  halten.  Miklosich  behauptet  nun  allerdings  (Formenl. 
in  Parad.  p.  XX) :  »was  mr'Ktv'K  anlangt,  so  ist  das  Wort  nach 
meiner  Ansicht  mr^t;'K  zu  sprechen  und  die  Frage ,  ob  up'kTB'K 
oder  upkTB'K  zu  schreiben  sei,  wird  kein  Scharfsinn  entschei- 
den, da  die  Quellen  ganz  willkürlich  den  einen  oder  anderen 
Halbvocal  setzen,  weil  das  Ohr  weder  noch  k  vernahm.«  Der 
letzte  Satz  Uber  das  Verhallen  der  Quellen  ist  mir  nicht  ganz 
deutlich ;  soll  er  heissen ,  dass  jede  dieser  Quellen  beliebig  k 
oder  setze ,  also  in  der  Schreibung  schwanke ,  so  ist  das  un- 
richtig, denn  es  giebt  solche,  die  eine  consequente  Orthographie 
in  diesem  Punkte  befolgen;  soll  er  bedeuten,  dass  die  eine 
Quelle  ik  wähle ,  die  andere  k ,  so  stimmt  auch  das  nicht  mit 
den  wirklichen  Verhältnissen,  denn  z.  B.  der  Suprasl.  hat  beide 
Zeichen  und  schreibt  in  denselben  Worten  bald  das  eine,  bald 
das  andere.  Wie  dem  aber  auch  sei,  ich  glaube,  auch  ohne  un- 
gewöhnlichen Scharfsinn  lässt  sich  aus  den  Quellen  entscheiden, 
welches  die  ursprüngliche  »altslovenischea  Schreibung  ge- 
wesen sei. 

Das  Savaevangelium  setzt  'k  und  k  in  diesem  Falle  eben- 
sowenig wiUkürlich  wie  sonst;  auch  hier  giebt  es  eine  Regel, 
Zahlen  mögen  sie  einleiten : 

nach  p  wird  k  geschrieben  in  246  Fällen 
»»»'^        w         »23  „, 
also  orthographische  Regel  des  Schreibers  ist,  nach  p  das  k  zu 
setzen.   Die  23  Ausnahmen  verlieren  noch  dazu  sehr  an  Bedeu- 
tung, weil  es  lauter  vereinzelte  Beispiele  sind : 
y  spi^r  4.  12;  94.  5;  453.  25 

CkUpikTk  404.  29;  436.  2;  up'kTB'k  4  46.  6 

AP'KdHOBfHHf  5.  4,  42 

aKpikTsa  46.  2;  435.  28 
y  Tp^kn  23.  3;  34.  4 

KpikSk  36.  32;  86.  I  (darüber  näheres  unten) 
RkCKp'kCf  37.  24 
SKp'kHkBajfii^  78.  7 
rp'kaK'kHHKOU'k  84 .  4 


cKp'kXt'kTik  427.  24 
MITKP'KTO-  442.  33 
Kp'kCTHTH  444.  34 

CTp'kn'KTaHHa  4  43.  44 

C'KBp'KtUCHHf  400.  28. 

Um  das  durchschlagende  der  Regel  anschaulicher  zu  machen, 
zerlege  ich  noch  die  Zahl  246  in  ihre  Gomponenten.  Es  kommen 
vor  Formen  und  Abweichungen  von 


y  Mpk  (CKUpkTk,  UpkAlk,  UpkTB'k  U.  S.  W.)  mit 

k  32 

mit  'k  3 

y  Bpkr 

r» 

^  27 

«  3 

fipkB'K 

y> 

«  48 

KflkCT'k  fKdkCTHTH  U.  S.  W.) 

V 

„  30 

51 

11  ' 

1/  Kdkc  fsnr&erel 

n 

r 

51  ' 

RAk%"W  fCRRdkUlHTH^ 

r> 

^  8 

51 

4 

n 

-  42 

51 

9 

51  * 

|/  Tpkfl 

w 

fi 

9 

r  * 

HfTBpkT'k 

w 

«  2 

51 

51  ' 

TpkT'K 

«  2 

51 

51 

4 

5»  • 

CKdk^KkT'k 

w 

^  4 

5* 

1 

«  4 

51  " 

«• 

Nur  k  zeigen 

1/  B0k3 

24  Fälle 

APk}K4TH 

5 

TpkH'k 

6 

TpkCTk 

5 

TBpkA'k 

2 

npkCT'k 

4 

n 

rpkHkCK'k 

2 

n 

HpkBk,  HpkBIH'k 

2 

CKBpkHlk 

2 

Upk30CTk 

2 

n 

BpkTlk 

4 

y  upkK 

4 

JKpkAk 

2 

OKpkCTk 

4 

CKpkP'kT'k 

4 

CKpkBk 

10 

HCKpkHk 

4 
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apkHO  3  Fülle 

rpkAHHHUITk  1  „ 

OKpkBfHHf  4 

V  CTpkU  2  „ 

yrpkr  6  „ 

npkcH  2  ^ 

BpkBkHd  2  „ 

cpkAk^f  (cpkA-)  5  „ 
(dass  das  letzte  sehr  häufige  Wort  hier  nicht  öfter  vorkommt,  hat 
seineB  Grund  darin,  dass  es  zu  denen  gehört,  die  regelmässig 
abbreviirt  geschrieben  werden;  aus  demselben  Grunde  fehlt 
i^pkRU  ganz] .  Ich  behaupte  nun  nicht,  dass  in  jedem  Falle  das 
k  hier  ursprünglich  richtig  sei  (z.  B.  in  KpkSk) ,  sondern  will 
nur  eine  Bestätigung  des  oben  gesagten  erlangen ,  dass  für  den 
Schreiber  k  nach  p  orthographische  Regel  gewesen  sei  und  von 
einem  Schwanken  hier  nicht  die  Rede  sein  könne. 

Ganz  anders  ist  das  Verhältniss  bei  a;  es  kommen  vor 
Formen  und  Ableitungen  von 

HA'kH'k  18  Fälle  mitk  (3.  44;  4.34;  9.34;  9.32;  21.5;  94. 
24;  98.5;  400.4;  448.  43  ;  427.  44;  434.  44  ;  435.  48; 
435.  24  ;  437.  5;  440.  22;  440.  27;  443.  43;  452.  22); 
mH  "k  8  (20.  47;  26.  47;  45.  33;  73.  34  ;  96.  20;  445. 
4;  453.  34;  32.  4\; 
BA'kXB'k  5  mit  k  (437.  43;  437.  30;  439.  6;  439.  49;  439. 

24);  mit-k  4  (438.  49); 
HA-kTk  4  mit  k  (443.  46) ;  5  mit     (2.  45;  23.  40;  76.  22; 
86.  9;  99.  2); 

UA'kBa2mitk  (47.  6;  420.  34);  3  mit 'k  (84.  33;  440.  44  ; 
420.  30); 

CA'kSa  2  mit  k  (74 .  24  ;  425.  49) ;  4  mit  'k  (66.  29) ; 
CA^Hki^f  4  mit  k  (?  77.  3  im  Druck  unklar) ;  2  mit  -k  (9.  23 ; 

56.  45) ; 

BA'kK'k  (lupus)  4  mit  k  (420.  2) ; 

y  BAluK  (BA-kUiTH)  6  mit  k  (39.  20;  44.  9;  69.  40;  440.24; 

427.  44;  44?.  24); 
AA^kP-k  (longus;  debitum)  4  4  mit  'k  (24.  23;  24.  30;  24. 

32;  25.  4 ;  «5.  5;  25.  40;  25.  46;  50.  32;  54.  6;  59. 

27;  59.  28:  84.  4;  407.  48;  454.  23); 
yxA'kK  7  mit     (44.  44  ;  44.  46;  44.  28;  53.  27;  53,  29; 

454.  27;  454.  29)  ; 
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y  Uii-kK  4  mit  -k  (48.  I ;  61.  20;  88.  9;  25.  28; ; 

Uii-kNHN  3  mit  -k  76.  32;  H5.  28;  t28.  9, ; 

3ii'kHNM  \  mit     {H2.  18) ; 

X^ii-kU-k  4  mit  -k  (143.  U]. 
Im  ganzen  36  Beispiele  mit  k ,  50  mit  "k.  Hier  scheint  also  der 
Gebrauch  in  der  That  zu  schwanken ,  aber  in  wie  eigenthttm- 
lieber  Weise:  von  den  36  Beispielen  des  k  kommen  29  auf  nur 
drei  Worte  (nü'kN'k,  Bii'k]|fB'k,  y  Bii'kK),  die  anderen  sind  ver- 
einzelt, und  den  48  Fällen  von  nükH'k  stehen  U  AA'kr'k  gegen- 
über. Das  sieht  mir  doch  sehr  nach  jener  schon  bei  BkA'kTH 
und  AiockBi  beobachteten  Manier  aus,  in  gewissen  einielnen 
Ffillen  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  k  zu  bevorzugen,  wo  "k 
ursprünglich  richtig  war.  Ich  stelle  daher  die  Hypothese  auf: 
der  Schreiber  wollte  oder  sollte  nach  seiner  Vorlage  "k  nach  a 
schreiben,  machte  davon  aber  zu  Gunsten  einzelner  Worte  eine 
Ausnahme.  Die  Generalregel  wäre  demnach  k  nach  p,  "k 
nach  A. 

Eine  allgemeinere  Betrachtung  wird,  täusche  ich  mich  nicht, 
nachweisen  können ,  dass  diese  Regel  bereits  in  der  unmittel- 
baren oder  letzten  »altslovenischeo«  Quelle  des  Savaevangeliums 
geherrscht  haben  muss.  Gehen  wir  einmal  von  der  Voraussetzung 
eines  von  Anfang  an  schwankenden  Gebrauches  von  k  und  "k 
nach  p  aus,  so  hätten  nach  Wahrscheinlichkeitsrechnung  von  den 
im  ganzen  vorhandenen  269,  oder  sagen  wir  der  leichteren 
Theilung  wegen  270,  Fällen  435  "k,  ebensoviele  k  gezeigt;  und 
es  wäre  bei  der  orthographischen  Beschaffenheit  dieses  Denkmals 
vollkommen  begreiflich ,  wenn  von  den  435  k  ein  grosser  oder 
der  grOsste  Theil  durch  "k  ersetzt  wäre;  dass  aber  von  den  135 
"k  nur  jene  oben  angeführten  23  stehen  geblieben,  dagegen  112 
in  k  umgesetzt  wären,  ist  mir  bei  einer  Handschrift,  die  über- 
haupt nicht  die  Neigung  hat,  k  statt  "k,  sondern  umgekehrt  "k 
statt  k  zu  schreiben,  ganz  unerklärlich.  Anders  ausgedrückt: 
hätte  der  Schreiber  die  ursprüngliche  Ven^irrung  in  eine  Ord- 
nung bringen  wollen ,  so  hätte  er  nicht  k ,  sondern  "k  durch- 
geführt. 

Solche  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  können  freilich  im 
einzehien  Falle  täuschen  und  ich  würde  wenig  darauf  gebeo, 
wenn  nicht  die  Vergleichung  mit  anderen  Quellen  die  Bestätigung 
gäbe.  Die  Regel,  dass  nach  p  k  steht,  ist  die  des  Ostromirschen 
Evangeliums  (die  Ausnahmen  Kp*kBk,  Tp*kr*k,  CKp*kBk,  rp*k- 
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AHMHUiTk  werden  im  folgenden  noch  zu  erörtern  sein) ,  das 
muss  nach  Miklosieh's  Auffassung  für  einen  Russismus  gelten, 
der  Schreiber  des  cod.  Ostrom,  den  in  seinem  Dialekt  und  im 
Russischen  bis  auf  den  beutigen  Tag  bestehenden  Unterschied 
von  k  u.  ^  (oder  ihren  Vertretern)  nach  p,  a  in  seine  Abschrift 
eines  »altslovenischen«  Codex  hineingetragen  haben.  Nun  haben 
wir  im  Savaevangelium  eine  »altslo venische«  Quelle  mit  der- 
selben Regel;  zur  Erklärung  dieser  Thatsache  kann  man  sich 
vorstellen : 

4 .  ein  Zufall,  eine  Idiosynkrasie  des  Schreibers  habe  es  so 
gefugt,  dass  das  Savaevangelium,  sonst  in  seiner  ganzen  Re- 
schaffenheit  verschieden  vom  Ostrom.,  hier  gerade  mit  ihm  über- 
einstimmt. Das  ist  Glaubem>sache ;  ich  halte  es  für  unmöglich. 

2.  Sreznevskij  habe  in  seinem  Abdruck  die  Regelmassig- 
keit hergestellt,  oder  sein  Setzer  sie  verschuldet;  doch  auch  eine 
kaum  mögliche  Annahme. 

3.  Das  Savaevangelium  gehöre  nicht  zu  den  sogenannten 
altslovenischen  Handschriften.  Aber  da  es  nach  Miklosich  bulga- 
risch nicht  ist,  russisch  oder  serbisch  nicht  sein  kann,  was  bleibt 
übrig? 

4.  Cod.  Ostrom,  und  Savina  kniga  gehen  beide  auf  »alt- 
slovenische«  QueUen  zurück,  die  w  nach  p  als  Regel  hatten. 
Also  gab  es  »altslovenische«  Handschriften,  die  k  nach  p  als 
Regel  hatten,  und  die  k  des  Ostrom,  sind  nicht  Russismen. 

Nur  diese  letzte  Annahme  halte  ich  für  möglich;  und  gehen 
wir  einen  Schritt  weiter :  sind  die  k  nach  p  nicht  Russismen,  so 
haben  wir  auch  keinen  Grund,  die  *k  nach  A  für  solche  zu  halten, 
nehmen  also  an,  dass  der  Unterschied,  wie  er  im  Ostromirschen 
Evangelium  vorliegt,  bereits  aus  einer  »altslovenischen«  Quelle 
stamme.  Derselbe  Unterschied  ist  im  Savaevangelium  nur  wenig 
verwischt. 

Die  oben  angedeuteten  Abweichungen  des  Savaevangelium» 
vom  Ostromirschen  Codex  sind : 

Ostrom,  stets  Kp*kRk  Sav.  KpkBk    42  mal 


„  Tp'kF'k 


KP'kBk       2  „ 

Tpkr*k  2  „ 
Tp'kr'k    4  „ 


„  CKp'kBk 

„  rp-kiiHnHUiTk 


CKpkBk    40  „ 

rpkil.      4  „ 

OKpkB .      4  „ 
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Davon  haben  der  Zahl  nach  nur  KpkKk  und  CKpkCW  eine  Bedeu- 
tung. Von  KpwKk  ist  es  ganz  sicher,  dass  'k  ursprttnglidi  richtig 
ist;  der  Stamm  ist  *krü,  *gen.  *kruv^,  aus  u  kann  nur  "k  ent- 
stehen ;  ebenso  ist  k  in  OKpkBiNHi  falsch,  da  die  Wursei  krv 
(Kp'ki-TH)  ist.  Für  die  Richtigkeit  des  *k  in  CKp'kKk  kann  man 
sich  nur  auf  die  modernen  slaviscben  Sprachen  berufen,  obwohl 
das  o  im  russischen  CKop6b  kein  absolut  sicheres  Zeichen  daitir 
ist.  Aber  auch  angenommen,  das  'k  sei  in  CRp*kKk  und  in  den 
aufgezählten  anderen  vereinzelten  Fällen  ursprünglich  richtig,  so 
erklärt  sich  die  Schreibung  mit  k  ganz  einfach  aus  der  grossen 
Ueberzahl  der  Fälle ,  wo  nach  alter  Regel  richtig  k  nach  p  ge- 
schrieben stand,  und  der  dadurch  entstehenden  Gewohnheit  so 
zu  schreiben«  Man  muss  dabei  nur  im  Auge  haben,  dass  das  or- 
sprttngliche  Schriftsystem  des  »Altslovenischen«  der  Sprachstofe. 
die  zur  Zeit  des  Schreibers  dieser  Quelle  bestand ,  nidit  mehr 
ganz  conform  war,  also  rein  äusserliche  orthographische  Analogie 
um  so  leichter  wirken  konnte.  Bei  jeder  in  irgend  einer  be- 
stimmten Zeit  entstandenen  Handschrift  hat  man  ja  drei  Dinge 
zu  berücksichtigen :  die  Sprache  und  Schrift  des  Originals  oder 
der  Vorlage,  die  der  Zeit,  in  welcher  die  Handschrift  entstanden^ 
den  in  jeder  Orthographie,  die  zu  der  gesprochenen  Sprache  des 
Schreibenden  nicht  mehr  passt,  liegenden  Zwang  zu  äusserlicber 
Uniformirung. 

Um  die  Frage  nach  dem  Wurzelvocai  r,  /  hier  gleich  meiner 
Auffassung  gemäss  zu  eriedigen ,  und  nicht  bei  den  eimelnen 
Quellen  wieder  darauf  zurückkommen  zu  müssen,  füge  ich  hier 
noch  hinzu :  gesetzt  auch^  Mikiosich's  Theorie  wäre  richtig,  d.  h. 
im  «Altslovenischena  pk,  p'k,  in  den  betreffenden  Verbin- 
dungen nur  SB  r,  /  vocalis,  so  wäre  dennoch  die  Ansetzung  von 
Wurzein  wie  mr  u.  s.  w.  für  diese  Sprache  veriiehrt,  sofern 
man  unter  Wurzel  denjenigen  Lautcomplex  verstehen  soll ,  der 
alten  Ableitungen  zu  Grunde  liegt.  In  Miklosich's  Formenlehre 
in  Paradigmen  S.  42  steht  zwar  Präsensthema  mr*e,  Präsens 
ups^,  upiiUH,  «ptfTii  u.  s.  w.  Ich  behaupte  aber,  dass  diese 
Formen  für  das  ältere  oAltslovenischa  gar  nicht  ezistirten,  son- 
dern nur  ilkp;^  u.  s.  w.,  dass  überhaupt  da,  wo  auf  die  Wurzel 
ein  vocalisches  Suffix  folgt,  diese  überall  k  gehabt  hat;  die 
Wurzel  also  nicht  mr,  sondern  mir  ist.  Zum  Beweise  dafür  gehe 
ich  von  einem  analogen  Falle  aus.  S.  50  der  Formenlehre  in 
Par.  gilt  als  Infinitivthema  zu  Bip^  6r-a,  »Wurzel  6r«.  Nun 


Onden  sich  in  jedem  beliebigen  oaltsiovenischeDa  Denkmal ,  in 
den  grösseren  zahlreiche  Beispiele  von  BWpaTH  (oder  B^kpaTH, 
was,  wie  sich  schon  aus  der  Betrachtung  der  Savina  kniga  er- 
geben hat,  nur  spätere  und  unrichtige  Schreibung  ist) : 

Suprasliensis : 

C'kB'kpaBUJNHU'k  88.  M 
c-kB-kpaB-k  88.  49;  UO.  10:  U2.  5 
c'kB'kpaB'kUJi  U2.  2 
HSB-kpaB-kH  488.  St 
H3BkpaNH  488.  20 
NdB-kpaN-k  240.  29 
B'kpaTH  247.  7 
c^kBkpaBUH  239.  42 
H3BkpaNHio  256.  4  6 
CkBkpaNHio  276.  43 
CkB-kpauJA  286.  5,  7 
c'kB'kpa  449.  44 

A-kpaTH  86.  2;  422.  23;  423.  4  ;  436.  48 
A'kpaHHta  423.  45 
pasA'kpaH^  439.  7 
paaA'kpaa'k  439.  42 

pasA-kpa  439.  12;  364.  23;  371.  6;  387.  40 

pasA'kpaB'kUja  343.  29 

non'kpaH'ki  402.  45 

noniipaHNie  288.  24 

3an-kpaHa  342.  26 

NacT-kaaHls  89.  23 

noA'kCT'kaaTH  435.  23 

nocTkaaujA  240.  46 
u.  s.  w. ;  die  Beispiele  Hessen  sich  noch  beträchtlich  vermehren 
und  gehen  durch  die  ganze  Handschrift. 

Savaevangelium  : 

c'kB'kpaujA  4  46.  22 
CkBkpaBiiUJio  427.  33 
HSB'kpacTf  95.  4 
nocTikiiauiA  72.  32. 
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Glagoläa  Clozianus : 
nonkpaNa  342. 

Codex  Zographiensis : 

CkKkpaujA  Marc.  II.  2 

ckCkpaA'k         I.  33 

c-kB-kpauJA      III.  20 ;  VI.  30 ;  MI.  1 

c'kB'kpa  V.  21 

H3B'kpaNiü]|f'k  Srezn,  Izv.  T.  V,  103.  11. 

Mariencodex : 
HBB'kpaN'klHX'k 

ckB-kpas-k. 

AssemanVs  Evangelium : 
CkBkpaHN  8.  16 

C'kB'kpauJA  29.  7;  64.  26;  203.  31 

c'kB'kpaNH  44.  22 

c'kB'kpaHOU'k  66.  13 

ckBkpaTN  83.  6 

HdBkpaHUHjfk  86.  6;  168.  19 

CkCkpas-k  95.  13;  173.  22 

c<kBkpauJA  102.  8;  116.  6;  120.  17;  141.  22; 

142.  27;  148.  30;  139.  1 
HSGkpaHUM  112.  26 
HSB-kpacTf  125.  9 
HSCkpa^-k  125.  9;  125.  17 
c'kGkpaHOU'k  138.  13 
ckBiipaTH  146.  23 
HaB-kpa  148.  6 
c'kBkpas'kUJHHU'k  152.  26 
ciiBkpaB'kUJoy  157.  24 
H3BkpaujA  157.  26 
pasAiipa  140.  17 
nocTkAaujA  211.  13 
saKkiia  96.  10 
aaKkAaA'k  96.  18. 

Wer  diese  Formen  für  die  jüngeren,  die  daneben  stehenden 
spaTH,  AP^'i^H  u.  s.  w.  für  die  älteren  und  richtigen  hält,  demnach 
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das  k  der  Wurzelsilbe  für  einen  nicbls  bedeutenden  Einschub, 
bat  nachzuweisen ,  dass  in  diesen  Quellen  sonst  der  Ge)M*auch 
herrscht,  k  oder  li,  wo  es  ursprünglich  nicht  stand,,  zwischen 
Gousoaanten  einzusetzen.  Ganz  vereinzelt  kommt  wohl  ein  sol- 
cher Fall  vor,  z.  B.  Supr.  ov^KaCKNi^UJA  23 ;  up'kT'KB'kiN 
228,  wie  sich  das  leicht  erklart,  wenn  man  erwägt,  dass  für  des 
Schreibers  Aussprache  das  *k  in  der  offenen  Silbe  stumm  war. 
Gerade  aber,  weil  es  das  ist,  sollte  man,  falls  eine  orthogra- 
phische Neigung  bestünde ,  ,  k  zwischen  Consonanten  einzu- 
fügen ,  eine  grosse  Zahl  solcher  Fälle  erwarten ,  und  es*fbleibt 
völlig  unbegreiflich,  warum  gerade  bei  der  behandelten  Kategorie 
von  Worten ,  vor  r  und  /,  dieser  Einschub  stehend  sein  sollte. 
Umgekehrt  ist  in  diesen  Denkmälern  die  Neigung,  k  und  ^k  in 
offenen  Silben  wegzulassen,  sehr  gross,  und  wenn  bei  Schrei- 
bungen wie  ciiaTN,  ncaTH,  unIstn,  BsaTH  u.  s.  f.  kein  Zweifel 
besteht,  dass  sie  auf  CkaaTH,  nkcaTH,  UkN'bTN,  3'kBaTH  be- 
ruhen und  dies  die  älteren,  richtigen  Formen  sind,  was  für  ein 
Grund  liegt  vor,  spaTH  dem  KkpaxH  vorzuziehen?  Gehen  wir 
jetzt  zu  der  Frage  nach  der  älteren  Gestalt  von  Wurzel  mar  u.  s.  w. 
über.  Auf  den  ersten  \  25  Seiten  der  Miklos.  Ausgabe  des  Su- 
prasl.  findet  sich  einmal  ohneVocal  vor  nosKpH  79. 22  ;  42  mal 
in  Formen  desselben  Verbums  k  oder  "k  in  der  Wurzelsilbe 
(präs.  ^Kkp;^  u.  s.  w. ;  Imper.  SKkpH ;  part.  praes.-act.  SKkpA, 
part.  praet.  act.  1.  no-HCkpii,  plur.  SKkpiiUJi) ;  ferner  46  Bei- 
spiele wie  oyu'kpiK,  o^-Ukp-KTH,  oyUkp'kN  part.  praet.  act.  I, 
oyukp'kUiOY',  oyUipuiH,  daneben  43  ohne  k  darunter 
OmaU^up-KTH,  ausserdem  oy'up'K,  oyupl^YOM'k,  oyuplsuJA, 
4.  plur.  imper.  oyup'KU'k  68. 42;  weiter  5  mal  steht  der  Yocal 
in  npocTkpH,  npocrkpiu^k,  nporr^kpii,  npocTip^k,  npocri- 
piiUif,  zweimal  fehlt  er  in  npocTp'K,  npocTptiTM.  Diese  An- 
führungen mögen  genügen;  die  Formen  mit  und  ohne  Yocal 
gehen  bei  diesen  und  anderen  Worten  der  Art  durch  das  ganze 
Buch;  vgl.  noch  oyukpuJHHU'k  348. 29 ;  oyukp'kUiHHU'k  349. 
46;  oyi'kpkUJHHU'k  354.  9;  npocTkpkiuaaro  356.  4. 

Im  Savaevangelmm  kommen  vor  npocrkp^k  42.  25;  24. 
29;  63.  2;  npocTkpt  43.  27;  A^Ri'ACT'k  44.  3;  OTkpkiUH 
(part.  praet.  act.  1)  69.  14;  ci^nkpa  (=  nkpuj  54.  5.  Im  Nov- 
goroder  Evangelium  OTkpikUiH  467.  40;  im  Chilandar' sehen 
Fragment  nOTKkfiiT'h  494.  6;  im  Glagolita  Glozianus  noxCkpH 
34  4  ;  ov'i'kplSTH  476;  npocTkplSTH  523;  CkXkpiMM  784; 


oyuip'kUiHUH  803;  npocTcp*k  695,  696;  im  cod.  Zograph. 
npocTWpii  Marc.  I.  44;  npocTkpH  III.  5;  npocTkptc  III.  5; 
TkpiMiiTf  VIL  3;  oyukprr'k  VII.  40;  im  Martencodex  (bn 
Sreznevskij)  OTkpiiiuH;  0U'kp1ST*k;  oy^'^P^'^V  o^Ukpcrw 
3  mal;  oyuip'kujaaro ,  o^Ufp*kiH  2  mal;  c^nkpiu*k;  im 
Fragment  der  Sinailiturgie  oyuip'kUiHHU'k ,  oyUfp'kUifU-k, 
0\'Uip*kUJHX'*k,  oyuip'kiiiAkk ;  im  Assemamschen  Evangelium : 

oyUkfiiT^  \h.  ii;  34.44;  35.8,9;  42.6;  408.22,23; 

409.  9:  oyu'kpiT'k  42.  7;  oy'Ukpiu'k  408.  8:  o^UkpfTf 

23.  6,  42,  43;  oyu'kp'KTH  448.  32;  430.  40;  432.  29; 

454.  4  ;  oy-Ukp-KTH  434.  23  ;  449.  30;  0\-UkptLT*k  44. 

24;  27.32;  80.22;  405.  45;  408.5;  OVM-kp-feT-k  28. 3; 

80.  45;  oyu'kp'KuJA  47.  23;  oyUifiinA  73.  22;  o^uip^k- 

luaaro  409.  42;  OY-ucpu  409.  24,  30;  oyufp'kui'k  436. 

15;  440.  32;  452.  3; 
npocTkpH  74.  25;  npocT'kp'K  48.  7;  npocTkp'KT'k  74.  25; 

npocTCpnk57.  9;  404.  27;  420.  4  ; 
onkplsujA  47. 30  ;  nkptLa;^^  4 7.  29 ;  pacnkptL  30. 1 6 ;  32.  29 ; 

43.  4;  CA^nkptL  94.  29; 
OTipujH  407.  47. 

Bei  dieser  Sachlage  erhebt  sich  wieder  die  Frage :  wie  i&om- 
men  diese  Quellen  dazu,  hier  überall  k  (*k)  einzuschieben.  Dass 
der  Vocal  in  einigen  derselben  ziemlich  selten  erscheint,  z.  B.  im 
Savaevangelium  in  der  Hehrzahl  der  FdUe  fehlt,  ist  zwar  richtig, 
aber  auch  gleicbgiltig,  denn  dieses  Denkmal  sdireibt  fast  conse- 
quentaucb  CAaxH,  ncaTH,  BsaTH,  th^th.  Und  dann  noch 
eins :  Miklosich  sagt  a.  a.  0.  S.  43 :  »das  part.  praet.  act.  I  lautet 

regelmässig  Ukp'k  und  daraus  ucp'k  selten  ist  npocTpk 

sabb.-vindob.a  In  »altslo venischen «  Quellen  ist  mir  ein  iip'k 
nicht  vorgekommen;  dass  aber  Formen  wie  Ufp*k  und  zwar 
nicht  selten  vorhanden  sind,  giebt  den  Beweis  filr  ein  älteres 
wirklich  gesprochenes  t  in  Ukp'k ;  und  es  ist  mir  unverständlich, 
was  für  ein  Unterschied  besteht  zwischen  den  Entsprechungen 
wie  älter  uikA^k ,  später  iu$j!^'w ,  HankH'kuii — HaHiHnkUic  auf 
der  einen  und  Ukpik,  Mkp'kuia — uip'k,  Ufpiaua  auf  der  an- 
deren Seite ;  oder  soll  man  sidi  mer  als  eine  Art  von  guna  der 
Wurzelform  mr  vorstellen,  wie  nach  der  Auffassung  der  indischen 
Grammatiker  ar  guna  von  r  ist?  Diese  indisdie  Auffassung  ist 
aber  veriiehrt,  da  r  nur  Schwächung  von  ar  ist,  und  auf  andere 


Sprachen  nicht  anwenoUiar.  Wie  ich  mir  auch  die  Lautverhlfli- 
nisse  zu  denken  versuche,  ich  komme  durch  Ansetzung  einer 
Wurzelform  mr  immer  iu  Collisionen.  Miklosich  spricht  sich 
nicht  darüber  aus,  ob  man  sich  eine  Form  wie  z.B.  MpiuiH  drei- 
silbig mr^ii  oder  zweisilbig  mre^i  denken  soll.  Der  letzte  Fall 
wäre  lautlich  sehr  natürlich ,  etwa  wie  im  Sanskrit  napträ  und 
naptrbhis  oder  htbhrmas  und  bibhratu  Die  auf  diese  Weise  entr- 
stehenden  Gonsonantengruppen,  mr,  ir,  pr,  ml  u.  s.  w. ,  sind 
alle  leicht  sprechbar  und  kommen  sonst  vor,  also  ist  auch  kein 
Grund  vorhanden,  zur  Erleichterung  der  Consouantengruppen 
einen  Vocal  einzufügen.  Soll  man  sich  jene  Formen  dreisilbig 
denken,  so  müsste  man  zur  Erklärung  des  k,  in  den  »altslo* 
venischen«  Denkmälern  etwa  annehmen,  das  w,  *k  sei  ein  an 
sich  müssiger  Zusatz  zu  r  vocalis,  wegen  des  folgenden  Yocals 
vor  r  gesetzt,  wie  es  nach  Miklosich^s  Ansicht  der  Fall  ist  nach  r, 
wenn  ein  Gonsonant  folgt  (dann  wäre  es  aber  besser  gewesen, 
das  Zeichen  auch  zu  schreiben,  wie  man  up'kTB'k  und  iipkTBli, 
aber  nicht  iipTRiw  schreibt) .  Wollte  man  das  gelten  lassen,  so  käme 
man  wieder  mikFormen  wie  o^uipuia  nicht  aus;  nach  Mikiosicb's 
Meinung  ist  hier  richtig  oyiip'kuia ,  eine  blosse  Schreibmanier 
wäre  dann  o^'ilkp'kUJa.  Bei  der  Weiterentwickelung  der 
Sprache  teilt  das  *k  des  SuCßx.es  weg  (nociiasuia,  mt^mA  u.  ä. 
ist  ja  häufig  genug),  bliebe  also  übrig  oy-iip-uia,  d.  b.  r  vocalis 
käme  vor  einen  Gonsonanten  zu  stehen ,  und  nach  dem  ange- 
nommenen Schreibgebrauch  war  oyup'kUia  %u  schreiben  =  oy- 
lipiw-iua  u-fnr-ia.  Es  ist  mir  wieder  unerfindlich,  warum  diese 
Form  je  einer  wie  oyiifpuia  weichen  sollte;  r  vocalis  zwischen 
Gonsonanten  ist  ja  eine  sehr  verbreitete  Erscheinung.  Kurz,  man 
verwickelt  sich  mit  der  Annahme  von  Wuraelgestalten  wie  mr  in 
ein  ganzes  Netz  von  Schwierigkeiten,  was  die  Textüberlieferung 
und  was  die  Grammatik  betrißt.  Nimmt  man  mir  an,  so  ist  alles 
selbstverständlich :  es  liegt  im  Gebiet  bekannter  Erscheinungen, 
dass,  wenn  auf  3Kkp,  Ukp  u.  s.  f.  consonantisch  anlautende 
Suffixe  folgen,  die  Lautfolge  sich  umkehrt,  z.  B.  inf.  *}KkpTH  zu 
SfcpkTH  wird.  Ob  die  ältesten  »altsloveniscben«  Schriftsteller 
hier  nach  r  den  Vocal  noch  gesprochen  haben,  oder  bereits  zrti^ 
ist  eine  Sache  für  sich ;  man  kann  das  letztere  zugeben  und  hat 
dazu  nur  die  doch  wahrlich  sehr  einfache  Annahme  zu  machen, 
dass  zrti  aus  älterem  irtti  entstanden  sei.  Femer  ist  es  begreif- 
lich, dass  aus  Ukp^  durch  dieselbe  Dehnung,  wie  sie  in 

4875.  6 
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3kp*kTH— 3HpaTH,  c*kiiaTH — CTfjAATH  uod  ttberhaupi  bei 
dieser  Glasse  abgeleiteter  Verba  gebröuchlich  ist,  oy-MHpai& 
wird,  was  mir  wenigstens  bei  einer  Wurzelforni  mr  unerklärlich 
bleibt.  Doch  kehren  wir  zurück  zum  Savaevangelium,  um  die 
Betrachtung  des     und  k  für  diese  Quelle  zu  Ende  zu  ftthreo. 

Es  kommt  für  die  Wurzelsilben  noch  die  Weglassung  des 
ik,  k  in  Betracht,  die  hier  weit  häufiger  ist  als  in  suffixalen 
Silben.  Zum  sehr  geringen  Theii  beruht  die  Auslassung  der 
Buchstaben  auf  Abbreviatur,  z.  B.  wenn  A*^^)  geschrieben 
wiixl,  daneben  A**^  ^-  Abbreviaturzeiohen.  Ausser 

diesen  giebt  es  eine  Anzahl  so  hSufig  wiederkehrender  Fälle, 
dass  die  Weglassnng  nicht  Abbreviatur  sein  kann,  da  es  undenk- 
bar ist,  dass  der  Abbreviaturstrich,  der  bei  Fk  u.  a.  ganz  regel- 
mässig gesetzt  wird,  hier  so  oft  vergessen  sei;  auch  nicht  zubl- 
liger  Fehler,  da  die  Quelle  sonst  zur  Festhaltung  des  k  neigt 
(vgl.  die  Seltenheit  der  Weglassung  in  Suffixen).  Wir  haben 
also  hier  einen  Sprachzustand,  in  welchem  das  *k,  k  offene 
Wurzelsilben  Uberhaupt  nicht  mehr  gesprochen  wurde.  Es  lotrni 
sich  nicht,  die  einzelnen  FSlle  alle  aufzuzi)hlen ,  ich  nenne  nur 
einige  regelmilssig  wiederkehrende:  mit  ein  paar  Ausnahmen 
wird  stets  geschrieben  UH*k  (mihi),  IIHOIM,  RCiro  und  so  alle 
weiteren  Casusformen,  tiHor^k,  kto,  mto,  RcaTM,  sehr  häu6g 
die  obliquen  Casus  von  a^hk  (ahc  u.  s.  w.). 

C.  Die  Vertretung  von  k  durch  f. 

Dieser  Vorgang,  der  in  anderen  »altslovenischen«  Quellen 
sehr  häufig  ist,  findet  sich  hier  selten  und  beschränkt  sich  auf 
eine  besondere  Kategorie  von  Fällen,  auf  den  Vocal  k  vor  Gasus- 
enduDgen,  deshalb  wurden  diese  von  der  obigen  Betrachtung 
der  Suffixe  ausgeschlossen.  In  einer  Wurzelsilbe  habe  ich  nur 
ein  einziges  Beispiel  von  i  für  k  gefunden»  npHUiiA'^  ^ 
(A0NCA<3Ki  50.  26  ist  ein  Schreibfehler) ,  in  suffixalen  Silben 

CKpkMCIT'k  45.  48,  CKJ^A^^HNMN  409.  8  (vgl.  CK;^kAkNUHf 

409.  8).  Im  instr.  sing.,  loc.  und  dat.  plur.  der  i-Stämme  und 
der  ihnen  analogen  consonan tischen  schwankt  die  Schreibung 
zwischen  k  und  i : 

instr.  sing.  HUlHlUk  (*K)  446.  46;  420.  20;  420.  22  —  ^i. 
HUfNkUk  {%)  45.  34;  35.  2;  36.  2$;  A^kUk  50.  12: 
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nii^TkUk  (<k)  41. 13;  49.  2;  138. 46;  rocnoAi'Uk  135. 
15;  orHkUk  (*k),  das  indess  auch  ja-Stamm  seio  kan«, 
84.  7;  144.  14,  18. 
loc.  piur.  NCKiCi)f-k  8.  10;  9.  4;  43.  12;  58.  25;  60.  23; 
119.  23;  128.  17;  129.  15;  iHOA^Yli^  12.  1;  81.33; 
mcAiX'h.  134.  25;  BptLUtfNf)f'K  80.  9,  —  vgl.  Ai^Hk](^*k 
54.  12;  136.  26;  141.  8;  ttCiik^li  134.  13;  135.  7; 
AiOAkjf'k  49.  6;  ABkpkjf'k  77.  22;  T^lk^'k  74.  2; 
141.  8. 

dat.  phir.  A^f^jk^iWh  144.  49;  CAOBfCfUii.  100.  49.  —  vgl 
AiOAkU'k  134.  22;  144.  7;  AHi^Uli  141.  4 ;  Tpkuiw 
8.  26. 

Dass  in  diesen  FxHen  k  das  filtere  und  ursprüngliche  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel ,  da  der  Stammauslaut  k  ist.  Schwieriger 
ist  die  Frage  beim  instr.  sing,  und  dat.  plur.  der  ja-StHmme. 
Miklosich  hat  sich  jetzt  in  der  Formenlehre  in  Parad.  für  k  vor 
den  Casussuffixen  als  das  echt  »altslovenische«  entschieden: 
KONkMk,  K^ßkM'k;  «Tki^kUk,  OTki^kU^k  (wie  er  analog  bei 
den  a-Stämmen  pAB'kUk,  packM^k  schreibt).  Im  Savaevange* 
liiun  hat  die  grosse  MehmU  der  Falle  ff,  von  k  habe  ich  an- 
gemerkt: 

instr.  sing.  rAaroAM^iUTkU'k  (k)  14.  13;  139.  25;  141.  32; 

143.  10;  146.  29;  133.  23;   einmal  auch  raaroAMiR- 

UJT'kU'k  109.  5;  NO^KkM'k  87.7;  oi^kUii  2. 9;  1 1.  28. 
dat.  plur.  A'K^^TMkU'k  27.  25;  27.  27;  28.  7;  28.  10; 

C'kK'KA'K'>'<^*'U'k      ^  ;  104.9;  UiKHNTiakUii  25. 15; 

i(pkU'k  126.  9;  nouuuia'KMiRUJTkU'k  144.7;  ouikA^k- 

IWWWK  438.  19;  A'k^K'kU'k  104.  9. 

Dass  zuweilen  "k  fttr  k  sieht,  bedarf  nach  den  früheren  Ausein- 
andersetzungen keiner  weiteren  Erläuterung.  Fasst  man  hier  k 
übertiaupt  als  das  ältere ,  so  würde  in  der  Menge  der  übrigen 
Beispiele  ff  daraus  entstanden  sein.  Nach  Miklosich*s  Ansetzung 
würde  man  nun  erwarten,  dass  das  allere  ^k  der  cj^-Stämme 
neben  dem  jüngeren  0  einigermassen  vertreten  wäre.  Ich  habe 
davon  nur  ein  Beispiel,  dat.  plur.  UNoriai*k  104.  9.  gefunden, 
das  noch  dazu  wegen  des  folgenden  A'k^KiiU'k  c'kS'KA'^'r^^^i^'^ 
npHrrükirkiUffU'k  den  Verdacht  einer  blossen  VersehreibuBg  auf 
sich  zidit.  In  allen  anderen  Fällen  mUaste  statt  "k  durchge- 
drungen sein.  Nun  sind  mir  allerdings  in  dem  ganzen  Denkmai 

6* 
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5  Fälle  aufgestosseo,  wo  o  staU  *k  steht:  cu^kohhml  62.  H  J6 
SS  cuoK'kBHi^;  cuOKOR*kKkNM  (sic)  77.  46,  gen.  sg.  von 

CUOKliBkNU;  =  K'k^K^O  98.  46;  TOKUO  =  T'KK'kUO 

452.  47;  in  allen  geht  dem  ursprünglichen  Ii  ein  o  vorher  oder 
folgt  in  der  nächsten  Silbe ,  es  liegt  also  ein  lapsus  calami  sehr 
nahe,  und  der  Verdacht  wird  noch  reger  durch  cuOKOR'kRkNiA, 
wo  OB  iu  'kR  verbessert,  aber  jenes  zu  streichen  vergessen  ist 
Die  Möglichkeit  der  Entstehung  des  o  aus  vor  den  betreffenden 
Casussuffixen  will  ich  nicht  leugnen,  selbst  wenn  dieser  Ueber- 
gang  sonst  fehlt,  da  es  mit  dem  i  für  k  ja  auch  so  steht,  dass  es 
ausser  vor  Gasusendungen  fast  ganz  fehlt;  wahrscheinlich  ist  es 
mir  nicht,  dass-'kilk,  -'kU'k  zu  Grunde  liegen.  Was  die  ja- 
Stämme  betriff,  von  denen  wir  ausgingen,  so  ist  noch  hervorzu- 
heben ,  dass  das  k  vor  den  Gasusendungen  auch  anders  erikiärt 
werden  kann :  jemand ,  der  Nf Sf  ci^^k  schrieb  und  sprach ,  hat 
sicher,  ob  er  schon  auch  AiOA^^X**^  schrieb,  doch  tudech  ge- 
sprochen ,  konnte  also  auch ,  wo  er  tiozem  sprach  und  dies  aus 
älterem  MOSKiU^k  hatte,  zuweilen  einmal  HOXCkilk  (li)  schreiben. 
Ein  solcher  Fall  kommt  auch,  wenn  es  nicht  ein  blosser  Schreib- 
oder Druckfehler  ist,  vor  in  BkCKpkCHkTik  36.  3  s  R*kCKpkC- 

NfT^k. 

Der  fast  absolute  Mangel  von  i  statt  k  in  Wuraelsilben  und 
slammbildenden  Suffixen  ist  als  eine  entschiedene  Alterthüm- 
lichkeitdcs  Savaevangeliums  gegenüber  anderen  »altslovenischen« 
Denkmälern  zu  noliren;  man  vergleiche  z.  B.  das  Assemanische 
Evangelium,  wo  fast  ausnahmslos  in  der  geschlossenen  Silbe  das 
k  auch  in  der  Schrift  durch  i  ersetzt  ist. 

2.  Evangelium  von  Novgorod. 

Dies  Fragment  steht  dem  Savaevangelium  sehr  nahe ,  ich 
lasse  es  daher  hier  folgen  (die  Citate  beziehen  sich  auf  Sreznev- 
skij^s  bereits  angeführte  Ausgabe). 

A.  "k,  k  im  Auslaut. 

k  statt  *k  findet  sich  gar  nicht,  ausser  in  Bk  AHC  468.  20 
(neben  öfterem  Bli,  B*k  A>^hh,  B'k  npMUikCTBHieu.s.  w.);  die 
umgekehrte  Vertretung  ist  häufig. 
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•4.  im  instr.  u.  loc.  sing,  schwankt  der  Gebrauch,  doch 
Uberwiegt  k : 

Hieuk  468.  2,  28 
TOMk  168.  5;  173.  2 
CfUk  169.  \ 
uyp-kUk  167.  9 
Tp;i^KliNlüHUk  171.  29 
KauiHNieuk  168.  11 


riiacOM-k  171.  28 
BfilHKOUli  471.  29 


8  k 


2  -k. 


mit  Ii 
KOH'kH'k  172.  3 

HIT'kipTig.pl. 172.1 

c^k^Ck  172.  20. 


2.  Von  t-Stümmen  finden  sich  nur  die  Beispiele  fk 
rocnoA'k  172.  29;  soiitiaH'k  167.  21. 

3.  ja-Stämme         mit  k 

NauJk169.2 
KONkl^k  172.2 
OHk  173.  7 

Man  kann  nicht  erwarten  j  in  diesen  wenigen  Beispielen  die 
beim  Savaevangelium  gewonnenen^  Regeln  wiederzufinden, 
ebenso  wie  es  nach  den  beiden  Beispielen  der  t-Stilmme  nicht 
zu  entscheiden  ist,  wie  sich  diese  Quelle  darin  zum  Savaevan- 
gelium verhalten  hat. 

4.  Die  Verbal  formen  auf  k. 
und  plur. 

lecTk,  HiscTk  167.  20;  168.  28; 

170.  21;  172.  12;  172.  17 
npociiasNTk  167.  24 
nplSBUCTk  (aor.)  168.  1 
noTiiKHiTk  168.  26 
EX^A^Tk.  169.9;  170.29;  171.1  ; 

173.  40 
TAaroaieTk  169.  13 
piKA%Tk  170.  19 
HCX'OAHTk  170.  25 
EiKa1si6Tk  170.  27 
CkBfpil^Tk  171.  4 
upkKNiTk  171.  8 
AacTk  171.  9 
ARHrN;i^Tk  171.  13 
UBHTk  171.  14 
B'kcnaaMiKTk  171.  18 


Hier  finden  sich  3.  sing. 

BoaNT-k  167.  19,  21 
XOAHT'k  1 68.  20,  25 
noT'kKHCT'k  168.  24 
BNANT-k  168.  24 
EXkfi.iT'k.  172.  9 
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O^BkpATk  474.  20 
nockAieTk  474.  27 
npoBAGHfTk  472.  4  4 
HA«Tk  472.  33;  472.  19 
EX,ji,x,Th  472.  H4 
HA^v^Tk  472.  25 
B-KcTk  473^4 
~~30~k7 

Also  in  einem  kleinen  Bruchstück  30  Fälle  mit  k  s;egen  7  mit  i^. 
Wenn  es  nun  nicht  eine  besondere  Tücke  des  Schicksals  ist,  uns 
gerade  ein  paar  Blätter  aufgehoben  zu  haben,  in  denen  von  40 
Fällen  des  instr.  und  loc.  sing.  8  richtig  mit  k  geschrieben  wer- 
den, dagegen  unter  Beispielen  der  3.  sing,  plur.,  die  alle  mit 
Ii  zu  schreiben  waren ,  30  fehlerhaft  sind ,  so  ist  anzunehmen, 
dass  das  Yerhältniss  in  den  verlorenen  Theilen  der  Handschrift 
ein  ähnliches  war.  Jedenfalls,  wenn  dieses  Fragment  ein  »alu 
slovenisches«  ist,  spricht  es  stark  für  eine  ältere  »altslo venische « 
Form  auf  k. 

B.  "k,  k  im  Inlaut. 

4.  in  nicht  wurzelhaften  Silben  schwankt  die 
Schreibung,  doch  herrscht  k  bedeutend  vor: 
rpaAi^H^  467.  5  Tpjf^BiiN'kiHMk  174.  29 

HAOBlSHkCKaaro  470.30;  474.  46,24   K0H*kH-k  472.  3 
OpkilH  474.  4  HfBICkNHH  473.  5 

3fMkCKaii  474.  49 
KONkl^k  472.  2 

CMOKTiBkHHUA  472.  5  

8  k  3  -k. 

Weggelassen  ist  k  in  (NfBfjCHUbk  474.  43  ;  HCBiCN^Hjfk  474. 
24;  T-kKUO  473.  6. 

2.  in  Wurzelsilben  ist  k  regelmässig  richtig  erhalten: 

OTkpiiUJH  467.  40 

Ai^HH  468.  48 

MkH'KuJA  469.  4  4' 

Bkca  474.  49 

0\-3kpATk  472.  44 

0\-3kpNTf  472.  47 

npHiukCTBHie  473.  4  4 

ABkpk^ii  472.  47. 
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Diesen  8  Fällen  steht  emniai  gegenüber  in  npHUJ*kCTKHie 
470.  29;  vgl.  das  regelmässige  lUiiA-  im  Savaevangelium. 

Die  PttUe,  in  denen  'k,  k  weggelassen  wird,  sind  ebenfalls 
dieselben,  wie  in  der  Sav.  kn. :  KTO  468.  19,  25;  473.  3; 
Rca  172.  45,  24  ;  anc  468.  20;  fi,HH  468.  4;  473.  2,  9;  ahhh 
174.  6;  MNor'kliA  466.  43.  Die  wenigen  Beispiele  von  k,  "k 
nach  p,  A  besUitigen ,  soweit  das  eben  aus  solchem  Bruchstück 
möglich  ist,  das  aus  dem  Savaevangelium  gewonnene  Resultat : 
CkupkTH  4  67.  22;  469.  40;  upkKNfTk  474.  8,  dagegen 
UA'kNHta  470.25  und  CRprkEH  474.5  (letzteres  wie  im  Ostrom.]. 

I  statt  k  kommt  nicht  vor;  da  die  Formen  instr.  sing. 
MY'p'kMk,  TAacOM'k,  BlAHKOM'k,  loc.  plur.  AKkjpk^'k  die  ein- 
zigen der  hier  in  Betracht  kommenden  Casus  sind,  ist  nicht  zu 
wissen,  was  in  diesen  Formen  vorherrschte,  ob  Ti,  k  oder  o  und  i. 

Ich  wiederhole,  dass  das  Fragment  bei  der  geringen  Anzahl 
von  Beispielen,  die  es  bietet,  wenig  bedeuten  kann,  dass  es  aber 
namentlich  im  Zusammenhang  mit  dem  Savaevangelium  für  die 
Frage  nach  der  3.  sing.  plur.  wichtig  ist. 

3.  Psalter  von  Sluck. 

Leider  hat  Sreznevskij  von  diesem  Denkmal  nur  eine  kurze 
Probe  gegeben  (Pamjatn.  jus.  p.  455 — 465),  ein  sicheres  Urlheil 
ist  daher  auch  hier  kaum  niöglich.  Wenn  doch  dieser  Gelehrte, 
der  die  Handschriften  nahe  hat,  dem  für  die  Publication  die 
Schriften  der  Petersburger  Akademie  offen  stehen,  die  leidige 
Manier  aufgeben  möchte ,  fast  lauter  Bruchstücke  zu  veröffent- 
lichen. 

So  weit  man  die  Verhältnisse  erkennen  kann,  sind  sie  denen 
des  Savaevangeliums  lihnlich  (die  Cit^te  beziehen  sich  auf  die 
Zeilenzühlung  bei  Sreznevskij ,  II.  auf  das  besonders  gezählte 
letzte  Stück) . 

A.  Der  Auslaut. 

Voran  steht  wieder  die  Bogel:  k  sUUt  ^  findet  sich  gar 
nicht,  nur  "k  statt  k. 

4.  Der  instr.  und  loc.  sing.,  von  denen  25  Beispiele 
vorkomiaen,  hat  k  nar  dreimal:  BCfUk  9,  MOieuk  84,  cpi^fUk 
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96 ;  sonst  immer  "k.  Wenn  dies  Verhäliniss,  wie  es  zu  vermothen 
stehl ,  so  durch  die  gauze  Handschrift  geht,  niüsste  man  sagen, 
dass      in  diesem  Falle  zur  Regel  geworden  ist,  wahrend  im 
Savaevangeiiuni     und  k  fast  gieichmUssig  vertreten  waren. 
2.  i-Stänime 
n;i;Tk  38,  40,  44,  46,  493       Ai^Hk  466,  478 
MHAOCTk  62,  435  aanoB-kAk  477 

niHaiik  87  KOiik  490 

HACTk  94  c-kTk  204 

HCRil'kHk  408  KOpHCTk  IL  30 


BAarocTk  4  40  47 
Da  diesen  nicht  ein  einziges  Beispiel  mit  'k  gegenül>ersteht,  darf 
man  unbedenklich  das  k  als  Regel  fUr  die  i-SUimme,  wie  im 
Savaevangeiiuni,  aussprechen. 

3.  ja-Stäm  me 

mit  k  mit  *k 

T'kiCiKUJTk  426  npHUfkiiki^'k  48 

BkCk  478  KONki^'k  476 

CTapkit*k  484. 

Wenn  das  dreimalige  Vorkommen  von  "k  nach  in  diesem 
Stücke  nicht  zufällig  ist,  findet  eine  Abweichung  vom  Gebrauch 
der  Sav.  kn.  statt,  in  der  "k  nach     gar  nicht  erscheint. 

4.  Verbalformen  auf  k.  4.  sing.  lecMk  48;  lecu'k 
406,  172;  imper.  BH^KAl^  42,  23;  B*k3Aa}KA*k  14;  ein  Ver- 
gleich mit  den  Verhältnissen  des  Savaevangeliums  lässt  sich  aus 
diesen  sechs  Beispielen  natürlich  nicht  gewinnen.  In  der  3.  sing, 
plur.  kommen  auf  k  8  Beispiele  vor:  lecTk  438,  469,  495,  II.  53 ; 
HlscTkI1.36;  np-kBUBaieTk  465;  c;i^Tk  207;  KJhA^Th  11.54. 
Die  übrigen  48  Fälle  haben  "k;  das  Ueberwiegen  des  *k  mag 
bei  Betrachtung  der  ganzen  Handschrift  weit  grösser  sein,  als  es 
sich  hier  darstellt,  es  gilt  doch  das  beim  Savaevangelium  be- 
merkte, und  die  k  wiegen  etwas  schwerer^  weil  die  Handschrift 
in  der  Neigung  "k  für  k  zu  setzen  etwas  weiter  geht  als  Sav.  kn., 
wie  sich  das  schon  beim  instr.  und  loc.  sing,  zeigte,  und  beim 
Inlaut  weiter  zeigen  wird. 


B.  Der  Inlaut. 


4.  iikj  k  in  nicht  wurzelhaften  Silben  mit  Aus- 
schluss der  Stellung  vor  Gasussuffixen,   Allgemeine  Regel  ist 
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wieder:  k  statt  'k  fehlt,  nur 'k  statt  k  kommt  vor,  aber  im 
Gegensatz  zuoi  Savaevangelium,  wo  das  Verhältniss  der  richtigen 
k  zu  'k  wie  374  :  120  war,  ist  hier  die  Zahl  der  'k  sehr  über- 
wiegend :  auf  22  richtige  k  kommen  50  'k.  Die  Weglassung  des 
ik,  k  ist,  wie  im  Savaevangelium  nicht  hilußg,  hier  vereinzelt: 
onpasA^HHHjif'k  77 ;  onpaBA^HNH  93. 

2.  in  Wurzelsilben, 
k  bleibt  in  BkC'kM'k  4 , 4  06 ;  'k  ist  eingetreten  in  npHiii'kAki^'k  \  8 


Rkct  220,  223 
BkCA  II.  35 
CTkSA  50 
OySkpAT'k  134 

SKkA^UJC  174 
CTksau'k  195 

H3kUH  II.  12 

Man  wird  daraus  wenigstens  das  schliessen  dürfen,  dass  in  der 
ilandschrift  die  richtigen  k  in  diesem  Falle  überwiegen,  und 
dass,  wie  in  der  Sav.  kn.,  die  Neigung  herrscht,  nach  iii  lieber 
'k  zu  schreiben. 

Nach  p,  A  in  der  früher  beschriebenen  Verbindung  hat  die 
Probe  des  Psalters  nur  'K,  nicht  k  und  zwar  rp'kAiüUik  22, 
rp'kAHH  83,  199;  rpi^^'UHjif'k  118;  rpikTaHH  190;  npikSl^ie 
114;  npiisa  II.  10;  oyTsp'kAH  II.  26;  HcnaikHk  108.  Da 
wir  das  "k  in  HA'kH'k  als  ursprünglich  regelrecht  betrachten, 
fällt  nur  das  'k  in  den  Beispielen  mit  p  als  Gegensatz  gegen  das 
Savaevangelium  auf,  allein  von  den  8  Fällen  kommen  die  ersten 
5  kaum  in  Betracht,  weil  die  russischen  Formen  rop^UH  und 
ropraab  wenigstens  die  Möglichkeit  lassen,  dass  hier  ursprünglich 
'k  stand.  Es  bleiben  drei  Fälle;  diese  Zahl  ist  aber  so  gering, 
dass  sich  nichts  daraus  deduciren  lässt.  Spricht  also  das  Bruch- 
stück des  Psalters  nicht  ftlr  das  aus  der  Sav.  kn.  gewonnene  Be- 
sultat;  so  beweist  es  auch  nichts  dagegen. 

Die  Weglassung  des  'k,  k  findet  einigemal  in  Casusformen 
von  BkCk  statt:  BCfUk  9;  BCfM'k  96;  BC'KM'k  119;  BcaKO  21 ; 
bei  UHÜ  64,  und  in  einigen  anderen  vereinzelten  Fällen. 


BkCIM'k  49 
BkCk  178 
BkC'KK'k  193 


•  npHUJ'kAkCTBHn 
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C.  Vertretung  von  k  durch  i. 

Sie  findet  nur  statt  in  den  betreffenden  Casus  der  i-Stämme: 
3anoB'kACU'K  76;  sanoR'kACX"^  ;  HoyA^cfjfii.  25;  sonst 
sanoRlkAi^uii  4  43, 129;  CAORCCk)fik  37,  II.  29;  sanoB'kAi^p^ 
10;  n^TiiUik  34. 

Bei  j'a-StUmmen  ßndct  sich  instr.  sing.  cpi^KMii  49,  sonst  c. 

Zwei  Fülle  finden  sich  vom  instr.  sing,  der  a-Slänime  mit  'k: 
3aK0H'kU'k  38;  pafi'kU'k  110. 

Bemerkenswerlh  ist  die  Uehereinstinimung  mit  Sav.  kn.  in 
der  Beschränkung  des  c  auf  die  Casus;  ob  es  in  Wurzelsilben 
und  Suffixen  überhaupt  fehlt  oder  vereinzelt  ist,  lässt  sich  aus 
der  abgedruckten  Probe  natürlich  ebensowenig  entscheiden,  wie 
sich  darnach  beurtheilen  lässt,  ob  instr.  sing,  regelmässig  *k  oder 
0  oder  beides  hat. 

Unter  den  von  Miklosich  zur  »altslovenischen«  Classe  ge- 
rechneten Handschriften  befinden  sich  noch  drei  kleine  Frag- 
mente mit  tbeils  ganz  besonderem ,  theils  von  dem  des  Sava- 
evangeliums  stark  abweichendem  Gebrauche: 

4.  D<is  macedonische  Blatt. 

Dies  Bruchstück  ist  für  die  Betrachtung  der  ursprünglichen 
Verwendung  von  'k  und  k  ganz  gleichgUtig,  da  es  mit  zwei  drei 
Ausnahmen  nur  k  kennt  und  dies  sogar  in  Endsilben  für  o  ver- 
wendet, Z.  B.  BkIJIfkMk  B'kIXOMli. 

5.  Das  Evangelienfragment  Undohkifs. 

Auch  dies  ist  für  unsere  Frage  bedeutungslos,  da  es  mit 
drei  Ausnahmen  (KTk  194 ;  rocnOA>^  1 95. 3,  1 1)  nur  'k  schreibt, 

Z.  B.  KlkClkSB  BkCk  195.  5;  npOCB'kTAT'k  ss  «CRkTAT'K  195. 

1 5 ;  npHCTALHA'kiUf  1 95. 1  u.  s.  w.  Es  ist  daher  selbst versUiiid- 
lieh,  dass  auch  nach  p,  A  stets  'k  geschrieben  wird:  B'kCTp'k* 
aaukUiTC  194. 14;  R'kcrp'krHlTi  194.  14;  B'kRp'krMT'k  195. 
13;  CKp^CTHk  195.  14;  KpikSH  196.  40;  Kp*kK<  496.  18; 
CA'kH'kUf  495.  16. 

Bemerkenswerth  ist  nur  als  eine  besondere  Art  der  Abwei- 
chung vom  Savaevangelium  das  öftere  Vorkommen  von  f  statt  k: 
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npHiUfAi^uif  194.  9;  lUiAi^iiif  494.  43,  46;  npHUifA'kUJH 
496.  45;  np^BCA'^HH  495.  45;  CKp*k3RfT'k  495.  44. 

6.  Das  Fragment  von  Chilandar. 

Die  beim  Savaevangelium  beobachteten  Erscheinungen 
kehren  hier  wieder  mit  zwei  Ausnahmen.  Eine  kurze  Angabe 
genttgt,  um  die  Verhältnisse  darzulegen  : 

Auch  hier  fehlt  k  an  Stelle  von  ik,  nur  TkiUTCM^  sieht  494  . 
22  statt  T'kUJTCUK.  $ 

Die  vorkommenden  i-  und  ja-Stllmme  haben  im  Auslaut  nur 
z.  B.  BAacTk,  SR'kpk,  CkupniTk,  KOpaRk^  RkCk.  In  der  3. 
sing.  plur.  steht  mit  Ausnahme  von  noKa3ai6Tk  494.  7  nur  "k. 

In  Suffixen  schwanken  'k  und  k:  4  6  mal  steht  k,  9  mal  ik. 

In  Wurzelsilben  findet  sich  tHiMOui^  490.  47,  sonst,  in  42 
Fällen,  richtig  k;  daneben  aber,  und  darin  besteht  die  eine 
Abweichung  vom  Savaevangelium,  häufiger  c:  npHiUfCTHio 
488.  40;  OBCUiTkHHi^H  488.  40  ;  ACCTHUi^  490.  5;  494.  22; 
HfMfCTktf  490.  24;  HfsccTki^'k  494.  48;  A^^cspOHCCTniHiü 
494.  48;  (RikCKpcciNHia  489.  8). 

Ganz  abweichend  vom  Savaevangelium  ist  der  Gebrauch 
bei  p,  hier  findet  sich  nur  'k,  in  48  Fällen :  Formen  und  Ablei- 
toiigen  von 

KpniCTHTH  487.  47;  488.  4  ;  488.  4  ;  488.  2;  488.  3; 

488.  5;  489.  4 
c-kUp-kTk  488.  25;  488.  26;  488.  27;  489.  7 
oyup'kTBHB'k  489.  40 
nosKp'kTOY',  nosKpikTH  489.  4;  494.  4 
B'kCKp'kCHCT'k  489.  40 
cp'kAi^c  490.  44 
Bpik^foy  488.  49 
i^pikKU  494.  7. 

Nach  A  steht  »k:  nAikTikHcyMOy  488.  9;  BAiki^H  490.  49; 
BA*kKa  494.  2.  Ich  halte  es  für  durchaus  wahrscheinlich,  dass 
so  in  der  ganzen  Handschrift  das  'k  nach  p  entweder  allein  ge- 
bränchlich  oder  vorherrschend  war,  und  mache,  was  den  Gegen- 
satz gegen  dai?  Savaevangelium  betrifft,  nur  darauf  aufmerksam, 
dass  von  den  bisher  behandelten  Quellen  Sav.  kn.,  Novg.  Evan- 
gelium und  Psalter  von  Sluck  durch  die  Vermeidung  von  i  in 
Wttrzelsilben  am  alterthttmltchsten  sind,  das  Evang.  Undolskij's 
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und  das  Fragment  von  Ghilandar,  die  i  hier  zulassen ,  auch  in 
dem  nach  p  Ubereinstimuien.  Eine  Entecheidung,  ob  die  aus 
der  Sav.  kn.  gezogenen  Schlüsse  richtig  sind,  erlauben  die  klei- 
neren Bruchstücke  wegen  ihres  geringen  Umfanges  überhaupt 
nicht,  diese  kann  erst  gewonnen  werden  aus  der  Vei^leicfaung 
mit  dem  umfangreichsten  cyrillischen  Denkmal,  dem  codex  Su- 
prasliensis,  und  den  glagolitischen. 

7.  Der  codex  Suprasliensis. 

Miklosich  meinte  Monumenta  palaeslovenica  p.  IV:  hunc 
librum,  omnium  palaeoslovenicorum  in  patria  linguae  sloveiiicae 
literis  cyrillicis  scriptorum  longo  antiquissimum ,  adjudicandum 
esse  saeculo  undecinio,  vermuthet  aber  jetzt  (Formenl.  in  Par. 
S.  XIV),  derselbe  stamme  vielleicht  schon  aus  dem  40.  Jahrh. 
Ich  habe  keine  Mittel ,  die  Frage  zu  entscheiden ,  möchte  aber 
daran  erinnern,  dass  das  höhere  Alter  bei  Handschriften,  die  alle 
Copien  älterer  Originale  sind,  nicht  unbedingt  einen  älteren 
Standpunkt  in  Sprache  und  OrUiographie  mit  sich  bringt:  es 
kann  eine  spater  entstandene  Abschrift  dem  Originale  treuer  ge- 
folgt sein  als  eine  frühere. 

Von  der  Betrachtung  sind  zwei  Stellen  auszuschliessen :  p. 
99.  20—400.  9  (die  Gitate  geben  die  Seiten-  und  Zeilenzahl  der 
MiklosichWien  Ausgabe)  und  p.  459.  28 — 460.  3,  da  in  diesen 
nur  k  verwendet  ist,  auch  in  u  statt  u. 

A.  ik,  k  im  Auslaut. 

In  der  Vertretung  von  ursprünglichem  1%,  durch  k 
stimmt  diese  Quelle  in  einem  sehr  häufigen  Falle,  im  Auslaut 
von  Präpositionen,  mit  dem  Savaevaogelium  überein.  Die  ein- 
zelnen  Präpositionen  verhalten  sich  indess  sehr  verschieden: 
während  Rk  auf  jeder  Seite  vorkommt,  ck  sehr  häufig  ist,  finden 
sich  die  übrigen  sehr  selten  so,  einige  wie  Kik  nur  ganz  ausnahms- 
weise mit  k  geschrieben.  Ebenso  steht  es  in  der  Composition : 
Bk-,  Ck-  finden  sich  ganz  regelmässig  und  ebenso,  um  das  hier 
gleich  zu  erwähnen,  Kk3-,  nur  ist  hier  nicht  wohl  ein  Vergleich 
mit  den  übrigen  anzustellen ,  weil  sie  theils  in  der  Composition 
gar  nicht  gebraucht  werden ,  wie  Kik ,  theils  den  auslautenden 
Vocal  meist  dabei  verlieren,  wie  OTik,  H3ik.    Dass  der  Vocal 


dieser  Präpositionen  in  den  allermeisten  Fällen  weder  in  selbst- 
ständiger  Stellung  noch  in  der  Gomposition  mehr  gesprochen 
wurde,  ist  bereits  auseinandergesetzt;  einen  Grund  für  die  Wahl 
des  k  in  derOrlhographie  weiss  ich  indess  nicht  anzugeben;  fttr 
unsere  Betrachtung  des  Auslautes  ist  sie  gleichgiltig,  da  die  ein- 
silbigen Präpositionen,  auf  die  es  hier  ankommt,  nach  Verlust 
des  auslaulenden  Vocals  in  der  Gestalt  B,  c  sicher  nicht  mehr  als 
selbständige  Worte  empfunden  sind. 

Lässt  man  also  diese  Präposilionen  bei  Seite,  so  kann  man 
behaupten,  dass  alles,  was  sonst  an  Beispielen  von  k  für  rich- 
tiges Hk  vorkommt ,  auf  Versehen,  Verschreibung ,  undeutlicher 
Ausprägung  der  Zeichen  beruht  oder  durch  motivirte  Fälle  von 
Schwanken  zwischen  und  k  im  Auslaut  herbeigeführt  ist,  dass 
also  eine  systematische,  consequente  Vertretung  des  ursprung- 
lichen 'k  durch  k  im  Auslaut  diese  Quelle  nicht  kenni.  Unter 
den  113  Fällen^  die  ich  aufgezeichnet  habe,  sind  48  dal.  plur. 
mit  ursprünglichem  Suffixe  -Ulk,  darunter  keiner  von  einem 
fem.  auf  -a.  Wenn  im  Auslaut  weder  k  noch  Hk  gesprochen 
wird,  fallen  bei  den  msc.-ntr.  a-Stämmen,  den  msc.  t-Stämmen 
und  den  Pronomina  inslr.  sing.  u.  dat.  plur.  zusammen :  oyniNH- 
Kou(k)— OY'HCHHKOM(ik);  nÄTiu(k) — n;f;TCM('k);  T'kM(k) — 
T'ku(ik).  Bei  der  Gleichgiltigkeit,  die  im  instr.  sing,  gegen  die 
Schreibungen  mit  'k  oder  k  herrscht,  kann  es  also  nicht  wunder 
nehmen,  wenn  in  verhältnissmiissig  wenigen  Fällen  das  k  unbe- 
rechtigler  Weise  auch  in  den  gleichlautenden  anderen  Gusus  ein- 
dringt. Ausserdem  findet  sich  13  mal  das  Suffix  -kH'k  als  kHk 
geschrieben:  ^ocTOHNkHk  141.  8;  no^OEkHk  178.  13;  Eic- 
HAkTkHk  178.  18;  niHaAkHk  211.  7;  302.  27;  KHHNk  (= 
BHHkHk)  227.  4;  HicuiacAkHk  240.  45;  HCj|fO\-AkHk  308.  3; 
BfCTpacTkHk  327.  18;  HiMOiUTkHk  359.  16;  pasNOiecTk- 
CTBkNk366. 14;  A^CTOHHk366. 28;  A^BkAfHk404.  16.  Wenn 
man  noch  das  nach  meiner  Zählung  Ii  mal  vorkommende  Hk 
(ss  H'k  sedj  und  8  Fälle  der  1 .  plur.  verbi  auf  -Mk  (z.  B.  bkjjfOMk 
288.  1,  2,  8)  abzieht,  so  sind  alle  anderen  vereinzelt.  Ueber- 
haupt  scheinen  mir  auch  die  zuletzt  genannten  gleichartigen  Bei- 
spiele gegenüber  der  gewöhnlichen  richtigen  Schreibung  nur  auf 
zuflllligen  Fehlern  zu  beruhen.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit 
der  Vertretung  von  k  durch  'k  im  Auslaute. 

1.  Im  instrum.  sing,  und  loc.  sing,  überwiegt  die 
Schreibung  -ii'k  sehr  bedeutend;  doch  kommen  durch  die  ganze 
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Handschrift  so  viele  Beispiele  von  -tlk  vor,  dass  man  wohl  von 
einer  Willkür  im  Gebrauch  der  Zeichen  reden  kann. 

2.  Im  Auslaut  der  hier  in  Betracht  kommenden  Formen 
der  t-Stdmme  wird  mit  bewussler  Regel  k  geschrieben  :  900 
Beispielen  mit  richtigem  k  stehen  nur  38  mit  "k  gegenüber : 

noMOUJT-k  77.  23;  89.  42;  125.  I;  U2.  25;  275.  43; 

309.  47 
uouJTik  280.  47 
uaAOMOUiT'k  90.  48;  94.  3 
HOttiT-k  323.  8;  364.  23;  204.  24  ;  474.  25 
noAoyHOUiT'k  453.  42 
fUUiT'k  447.  2 

p-kN'k264.9;  300.48;  343.3;  330.24;  332.7;  480.44 

paBAHHik  222.  4  4 

SA'kH'k  367.  27,  29 

HkCTTk  53.  23 

UJiCTii  404.  48 

OY'^ACT'k  464.  47 

BoyiecT'k  334.  4 

CTüTOCT-k  242.  20 

B-kCT'k  224.  42 

paAOCTii  248.  24 

OKpkCTii  443.  42 

AkNii  23.  44 

HinpHUSMik  483.  42 

HATii  254.  8 

rocnoA^  287.  40 

X.rp'K  253.  24;  440.  44. 
Dass  darunter  24  Fälle  sind,  in  denen  der  letzte  Consonaal  iirr, 
4,  ist  nicht  zufällig,  wie  sich  unten  »gen  wird. 

3.  Der  Auslaut  der  ja-Stämme  wird  je  nacb  dem 
LeUcten  Gonsonanten  des  Wortes  sehr  verschieden  behandelt : 

a)  ausnahmslos  steht  k  nach  H  und  a  (anter  den  voriwro- 
menden  232  Beispielen  ist  die  eineige  Ausnahme  oni'k  408. 
47).  Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  das  ursprüngliche  j  die  Gon- 
sonanten n  und  /  erweicht,  zu  palatalem  n,  t  macht,  und  zwar  in 
der  Sprachperiode  des  Schreibers  nur  diese  beiden,  daher  er 
dieselben  mit  dem  Zeichen  "  verseht.  Seine  orthographische 
Regel  isl  also :  nac^  erweichtem  Gonsonanten  kann  nicht  "k  ge- 
schrieben werden. 
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b)  nach  labialen  Gonsonanlen  findet  aicb  ebenfalls  (19  mal) 
nur  hy  darunter  KOpaEk  45  mal  neben  dem  selteneren  KOpasAk. 
Der  Grund,  dass  nie  icopaE'k  vorkommt,  wird  aber  hier  der 
sein,  dass,  wenn  noch  KOpaEk  geschrieben,  doch  km-abt  ge- 
sprochen wurde,  mithin  dieser  Fall  unter  a)  fällt. 

c)  ohne  Ausnahme  werden  die  Pronomina  Ck,  BkCk  mit  k 
geschrieben. 

d)  Als  Regel  kann  man  aussprechen,  dass  nach  ui  und  3  "k 
geschrieben  wird  :  es  findet  sich  Hk  «ach  ui  63  mal  (darunter  50 
Beispiele  von  NauJik,  Bauj'k),  k  nur  8  mal  (darunter  5  Beispiele 
von  Haiuk,  Raujk) ;  34  mal  KHAB'k  (nur  dies  Wort  kommt  hier 
in  Betracht),  6  mal  KHA3k. 

e)  in  allen  anderen  Fällen  ist  die  Schreibung  mehr  oder 
weniger  schwankend : 

a)  absolut  schwankend  nach  m  auf  105  Fälle  mit  'k  kom- 
men 125  mit  k; 

ß)  nach  p  steht  86  mal  k  (darunter  53  Beispiele  von  i^'k- 
capk),  19  mal  'k  (darunter  14  Beispiele  von  l^lscapii)  ; 

y)  nach  UJT  67  Beispiele  mit  'k,  27  mit  k.  Zu  der  Neigung 
nach  UJT  'k  zu  setzen,  vergleiche  die  i-Stämme; 

d)  nach  }K  haben  49  Fälle  'k  (darunter  14  mal  Uii^HCii),  35 
k  (darunter  25  mal  u^H;k) ; 

e)  nach       10  mal  ik,  4  mal  k ; 
C)  nach  4  16  mal  Hk,  10  mal  k. 

4.  Die  Verbalformen  auf  k. 

a.  1.  sing,  praes.  auf -Uk.  Das  Yerhältriiss  von  -Mk  zu 
-U^  ist  folgendes : 


lecM'k     81  Beispiele 


lecUk    6  Beisp. 


Aau'k  21 
Huaftiik  28 

"BTkWK  14 


KlSUk  5 


11  k. 


Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  der  Schreiber  ik  schreiben 
will,  und  wUssten  wir  nicht  sonst,  dass  k  hier  richtig  ist,  aus 
dieser  Quelle  wUrde  man  nur  'k  schliessen  dürfen. 
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b.  2.  sing,  imper.  auf-SK^^: 


M^A^  30  Beisp. 


Rlk^k  7 


A^SKA^  4  Beisp. 


c.  Von  der  «{.  sing.  plur.  auf  k  babe  ich  folgende  Bei- 
spiele angemerkt  ; 


npHACTk  12.  16 
JfOlUTfTk  ö7.  5 
OCOAHTk  190.  12 

i6CTk  185.  9;  248.  12;  282.  24;  318.  6 
noA^CTk  366.  19 
PAaroAUKTk  277.  26 
OTkUIIUTil^Tk  319.  19. 


Es  können  vielleicht  noch  einige  vorhanden  sein,  gegenüber 
den  Tausenden  von  Beispielen  mit  kommen  sie  nicht  in  Be- 
tracht;  der  Schreiber  hat  sicher  nur  die  Formen  auf  -t*k,  d.  h. 
nach  seiner.Au^sprache  auf  gekannt  und  schreiben  u  ollen ; 
es  genügt  aber  die  einfache  Verweisung  auf  die  444  Fälle  von 
'k  gegenüber  den  11  von  k  in  der  1.  sg.  praes.,  um  lu  zeigen, 
dass  die  Consequenz  der  Orthographie  für  die  ursprünglich  rich- 
tige »allslo venische a  Schreibung  hier  nichts  beweist. 


1.  ik,  k  in  nicht  wurzelhaften  Silben.  Die  Ver- 
tretung von  ursprünglichem  'k  durch  k  ist  hier,  wenn  auch  et- 
was häufiger  als  im  Auslaut,  doch  verhältnissmässig,  d.  b.  gegen 
die  Anzahl  der  richtigen  Schreibungen  genommen,  seilen,  und 
z.  Th.  in  eigenlhümlicher  Weise  auf  einzelne  Worte  beschränkt 
Es  kommen  hier  in  Betracht 

a.  Das  pari,  praet.  act.  I,  von  dem  folgende  32  Beispiele 
von  mir  aufgezeichnet  sind : 


B.  Der  Inlaut. 
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0yr0T0R4BklllA  19.  25  OyUkpklUHHM'k  351.  9 

H4MfHkiiJf  23.  12  npocTkpkiuaaro  356.  1 

KTüRkuiiM'k  28.  28  nAdKaBkui;!^  360.  5 

AOiUkAkiiJH  32.  2  BUBkiuau  361.  16 

BUBkuiiM'k  74.  6  HaMpkTaBkUioy  364.  9 

oyukpkiuoy  103.  21  ovc*knkiiJHH)f'k  373.20,  23 

B'kBp'krkiuaia  146.  18  oyckflkuiHH  373  21 

npocaaBkiuaaro  169.  26  oyA^^'^Bkiii'k  375.  10 

BUBklUfie  197.  7  BkCKp'CklUHH  368.  18 

ocB-kTUBkiuaaro  238.  10         norp;i^3HBkUJC  387.  18 

OT-kKpUBkUIC  241.  2  BHAlSBklllCH  389.  23 

R'kCTaBkiua  249.  27  nosHaBkiua  390.  22 

R'kCKp'kCHBkUJaaro  250.5  H3rop-fcBkiii<  399.  24 

nofTüBkiufie  255.  28  OBliiUTaBkiiiOY  406.  28 

nopacTktUHHU'k  263.  28  BUBktUH  413.  25. 
0TBpii3kiija  342.  28 

b.  Das  Suffix  -ikK'k,  in  24  Fällen  mit  k  geschrieben  : 

Kp'knkK'k  20.  25;  242.  17  onp-kcHkHkCKau  313.  15 

KplsnkKaaro  169.  22  ocraNkK^ki  60.  11 

caa^kKa  166.  21 ;  259.  7  ocxaHki^H  70.  13 

caaAki^-k  Il)6.  1 ;  323.  13  ECcpaukKa  238.  21 

-  caa^kKO  236.  6;  259.  8;  HfTBpiiTkK'k  302.  2 

322.  23  nATk^-fc  303.  3 

caaAkK;Kui^  211.  20  H3BiüTki^H  321.  15 

CTu^kKa  256.  25  HiAOCTaxkKa  321.  20 

CT-ki^i'K^M'k  312.  23  UpkdkK-kiHXi^  368.  4;  448. 
onp-KcHkKiü  312.  22  28. 

Ich  habe  leider  unterlassen ,  die  Falle  zu  notiren ,  in  denen  bei 
diesem  Suffix  ik  richtig  steht,  wahrscheinlich  sind  es  nicht  sehr 
viele,  da  die  meisten  dieser  Worte  nicht  oft  vorkommen.  Dass 
beim  part.  praet.  act.  I  die  Zahl  der  Beispiele  mit  k  eine  ver-* 
schwindende  ist,  lehrt  jeder  Blick  auf  einen  beliebigen  Theil 
dieser  Quelle. 

c.  Am  auffallendsten  ist,  dass  30  mal  Casusformen  und  Ab- 
leitungen von  AiOB*u  vor  dem  B  das  k  zeigen,  während  ich  dies  n 
von  Worten  derselben  Glasse  sonst  nur  in  NinaOAkBH  179.  9 

und  i^p'kKkBikNUY'k  206.  22  gefunden  habe : 

4875.  7 
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AiOBkRf  35. 84 ;  52.3;  150.2,5;  452.5;  462.2;  472.10; 
185.26;  196.40;  245.24;  263.24;  285.17;  285.26: 
293.  28;  297.  15;  302.  57;  319.  2;  342.  48 

AlOBkBH  302.  5 

AiOBkBii  219.  42 

iliOBkBk(H)M  39.  20;  63.  11;  200.  28;  247.  10;  354.  1: 

427.  28;  432.  44 
AlOBkBTklfOY^yUOy  317.  7 

AiOEkBkH;!^»  384.  48 
AlOBkBkHaB  406.  21 . 
Warum  die  häufigen  Formen  von  i^pkKOü  flicht  ebenso  behanddl 
werden,  weiss  ich  niehl  zu  erkl^iren;  wir  haben  es  hier  wohl 
nur  mit  einor  Manier  des  Schreibers  za  thun,  für  die  kein  aacb- 
lieber  Grund  vorhanden  ist. 

d.  Was  noch  vorkommi,  beschränkt  sieb  auf  einzelne  Frille  : 
BfTkX'iüHX''K  274.  22;  373.  6 
OEITkUIH  180.  25 
luunknaHO  489.  9 
caukHHiA  218.  12 
A0Bk3aHHa  317.  3 

AOBkSaHHHM'k  319.  2 

A0Ek9KH  319.  47 

KOÜkKaHHId  302.  17. 
In  KOBkNcrii  177.  9;  181.  13;  236.  5  ist  k  möglicherweise 
richtig. 

Alles  in  allem  genommen,  muss  man  sagen,  dass  die  Er- 
setzung des  ik  durch  k  in  dieser  Stellung  nicht  zu  den  charakte- 
ristischen EigenthUmlicbkeiten  dieses  Denkmals  gehört.  Anders 
mit  der  Vertretung  des  ursprünglichen  k  durch  nk.  In 
allen  Suffixen,  deren  Laulbestand  k  enthält,  wie  -kH'k,  -kCKV 
-kCTBO  u.  s.  w.,  kommt  'k  ausserordentlich  hfiußg  vor,  nur  in 
den  Casus  der  Gomparative  und  derjenigen  part.  praet.  aci.  I, 
die  vor  dem  iii  ursprünglich  k  haben ,  fehlt  es  so  gut  wie  ganz. 
Ich  habe  nicht  das  ganze  Buch  auf  die  Vertretung  des  k  durefa 
ik  in  Suffixen  ausgezogen,  sondern  nur  p.50 — 127.  Das  Ei^eb- 
niss  ist  dies:  in  ^3  ^^^r  Fälle  steht  richtig  k,  in  Y3  'k  (387  k  zu 
184  "k).  An  bestimmte  Gonsonanten  ist  *k  nicht  gebunden,  nur 
ist  zu  bemerken ,  dass  mit  kaum  nennenswerthen  Ausnahmen 
(z.  B.  H;AA*l^H'k)  "k  nur  in  ofiener  Silbe  geschrieben  wird,  also 
da,  wo  das  ursprüngliche  k  nicht  mehr  gebrochen  ward«;  fior 
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\ü  mir  aufgefallen,  dass  unter  den  Fallen  nur  4  md^  wo  in  der 
DMcbsten Silbe  weicher Vocal  steht:  OT'kSkCTBO  BÜCkHH 
87.28;  rp'kiuikHHK'k  412.  24;  BA'kUi'kCTKHM  145.  45  (npik- 
H0pH3'ki^'k  90.  42;  M'kaAOA^Bi^i^i^  ^09.  22  sind  nicht  zu 
rechnen,  da  der  Yocal  im  Auslaut  stumm  isl).  Es  scheint  also 
das  ik  vor  folgender  Silbe  mit  weichem  Vocal  vermieden  zu  sein ; 
man  darf  das  aber  nicht  umkehren ,  Beispiele  wie  OTki^a,  Bis- 
HkHiKi«,  CkKOHksa  kommen  überall  vor.  Es  slirarai  dies  (Jbri- 
gens  zu  der  Beobachtung,  dass  die  oben  besprochenen  Präpo- 
sitionen auch  mit  Vorliebe  vor  einer  Sill)e  mii  weichero  Vocal  k 
zeigen. 

2.  'k,  k  in  Wurzelsilben.  Die  Falle,  wo  k  statt  des  ur- 
sprünglichen 'k  steht,  sind  auch  hier  zahlreicher,  als  wir  sie  in 
den  bisher  behandelten  Denkmälern  getroffen  haben;  doch 
heftet  sich  dieser  Gebrauch  wieder  an  gewisse  Worte,  denen 
gegenüber  andere  ebenfalls  häufig  gebrauchte  selten  k  zeigen. 
So  kommen  vor : 


HkHtL  (mihi)  fast  regelmässig  so  67  mal 
UkNOM^  dagegen  habe  ich  nur  bemerkt  44i.  47: 
240.  24. 

3kA4  u.  s.  w.  von  arwA%,  63  ,^ 

yckn  (cikH-  schlafen)  mit  CkN'k  (=  CkM'k)  37 

fi^hUA  (zwei]  u.  s.  w.  49  „ 
BkAliTH  (wachen),  dazu  BkSKApciA  432.  40  77 

RkH'k  (einmal  BkHik  167.  2i)  20 

;^kuiTH  mit  Casus  43  ,, 


Das  übrige  ist  mehr  oder  minder  vereinzelt : 

TklUTITlkHUHUlk  77.  7 
TkUIT4NHI6  229.  24 

TkurrkNO  235.  46  [  ^ 

HCTkiUTaukUiToy  274.  44 

TkUJTIT'kl  324.  20 
TkUJTiTÄ  396.  24 

nockAM  78.  49;  86.7;  434.23;  440.  22 
nockAA^  425.  8  / 

sonst  wird  das  sehr  häufige  Wort  citAATH  geselirieben ,  zu- 
weilen CAATH. 

7* 
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Ak^KHHX^'k  838.  49 
AkHcaaro  242.  21 
Ak^Ka  272.7;  334.  18 
AkraTH  361.  5 
TkHk(H)iil^  253.  19;  265.  11 ;  397.  6\^ 
TkKUO  386.  10  / 

CkT'k  421.22  [3 
CkTa  401 .  6  J 
RkKaHHHM'k  283.  16| 
nkBaxH  306.  3        [  3 
nksaHHie  306.  4  | 
AkCT-k  (AT^CKa)  75.  21 ;  300. 17;\ 
312.  16  / 
MkH03H  148.  19;  196.  22  \ 
UkHOra  249.  24 
KkTopoüH  185.  29  ^ 

BkTOpHHKlk  272.  23 j 

Dazukommen  noch  13  vereinzelte  Falle :  TkMfHnk  63.  6;  3a- 
EkBCHHH  74.  18;  SkBaHHia  205.  14;  H<MkBfHHI6  205.  25; 
H3Mk9KAa  180.  25;  BkiUHM.  249.  20;  Ckcoy  229.  17;  ck^- 
Hlkamc  254.  24;  HCTkKaH;!^  256.  28;  saAk^Hlsauj«  353.  7; 
KkNABHi  125.  6;  ukCT'k  295.  27;  nkTHi^a  11.  4;  A^^'^'^uif 
175.  2. 

Also  eine  gewisse  Auswahl  und  damit  verbundene  Conse- 
quenz  herrscht  in  diesen  292  Fällen,  aber  allgemeine  Regeln 
vermag  ich  nicht  darin  zu  finden.  Die  Zahl  würde  sich  übrigens 
vermehren^  wenn  man  das  häufige  BkHHTH,  BkHAk,  BkBknHTH 
mitrechnete;  ich  habe  die  Beispiele  deswegen  weggelassen,  weil 
das  Wort  ein  Fremdwort  ist ,  bei  dem  das  Bk  mißlicher  Weise 
als  Präposition  empfunden  sein  und  die  Schreibweise  sich  an 
den  Gebrauch,  den  Auslaut  gewisser  Präpositionen  mit  k  zu 
schreiben,  angelehnt  haben  kann. 

Dagegen  lassen  sich  für  die  Vertretung  des  ursprUng* 
liehen  k  durch  'k  gewisse  durchgehende  Regeln  auffinden. 
Ich  habe  im  ganzen  363  Fälle  der  Art  gezählt,  eine  Zahl,  die 
sich  beträchtlich  erhöhen  würde ,  wenn  man  das  regelmässig 
wiederkehrende  KikpaTH-,  M'kp^  u.  drgl.  mitzählte,  ich  habe 
diese  Beispiele  aber  weggelassen,  weil  sie  mit  der  schon  beban- 
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delien  Streitfrage  zusammenhangen,  also  bei  einer  von  der 
meinigen  abweichenden  Auffassung  nicht  in  Betracht  kernen. 


für  k  steht  in  Formen  und  Ableitungen  von 

y  lU'kA-  (»  UJkA-)  1^7  mal 

>/ MlkT- (saMkT-,mitMkCTkU.S.W.)  28  ,, 

>/  M-kM-  (=sHkM-)  3 

\  }KTkr-  (=  }Kkr-,  )Kir-)  5 

l/jK-kA-  (==^KkA-)  4  n 

H'kTO  und  S'kCO  6 

9Kli3A-k  7 


Von  einer  Regel  kann  hier  nur  ^>ei  tu  die  Rede  sein,  denn  neben 
uiiiA~  (und,  wie  unten  auszuführen  sein  wird,  iiJCA')  uik^- 
selten;  nach  den  Gonsonanten  H,  Yk  ist  dagegen  k  weit  häufiger, 
vergleiche  damit  das  Schwanken  von  'k,  k  im  Auslaut  nach  den- 
selben beiden  Gonsonanten.  Miklosich,  Formenlehre  in  Par. 
p.  XXI,  bemerkt,  dass  »namentlich  nach  c,  f ,  i,  so  wie  auch 
nach  Hy  zd  beide  Zeichen  hie  und  da  willkürlich  gebraucht  wer- 
den, woraus  sich  fttr  mich  nichts  anderes  ergiebt,  als  dass  nach 
diesen  Lauten  das  Ohr  des  pannonischen  Slovenen  'k  und  k 
ebensowenig  unterschied,  als  das  des  Russen  heutzutage«. 
Diese  Auffassung  scheint  mir  bedenklich:  wenn  'k,  k  nach 
den  betreffenden  Gonsonanten  in  einen  Laut  zusammen6elen, 
so  ist  doch  nur  zweierlei  denkbar:  entweder  k  wurde  zu 
dem  widerspricht  aber,  dass  neben  ui'kA-  ausserordentlich 
häufig  lUCA"  geschrieben  wird ,  i  aber  in  diesem  Dialekt  auf  'k 
nicht  zurückgehen  kann;  oder  es  entstand  ein  Laut,  der  weder 
wie  ursprüngliches  'k,  noch  wie  ursprüngliches  k  lautete,  son- 
dern etwas  drittes  war ;  dies  dritte  wird  aber  so  gut  zu  c  wie 
das  keinem  Zusammenfallen  mit  'k  ausfsesetzte  k  in  A^**^ — 
A(Hk,  TkUkHHi^a — TCUHHi^a;  wie  soll  man  es  von  diesem 
unterschieden  denken?  Doch  auch  abgesehen  von  diesem  Be- 
denken, der  Supr.  giebt  noch  ein  anderes  an  die  Hand.  Die 
Worte  3kA4TH  und  akpüTH  haben  beide  k ,  im  Supr.  wird 
aber  in  Formen  und  Ableitungen  von  jenem  36  mal  3'kA'  ge- 
schrieben, in  diesem ,  das  viel  häufiger  vorkommt,  nur  viermal 
Bikp-.  Da  in  beiden  Fällen  nach  meiner  Auffassung  der  gleich- 
zeitigen Aussprache  der  Schreiber  in  den  hier  stets  offenen  Silben 
nach  3  keinen  Vocal  mehr  sprach,  konnte  es  für  ihn  einerlei  sein, 
welches  Zeichen  er  schrieb;  ebenso  kommen  42  Beispiele  von 
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B%3-'kU'k,  C'k-M-'kM'k  mit  €asus  vor,  wodasHk  (urspr.  k) 
der  Wurzelsilbe  durch  den  Wegfall  des  'k  nach  M  stets  in  eine 
geschlossene  Silbe  zu  stehen  kommt,  und  wie  die  Schreibungen 
mil  f  beweisen,  auch  e  gesprochen  wurde.  Ist  in  diesem  Wechsel 
von  'k  und  k  nach  3  aoch  ein  lautlicher  Grund  anzunehmen, 
machte  das  Ohr  eines  ült^ren  Slovenen  auch  nach  3  keinen 
Unterschied  dieser  Vocale?  Ferner  ganz  regelmässig  werden  die 
Casusformen  von  Tklia  mil  'k  geschrieben  (S5  mal«,  dazu  kom- 
men noch  7  Fälle  von  TkUkH'k  und  Ableitungen  mit  *k.  Dass 
auch  nach  t  die  Laute  ebenfalls  unterschiedslos  waren ,  wird 
doch  niemand  behaupten.  Der  absoluten  Zahl  nach  ist  freilich 
"k  nach  ui  viel  häufiger  als  nach  t,  daran  liegt  aber  nicfats,  weil 
die  Formen  und  AUeitungen  von  lUkA"  überhaupt  häufiger  vor- 
kommen ,  im  Vcrbältniss  ist  das  richtige  Tktia  ungefähr  ebenso 
selten  wie  ulkA--  Es  lässt  sich  daher,  wie  mir  scheint,  aus 
keinem  Falle  der  Vertretung  des  k  durch  "k  ein  älteres  Zusam- 
menfallen dieser  Vocale  erweisen.  Vielleicht  verdient  es  bemerkt 
KU  werden,  dass  in  BkA^TH  die  nächste  Silb«*  immer  harten,  in 
3kp1iTH  immer  weichen  Vocal  hat  (vgl.  die  Bemerkung  bei  den 
Sufßxsilben) . 

Alle  übrigen  noch  vorkommenden  Beispiele  sind  wenig 
zahlreich  oder  vereinzelt: 

B-kC-kMH  74.^;   K'kCüwAOV  7^.  ^6;  112.  23;  330.  13; 
S%C4L  109.  13;  494.  10;  S'kCliKMSI.  18;  K'kciLti'k 
d04.  16;  B'kCf  261.  43 
B%H<pa  338.  29;  339.  3,  5,  6,  8,  9 

ATkF'kHAUIT^Y'^Y'MOY  3.  24 

ApOKA'kiiH  77.  I ;  KA'kHilkUJTHH  235.  24 ;  lU'kMAiifTaar« 

282.  6 

Ulk»M  ^74.  3;  MlkBAO-  409.  22;  124.  8;  U*k3AA  303.  9; 
M'kBA^MH  327.  3 

«'kMlk3N;^TH  9.  9;  ll|I^H'k3'kUI^V0\^^V'  ^ 

CkpfCIl^  268.  47;  Ckpicpa  496.  42;  c*kpf6p*kH-kaM  92.  24; 
5.  44 

pacn'Mi'ktuaAro  264.  4  7 

TikHikHaje  427.  24 

M'KHToy  444.  28 

npoutBiiTOUiA  339.  4  7 

CTiiPHTü  104.  15;  CT'kriuiu*  404.  7 

pikBiüiOCTifM^  297.  40;  420.  22;  p'kB'kHoyieT«  336.  49. 
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Es  bleibt  noch  der  Fall  zu  besprechen,  dass  ik,  k  nach  fi,  A 
in  der  t^ekaonlcn  Verbindung  siehen.  Im  cod.  Suprasliensis 
faerrs<*ht  hier  allerdings  ein  vollslündiges  Durcheinander,  wenig* 
stens  auf  den  ersten  Blick ;  vor  jedem  beliebigen  Consonanton 
steht  ^  und  k,  und  gleichgillig  scheint  auch  der  Vocai  der  fol- 
genden Silbe  für  die  Orthographie.  Aber  das  Schwanken  ist  bei 
näherer  Betrachtung  ein  ganz  verwunderliches.  In  den  Verbal- 
formen der  Wurzel  Upk  und  in  upkTR'k  wechseln  Tk  und  k, 
fesler  (Jebrauch  herrscht  aber  in  cikUpkTk  und  seinen  Ablei- 
tungen:  S46  Beispielen  mit  k  stehen  nur  5  mit  ik  gegenüber 
(442.  3;  443.  40:  347.  44  ;  348.  9;  alle  vom  adj.  cikUpkTkN-k; 
cikUpikTH  384  29) ;  cpkA-Ki^f  hat  404  mal  k,  7  mal  -k.  Um- 
gekehrt von  ApkSKaTH  und  seinen  Ableitungen  kommen  484 
Fälle  mit  vor,  6  mit  k.  In  iiAniHaTH  schwankt  der  Gebrauch, 
c.  40  Beispiele  mit  k  gegen  c.  20  mit  ;  von  HAikTk  und  seinen 
Casus  kommen  402  Fälle  mit  k^  6  mit  "k  vor;  von  HA'kH'k  und 
Ableitungen  (HAikNHTH,  HCHAikHk)  64  mit  k,  40  miti^;  CA'k- 
fiki^c  mit  Ableitungen  38  mal  mit  k,  2  mal  (58.  6;  488.  46)  mit 
ik.  Aehnliche  Verhältnisse  würden  sich  noch  bei  einigen  anderen 
Worten  ergeben,  ich  unterlasse^  sie  anzuführen,  weil  diese  Zäh- 
lungen für  die  Bestimmung  des  ursprünglich  richtigen  ziemlich 
werthlos  sind;  das  scheint  sieh  mir  aber  daraus  zu  ergeben, 
dass  hier  secundäre,  an  sich  willkürliche  orthographische  Regeln 
herrschen,  und  dass  es  sehr  misslich  ist,  aus  dem  cod.  Suprasl. 
Schlüsse  auf  den  älteren  Stand  der  Orthographie  zu  ziehen  oder 
sich  etwa  auf  ihn  für  die  Annahme  eines  von  je  her  bestehenden 
Schwankens  zwischen  *K  und  k  in  dieser  Stellung  zu  berufen. 

Was  die  gänzliche  Weglassung  der  Zeichen  betrifll, 
ohne  dass  dafür  das  apostrophartige  Zeichen  über  der  Zeile  ge- 
setzt wird,  so  ist  sie  so  ungemein  häufig  (z.  B.  S.  74—427  über 
200  mal) ,  dass  hier  nur  eine  Anbequemung  der  Schrift  an  den 
gleichzeitigen  Sprachzustand  gefunden  werden  kann. 

C.  Die  Vertretung  des  k  durch  i. 

Die  Bedingungen,  unter  denen  i  aus  k  entsteht,  sind  be- 
reits angegeben,  es  handelt  sich  hier  nur  um  das  factischo  Vor- 
kommen. Auffallend  ist  es,  wie  ungleich  sich  die  ungefähre 
erste  und  letzte  Hälfte  dieses  Denkmals  darin  verhalten  :  wäh- 
rend bis  p.  209  incl.  f  in  Wurzelsilben  und  stammbildendcn 
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Suffixen  sehr  häufig  ist,  493  Beispiele  voo  Wuraelsilben,  116 
voD  Suffixen,  beschriinkt  sich  dasi  von  p.240  an  fast  ganz  auf  die 
Stellung  vor  den  Casussuffixen  -llk,  -X'k,  -ll'k  der  i-  und  cod- 
sonantischen  Stämme  und  auf  A^Hick,  so  dass  in  dieser  grösse- 
ren Hälfte  nur  ?l  Fülle  von  i  in  Wurzel-,  18  io  suffixalen  Silben 
vorkommen.  Das  liegt  nicht  etwa  darin,  dass  hier  die  betreffen- 
den Worte  (Iberhaupt  selten  vorkämen,  vielmehr  ist  uikA'> 
-kU'k,  A^Hk,  Suffix  -kH'k,  wo  am  häufigsten  f  vorkommt,  hier 
gerade  so  gewöhnlich  wie  vorher;  es  wird  nur  regelmässig 
ui'kA-  geschrieben.  Ein  Beispiel  wenigstens  möge  zeigen,  wie 
sich  der  Schreibgebrauch  ändert.  Von  Ableitungen  der  Wurzel 
uikA-  kommen  vor  bis  p.  209  incl. 

73  Fälle  mit  f 

69    „     „  -k, 

von  p.  210  an  dagegen 

43  Fälle  mit  f 

nimmt  man  nur  die  ersten  72  Seiten  der  Ausgabe,  so  kommen 
heraus 

24  Fälle  mit  f 

Man  sieht  also  daraus:  der  Schreiber  hat  anfangs  seiner  Aus- 
sprache in  diesem  Falle  sehr  stark  nachgegeben,  allmählich  we- 
niger, zuletzt  sehr  wenig.  Ueberhaupt  ist  in  diesen  ersten  72 
Seiten  das  i  in  einem  Masse  überwiegend,  wie  in  keinem  anderen 
Theile  der  Handschrift;  es  kommen  allein  darin  404  Beispiele 
von  I  in  Wurzelsilben ,  62  in  stammbildenden  Suffixen  vor. 
Gleichmässig  durch  die  ganze  Handschrift  ist  die  Schreibung  mit 
f  in  den  betreffenden  Casus  der  k-  und  conson.  Stämme  und  in 

AkHICk. 

Von  der  sporadischen  Vertretung  des  'k  durch  0  war  bereits 
beim  Abschnitt  über  die  Aussprache  die  Rede.  Was  das  f  in  den 
Casusformen  der  jflk-Stämme,  das  0  in  denen  der  a-Stämme  be- 
trifft, das  mit  wenigen  Ausnahmen  im  Suprasl.  durchsteht,  so 
ist  mir  das  höhere  Alter  des  k  und  'k  in  diesen  Formen  zu  zweifel- 
haft^ als  dass  ich  sie  mit  in  die  Betrachtung  hineinziehen  möchte. 

Stellen  wir  zum  Schluss  eine  Vergleichung  der  beiden 
umfangreichsten  cyrillischen  Denkmäler  an,  des  cod. 
Suprasl.  und  der  Savina  kniga^  so  ergiebt  sich:  4.  für  den 
Auslaut : 
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die  beiden  Quellen  stehen  sich  gleich  (die  Prlipo- 
sitionen  in  jeder  Stellung  gleich  mitgerechnet) 

in  dem  Gebrauch  des  k  statt  'k  in  den  Präpositionen  K'k  und 
B'kB;  etwas  alterthüm lieber  ist  Sav.  kniga,  da  es  Ck  =  Ck  ver- 
meidet; 

in  der  Erhaltung  des  k  bei  den  t-Stammen ; 

in  der  Erhaltung  des  k  nach  N,  a  beijo-Stflmmen; 

in  der  Bewahrung  von  Ck,  BkCk ; 

in  der  regelmässigen  Vertretung  des  k  durch  *k  nach  tu : 
in  dem  Schwanken  zwischen  'k  und  k  nach  p,  ;kAi  uüt,  3 

beiJo-Stclmmen,  doch  ist  hier  Sav.  kniga  etwas  allerthUmlicher, 

(Supr.  nach  lUT  67  'k,  27  k,  Sav.  7  'k,  25  k;  Supr.  nach  3 

34  'k ,  6  k ,  Sav.  5  'k ,  6  k);  ferner  im  Schwanken  beim  instr. 

und  loc.  sing.,  doch  sind  auch  hier  verhdltnissmSlssig  mehr  k  in 

Sav.  kn.  erhalten; 

in  dem  Schwanken  zwischen  'k,  k  bei  der  2.  sing,  imper., 

doch  hat  auch  hier  Sav.  kn.  verhaltnissmässig  mehr  k  erhalten 

(7  k,  43  'k,  während  Supr.  15  k,  65  'k). 

DerSuprasK  ist  alterthtlmlicher 
in  dem  Schwanken  nach  HC  und  h  bei  yo-StUmmen,  wäh- 
rend Sav.  kn.  nur  'k  hat,  doch  ist  hier  die  Zahl  der  Beispiele 
gering. 

Sav.  kn.  ist  alterthtlmlicher 

in  der  vollständigen  Erhaltung  des  k  nach  li^,  während  der 
Supr.  hier  schwankt ; 

in  der  Erhaltung  des  -Mk  der  1 .  sing,  praes.  (55  k  gegen 
49  'k,  während  im  cod.  Suprasl.  44  k,  444  'k). 

Der  streitige  Punkt,  die  3.  sing,  und  plur.,  ist  hier  absicht- 
lich ausgelassen.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  die  Or- 
thographie der  Sav.  kniga  nach  der  gegebenen  Zusammenstellung 
bedeutend  alterthtlmlicher  erscheint  als  die  des  Supr. 

2.  Für  den  Inlaut. 

Die  beiden  Quellen  sind  sich  ungefähr  gleich 

in  dem  Schwanken  zwischen  "k,  k  in  Suffixen; 

in  dem  gänzlichen  Weglassen  des  Zeichens,  denn  wenn 

Sav.  kn  sparsamer  damit  in  suffixalen  Silben  ist,  erhält  es  der 

Supr.  besser  in  wurzelhaften  Silben ; 
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in  der  Neigung,  das  k  der  Wurzelsilbe  nach  tu  durch 
zu  ersetzen. 

Sav.  kniga  ist  alterlhttmlichfr,  indem  sie  f  statt  k 
in  Wurzeln  und  stamm  bildenden  Suffixen  ganz  vermeidet  und 
vor  Gasnssuffixen  nur  unvollständig  durchgeführt  bat. 

Also  im  ganzen  ist  die  Orthographie  des  Savaevangeiiums  in 
Bezug  auf  die  Verwendung  der  Zeichen  'k^  k  alterihümlicher  als 
die  des  Suprasl. 

Was  endlich  den  streitigen  Punkt  betrifit,  die  Schreibung 
nach  p,  so  herrscht  in  Sav.  kn.  nach  p  coosequent  k,  nach  a 
schwankt  der  Grebrauch;  im  Suprasl.  ist  wohl  in  einzelnen 
Worten  eine  feste  Begd  zu  Gnden,  im  allgemeinen  wechseln  die 
Zeichen  regellos.  Ich  unterlasse  es,  weitere  Schlüsse  aus  den 
angestellten  Vergleichungen  zu  ziehrn,  ehe  auch  die  glagoliti- 
schen Denkmäler  behandelt  sind. 


n.  Die  glagolitischen  Denkmäler. 

Die  Benutzung  der  Abdrücke  glagolitischer  Uandschriflen, 
wie  sie  mir  allein  möglich  ist,  hat  für  solche  Untersuchung  etwas 
sehr  missliches.  In  den  Drucken ,  namentlich  der  BaSki'schen 
Ausgabe  des  Evang.  Assem.,  ist  der  Unterschied  der  Zeichen  für 
'k  und  k  so  gering,  dass  eine  fortwährende  Anstrengung  des 
Auges  dazu  gehört,  um  sie  aus  einander  zu  halten,  und  ein  etwas 
unreiner  Druck  die  Unterscheidung  fast  unmöglich  macht.  Das 
ist  aber  nicht  das  schlimmste  :  die  von  verschiedenen  Heraus- 
gebern edirten  Stücke  diflFeriren  manchmal  in  der  Anwendung 
von  'k  und  k  ganz  belriichtlich.  So  hat  z.  B.  Sreznevskij  Izv. 
III.  442  aus  dem  Assem.  Evangelium  Joh.  IV.  5 — 42  mit  cyril- 
lischen Zeichen  abdrucken  lassen ;  und  in  diesem  kleinen  Stücke 
finden  sich,  abgesehen  von  anderen  DifTerenzen,  nicht  weniger 
als  3S  Abweichungen  in  der  Schreibung  des  'k  und  k  von  der- 
selben Stelle  in  Raiki's  Ausgabe.  Bei  diesem  Stande  der  Dinge 
habe  ich  denn  für  besser  gehalten,  die  bei  Sreznevskij  veröflFent- 
lichten  kleinen  Bruchstücke  aus  dem  Mariencodex  und  die  Frag- 
mente des  Evangeliums  von  Ochrida ,  das  macedonische  Blatt, 
die  Liturgie  vom  Sinai  ganz  wegzulassen,  und  mich  auf  die  grös- 
seren Denkmäler:  Assemani^s  Evangelium  in  der  Ausgabe 
Racki^s,  den  Glagolita  Glozianus,  und  die  vom  cod.  Zogr.  heraus- 
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gogebeneB  Sittcke  zu  beschränken ,  bei  deren  Umfange  sieb  die 
Versehen  an  einzelnen  Stellen  eher  ausgleichen  und  das  Gesamnit- 
ergebniss  iveniger  beeinfhissen. 


r  Glagolita  Clozianus. 

Nach  Miklosich's  Urtiieii  (Formen!,  in  Par.  p.  XXXI)  ist  »der 
Glagolila  Clozianus  und  was  ihm  in  glagolitischer  4iRd  cyrillischer 
Schrift  nahe  steht,  die  Grundlage  der  historischen,  d.  i.  der 
wissenschaftlichen  Grammatik  der  slavischen  Sprachen:  der 
Ostromir,  so  hoch  willkotnmen  er  uns  ist,  ist  von  ungleich  ge- 
ringerer Bedeutung  o.  Sehen  wir  also,  wie  sich  diese  Quelle  in 
Bezug  auf  unseren  Gegenstand,  den  Gebrauch  der  Buchstaben  'k 
und  k,  zu  den  anderen  verhält. 

Die  Vertretung  de3  ursprünglichen  'k  durch  k, 
die  ich  hier  gleich  ftlr  alle  Stellungen  zusammenfasse,  gehört 
hier  so  wenig  wie  in  den  cyrillischen  Denkmälern  zu  den  charak- 
teristischen Neigungen,  die  vorkommenden  Fälle  müssen  als  zu- 
billige Fehler  angesehen  werden  (die  Citate  geben  die  Zeilenzahl 
bei  Kopitar  und  Miklosich) : 

im  Auslaut: 

oüiiMk  d.  pl.  92  TAack  425 

R'kSHfHaKHA'te^  n^cTipk  695 

KpiCTklkHk  U2  HCTYHHk  865 

CBlkTIAkHHKOUk  166  iTifih  910 

HinoRNN'kKk  201  niMaAkHk  I  b.  35 

BAMk  246  HCKp'kHHMk  II  a.  1 

HaB'kHKHiMk  237  T-kAick  II  b.  13; 

R'kHIU'kNHMk  267 

im  Inlaut:      npoKAiHktyi  107 
CkHNi 754 

3ki\-k  I  b.  11,  14,  29 
AlOBkBI  I  a.  11 
TaKOBkCAlA  104  (?). 

Auch  die  Neigung,  das  *k  der  Prlipositionen  durch  k  zu 
ersetzen,  ist  schwach : 
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noA^  HHUH  79 

Rk3HMaiUJH  232 


CkUpkTkH'kHkk  736 


RkCiAiHA^Ui^  234,  837 ;  I  b.  39        BiCkUp'kTkio  747 


RkCKpIkCkHOf  720 

Da  man  MA»^  wohl  als  einen  zufälligen  Fehler  betrachten 
kann,  ergieht  sich,  dass  nur  R'k,  R^ka,  Ck  von  diesem  Wechsel 
betroffen  werden,  wie  wir  das  auch  bisher  beobachtet  haben. 

Die  Vertretung  des  ursprünglichen  k  durch  "k: 


4.  Der  instr.  und  loc.  sing,  haben  in  98  Fullen  k  bewahrt, 
in  nur  7  kommt  'k  vor:  c'kTp'kn'kAkCTROM'k  77;  cTpa^ou^k 
4  40;  BkC'kHiiCK'kNU'k  4G8;  AP^i^^HOBiHkiMii  535;  A'^HiR'k- 
HiiHM'k  564  ;  CHM'k  622;  u;K}KiM'k  645 ;  HU'k  615. 

2.  Beiden  t-Stämmen  ist  das  Verhaltniss  ungünstiger: 
'k  findet  sich  in 

rl^  (rocnoA-k)  57;  4  48;  470;  626,  802;  I  a.  3,  33;  Ib.  30 

n'kCH'k  27 

HIMOlUTli  484 

OBAacTik  204 

AP'KSOCT'k  247 

p-kM-k  352 

Kp'kB'k  445 

BAArOA'kTik  448 

TBap'k  556 

BiiUTik  565 

HIH'kCTlk  658 

RATiTTi  909, 

also  in  49  Fällen,  wahrend  in  85  anderen  k  richtig  steht. 

3.  Die  ja-Stämme  verhalten  sich  wieder  je  nach  dem 
letzten  Consonanten  verschieden. 


BkSAiy^  355 
ckBAsaAa  604 
CkMpkTk  648 
Bk3kpH  634 
Bk  Hk^KI  644 


BkBHA^  904 
BkHHA<  923. 


Rk  CHOH-k  844,  885 
Bk  ckHk  854 

Bk  CHOHOBlk  860 


A.  im  Auslaut: 
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a)  nach  i^,  a,  h  (44  mal  nach  i^,  ^^  mal  nach  a,  11  mal 
nach  h)  wird  nur  k  geschrieben  (die  einzige  Ausnahme  ist  om'k 
928).  —  R'kaAiosk  II  b.  9,  nptiAOUk  378  sind  vereinzelte  Bei- 
spiele.—  Ck  (hic)  ist  die  regelmässige  Schreibung  (18  ßieispieie); 
c*k  923,  A^H'kC-k  875. 

b]  Nach  H,  ui,  HC,  hca,  tüT,  3  kommt  nur  "k  vor: 


UAaAiHiH*k  21 
HAoyMik  707 

KAHM'k  II  a.  8 

AoyMikUJik  194 
HAtyii511;  542;  I  a.  33 
B'kCKp'kui'k  646 
norusnityk  618 

KOAklU'k  740 
pAS^fi'kui'K  784 


noAOHC'k  619 
u;KHC'k  891 
pOHCA'k  889 

CA^IUT'k  72 

np'kcn'kij^ujT'k  571 
TTiUJTTi  723,  727 
aaTBApIkU^iuTik  729 

OBAHHAU^UlT'k  729 

KHAa'k  89 


c)  Schwankend  ist  der  Gebrauch  allein  nach  p :  i^^kCApk 
686,  760;  CTBopk  570,  705 ;  —  i^tcap-k  40;  ncaATUpii  353. 

4.  Die  Verbalformen  auf  k. 

1.  sing,  praes.  nur  mit  k: 
npl&A^UHi  171  (=  np'kAauk  h)  ; 

np'fcA'^Mk  216,  229;  II  a.  18,  2i,  35,  37;  II  b.  6,  29. 

2.  sing,  imper. : 

nponoBlkHCA^  ^32         bh^a*^  ''^^i  '     15;  II  b.  19. 

Die  3.  sing.  plur.  haben  ii,  nur  iCTk  befindet  sich  46, 
556;  c;i^Tk  342. 


B.  'k,  k  im  Inlaut. 

1.  in  nicht  wurzelhaften  Silben. 

In  III  Fällen  steht  k  richtig,  in  159  stattdessen  'k.  Dabei 
ist  ausnahmslose  Regel,  dass  'K  nach  den  Lauten  h,  HC,  lu,  UIT, 
HCA  st^ht,  auch  in  den  Participien  und  Gomparativen  (vgl.  den 
Auslaut) ;  65  Beispielen  mit  'k  steht  nur  1  mit  k  gegenüber, 
HiUOiUTkH'kHUiHY'k  93.  Nach  allen  anderen  Consonanten 
schwankt  die  Schreibung,  doch  ist  vielleicht  zu  beachten,  dass 
ein  ziemlich  slark  hervortretender  Unterschied  gemacht  wird  je 
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nach  dem  Vo«al  der  folgenden  SRbe:  ersdieitit  mal  vor 
(blgendem  harunfi,  11  mai  vor  folgendem  weieben  Toe»l.  Das  ^ 
verbleibt  natUrlieh  auch  sehr  oft  vor  folgendem  harten  (66  mal 
vor  weichem,  44  mal  vor  hartem},  und  bei  den  oben  angeführten 
Zischlauten  ist  der  folgende  Vocal  glelchgiltig. 

2.  in  Wuraelsilben. 

Hier  erscheint  das  für  k  im  ganzen  nach  denselben  Regeln 
wie  im  Auslaut  und  (fc-m  bereits  behandelten  Falle  des  fnlautes: 
nach  H  steht  'K 

39  mal  in  HlkTO  (mkto  fehlt  ganz] 

10   „   „  y  MTiT  (mil  MTiCTk),  nur  zweimal  k  in  MkCTk  439; 

MkTrHki  554 
3   „  „  i/M-kH. 

Nach  tu  kommt  aus  einem  unten  zu  erwähnenden  Grunde  nur 
aaitTk/lO  vor  948.  Dazu  kommen  noch 

R'kMipa  7  mal  (RkMipa  nur  887) 

T'KMa  7  „ 

p^HH  6   ^    (pkii^H  nur  193) 

C'kpispo  u.  Abi.  9  „ 

|/-iiU  (=-kU):  C'KH'KUH  109;  R'kB'kfl'k  791 ;  R'ka^klirr^ 
IIa.  9 

OCKIUTHTH  3  mal  neben  mehrm.  richtigem  k 
A'KHIRlkHlkHM'k  561 

R'kCiM  576,  584 ;  R'kCiro  630,  gegenüber  den  sehr  häufigen 

und  richtig  geschriebenen  Formen  Von  A^**>^7  RkCk 
A'kCTH  859  neben  mehrmaligem  richtigem  k 
u-kSAHiH  710;  II  b.  5 
npocTikpIkTH  I  a.  28 

iHkA^^^'Tk  150;  209,  wenn  das  hierher  zu  rechnen  ist. 

Zu  bemerken  ist  aber  dabei,  dass  mit  den  Ausnahmen  H*kCTk 
99,  552;  HfM-kCT'k  658;  B-k3lkU^  394  (wo  das  auBlaolende 
k,  'k  slomm  ist)  im  Gloz.  *k  statt  k  nur  in  offenen  Silbefi  steht 
(bei  HfH'kCTki  137,  NiH'kCTH  577  kann  man  zweifeln,  ob  die 
Consonantenhaufung  den  Ansfall  des  Vooals  der  Wurzelsilbe  er- 
laubte), während  ursprüngliches  k  in  der  gescMosseneD  (eder 
durch  Ab>  und  Ausfall  von  folgendem  k,  'k  so  gewordenen)  Silbe 
regelmassig  in  $  übergegangen  ist. 
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und  k  nach  a  zwischen  ConsonaDteo.  Nach  a 
kann  von  einem  Schwanken  kaum  die  Rede  sein :  auf  33  Bei* 
spiele  mit  A  kommen  zwei  mit  k,  npocAkSH  I  a.  37 ;  CAkH^ki^f 
787  (hier  vielleicht  nur  durch  Verwc»chslung  der  beiden  auf 
einander  folgenden  Zeichen) .  Auch  bei  p  ist  'k  so  überwiegend 
(424  Falle  gegen  919  mit  k,  von  denen  ausser  dem  13  mal  vor- 
kommenden CkMpkTk  mit  Ableitungen  die  anderen  vereinzelt 
sind],  dass  man  'k  hier  als  Regel  ansetzen  kann. 

C.  Die  Vertretung  des  k  durch  i. 

Nach  den  uns  erhaltenen  Stücken  der  Handschrift  muss  man 
behaupten,  dass  i  in  geschlossenen  Silben  (vor  folgendem  'k,  k, 
das  in  der  Aussprache  des  Schreibers  stumm  war)  die  Regel  ist. 
Der  häufigste  Fall,  der  hier  in  Betracht  kommt,  ist  die  unbe- 
stimmte Form  der  Adjectiva ,  die  Suffixe  mit  k  haben :  9  mal 
wird  I  geschrieben,  z.  B.  R'kpiH'k  I  a.  SlO;  \i  mal  k  oder  'k, 
z.  B.  coyiTkNik  70,  C0Y'iT*kH*k72;  Ableitungen  von  npABiA"^- 
H'kH  nur  mit  f,  7  mal;  das  Suffix  kivk  erscheint  nur  zweimal 
so:  MAA^iNkii^k  33,  MpkTRkUtk  733,  dagegen  6  mal  erscheint 
es  als  iii^k;  A*^HiCk  ist  in  U  Beispielen  vorhanden,  daneben 
AikHkCk  nur  295, 625,  A^H'kC'k  875.  In  Wurzelsilben  steht  i  bei 
miA'  13  mal,  k  fehlt  ganz  (vgl.  oben  Baui'kAO) ;  MiCTk  2  mal, 
HkCTk  439;  fi^iHh  4  mal,  jk,hHh  901,  AhH^  904.  Ausserdem 
vereinzeltes:  npHiuiiUil  75  neben  mehrmaligem  npHHMii-, 
npoKAiHkUii  107;  ositUT'kNNKiiH  513;  ^KiBA'k  593;  npo- 
CTipTk  695,  696 ;  oyMip'kUiHM'i  803 ;  vgl.  noch  KpiCT'k  608, 
633,  BikCKpiC'ktUlOMOY'  750.  Vor  den  Suffixen  -Mk,  -)("k,  -U'k 
in  den  Casus  der  t-Stämme  steht  nur,  1 1  mal,  i. 
Einige  male  findet  sich  auch  0  statt  'k : 

KpOBHUlL  313,  316 

AlOSOB'kH'kHUk  534 

HAMATOKli  625 

AOBOA*k  655 
AlOSOBk  I  b.  31 
HITRp'kTOK'k  I  a.  25. 

2.  Codex  Zographiensts. 

Ich  nehme  hier  zunächst  den  von  Miklosrch  im  Anhang  der 
Formenl.  in  Par.  und  die  von  Sreznevskij  (Izv.  IV,  93)  heraus-^ 
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B.  Im  Inlaut. 

4.  in  nicht  wurzelhaften  Silben;  es  findeiein  ge- 
ringes Schwanken  nach  *k  hinflber  statt;  *k  stdit  in  14  Bei- 
spielen,  danmter  nur  in  ^Kp'kCT'kMHijpk  vor  weicheni  Yocsil 
der  folgenden  Silbe. 

8.  in  Wurzelsilben,  'k  statt  k  beschränkt  sich  auf 
c^iTkilHttJTi  $  mal  1 

B'kS'kUH,  B'kS'kUrT'k     4    9,  I 
B'kpaTH  3  ^ 

T'kUITdHHfU'k  VI.  25 
R'kB*kp1&R'k  III.  5 

ciiaikAANHio  X.  6. 

Was  'k  oder  k  in  der  bekannten  Stellung  nach  p,  A  betrifll» 
so  schwankt  der  Gebrauch  nach  a  : 

MAkHfH'k  I.  6  MCRA'kMN  L  45 

O^UAkMM  I.  25  RA'kN'kl  IV.  37 

u/VkHddXXi  III.  4;  IX.  34             HCflATiNk  VL  42 

UAkHH  IV.  39  nA*kTk  X.  8 

eRAk4fH4  V.  45  RA^Tk  X»  8 

MAkBM  Y.  38  ICflAlkiifHklL  VIII.  M 

MAkRHTi  V.  39  TA'kK'kl  V.  5 
CAkBAUN  IX.  84 
OyUAkHHT'k  X.  48 


40  k  7*k. 

Nach  p  steht  in  70  Beispielen ,  k  in  82,  darunter  aber  ausser 
npkB-ktf  IIL  27»  VII.  27;  npkcria  VU.  33;  spkBk  IX.  44  von 
KpkCTl^  KpkCTHTH,  KpkCTHtiH-  48Ffille,  Und  icb  weiss  metkif 
ob  das  unter  den  »AbkOxzungeni  bei  deren  AuflilsiBig  irgend  ein 
Zweifel  entstehen  kann«  (FormenL  in  Parad.  p.  87)  angefiohrie 
krstkk  :  krksth  sich  nur  auf  dies  Wort  Selbst  oder  adok  auf  dk 
beiden  anderen  bezieht,  so  dass  ich  bier  die  ZilsinuBenslelhng 
mit  Vorbehalt  gebe;  *k  kommt  in  diesen  Worten  vOT:  Rp*wCTA 
I.  4;  KpikCT*k  X.  24.  —  In  den  Stücken  Sreznevskij's  sieht 
BAkK'k,  OKAkMiHA,  dagegen  5  mal  nach  A  'k ;  ciiUpkTH,  cpk- 
Ai^H^Uk,  dagegen  22  mal  nach  p  'k. 
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C.  Die  Vertretung  des     durch  i 

ist  sehr  beschränkt;  es  kommen  nur  vor:  ji^BkfiiU%.  I.  33, 
Bkcix*!^  loc.  pl.  zu  RkCk  pagus  VIK  36;  HiBfci^'K  X.  21,  leta^ 
teres  möglicher  Weise  Auflösung  einer  Abbreviatur;  ausserdem 
B'kUiiA'k  V.  39 ;  npHiM'k  VIIL  32.  Dass  sie  auch  durch  andere 
Theile  iter  Handschrift  geht,  zeigen  iipARfAh^NHK4|  npABiA"^'' 
HNMf,  npABiA^HHH4^,  n^AOKiH'k  io  Sreznevskij's  Stücken. 
Auch  in  den  Mihanovic'schen  Blättern  des  Mariencodex,  zu  denen 
Sreznevskij  Izv.  IV,  195  die  Varianten  aus  dem  Zogr.  giebt,  findet 
sich  uiiA*!^}  TiUkHHitA^,  HiBiciY*w  (3  mal] ,  npaKiA'i^MUiA, 
HfnpaBiA'^HU  ohne  Bemerkung,  wahrend  einmal  npHUiiA*!^ 
(-mkAik}«  Uebrigens  ist  für  die  laulJiche  Auffassung  der  richtig 
geschriebenen  k  bemerkeoswerih  &kT'kX'*kJ  II.  SS  sa  urspr. 
KfT%YiJ,  wenn  hier  nicht  ein  Schreibfehler  vorKegt,  wie  wohl 
enischieden  in  l3Kk  =:  HaKi  IV.  25. 

Vereinzelt  steht  auch  0  für  'k:  p^A^-^^  VIII.  IS;  SKp'k* 
HOK'kNU  IX.  42.  Bei  Sreznevskij :  K03KAO,  tokuo,  bi30  ou^a, 

KO  OBkIViU'k)  POAO-Ck^  A^UOJIf'k,  HO  (s:  H*k),  BO  rpAA'K. 

Es  ist  bedenklich,  bei  dem  geringen  Umfang  des  veröffent- 
lichten Uber  die  Bedeutung  der  angeftlbrten  Momente  ein  Urtheil 
abzugeben.  Sind  die  Verhaltnisse  in  dem  ganzen  Denkmal  die- 
selben oder  ungefthr  so,  wie  in  dem  von  Miklosich  heraus- 
gegebenen Stück ,  dann  ttbertriflt  in  Bezug  auf  den  hier  behan- 
delten Punkt  diese  Quelle  den  Glagolita  Clozianus  so  sehr,  dass 
der  letztere  dafür  kaum  noch  in  Betraeht  kommt. 

3.  Das  Evangelium  Äigefnani's. 

Die  hier  in  Betracht  kommenden  VerhäHnisse  bat  Jagic  in 
der  Einleitung  zu  Raiki's  Ausgabe  p.  XXIII  untersucht  und  ist 
dabei  su  felgendeiB  Resultat  gekommen :  »die  Assem.  Handschrift 
braucht  beide  Halb?<ic«dle,  'k  und  k.  Aber  wie?  um  es  kurz  su 
sageoi  gadOE  unregelmfissig,  ohne  Rttcksicht  darauf,  wo  der  eine, 
wo  der  andere  Halbvocal  zu  stehea  hat;  und  es  wtthde  nicht 
sohwer  falleo,  an  vielen  Beispielen  im  teigen^  dass  ein  tmd  das- 
selbe Wort  bald  so,  bald  so  geschrieben  wird  (z.B.  53. 48  ui^ 
A^y  20  UkiSA^ ;  22. 44  TkMH,  440. 5  T'kUAi  u.  s.  w.).  Daraus 
folgt»  dass  man^  vi<»lleicht  mit  Ausnahme  einiger  vereinzelter 

8* 
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Worte,  die  Beispiele,  wo  etwa  der  Halbvocal  richtig  geschriebeD 
ist,  nicht  für  etwas  anderes  und  mehr  halten  darf,  als  für  blossen 
Zufall.«  Auf  mich  hat  nun  die  Betrachtung  aller  Fälle  keines- 
wegs diesen  Eindruck  gemacht :  wenn  z.  B.  von  der  i .  sing, 
praes.  auf  urspr.  -ilk  1 50  Beispiele  vorkommen,  und  davon  nur 
3  auf  k,  so  kann  das  doch  kein  Zufall  sein ,  d.  h.  die  3  k  sind 
allerdings  Zufall,  da  der  Schreiber  nur  die  Formen  auf  "k  gekanni 
hat  und  durchführen  wollte.  Ebenso  wenn  von  den  90  Bei- 
spielen des  Pronomens  ck  nur  zwei  'k  haben ,  so  sind  die  88 
richtigen  Beispiele  sicher  nicht  zufällig.  Es  verdient  also  auch 
diese  Quelle  auf  die  Verwendung  von  'k  und  k  etwas  näher  an- 
gesehen zu  werden. 

Sie  unterscheidet  sich  von  allen  bisher  betrachteten  auffal- 
lend durch  den  überaus  häufigen  Gebrauch  von  k,  wo  ursprüng- 
lich 'k  richtig  war.  Sicher  hat  der  Schreiber  aus  seinem  Sprach- 
gefühl heraus  kein  Bewusstsein  davon  gehabt,  wann  k  richtig 
sei,  wann  nicht;  es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  secundäre  ortho- 
graphische Regeln  eingetreten  sind. 

Eine  Eigenthümlichkeit  hat  dies  Denkmal  mit  den  anderen 
gemein,  den  Gebrauch  von  k  statt  'k  in  den  Präpositio- 
nen Bik,  cik,  B'ka-.  So  stehen  ausserhalb  der  Composition 

Ck       47  mal 

Bk       25   „  , 
was  verhältnissmässig  selten  ist,  dagegen  in  der  Composition 

Ck      UO  mal 

Bk        9  „ 

Bk3       43    „  . 

Die  meisten  anderen  Präpositionen  kommen  nur  vereinzelt  mit  k 
vor.  Ganz  scharf  aber  unterscheidet  sich  das  Assem.  Evang.  von 
allen  anderen  Quellen  durch  den  ganz  regelmässigen  Gebrauch 
von  Kk  statt  K'k  (244  mal  so) ,  hier  herrscht  eine  den  übrigen 
unbekannte  orthographische  Regel. 

Audi  für  den  sonstigen  Wortauslaut  wird  man  schwer- 
lich eine  völlige  Willkür  annehmen ,  wenn  ich  folgende  Angaben 
mache.  Im  Auslaut  falsch  stehendes  k  habe  ich  in  549  FSUen 
gezählt,  davon  aber  kommen  auf  a3k  allein  SOS ;  97  mal  steht  k 
nach  K,  45  mal  nach  r.  Wollte  man,  um  die  Häufigkeit  des  Vor- 
kommens nach  K  zu  eriLlären ,  die  grosse  Anzahl  der  Worte  mK 
K  als  letztem  Consonanten  anführen,  z.  B.  der  nom.  ag.  auf 
-iiK*k,  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dass  gewiss  die  Consonanten 
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H,  R  durch  die  Partikel  H'k,  die  Adjectiva  auf  -kHii,  die 
Participia  auf  -H'k^  -A^k,  -B'k  zu  den  bttufigsicn  vor  auslauten- 
dem  'k  gehören  ,  und  doch  kommt  statt  dessen  k  nach  H  nur  8, 
nach  A  9,  nach  B  9  mal  vor.  Nimmt  man  dazu,  dass  die  Schrei- 
bung der  Präposition  Kk  als  eine  Eigenthttmlichkeit  dieser  Quelle 
erkannt  wurde,  so  wird  man  kaum  umhin  können  anzunehmen, 
dass  in  der  Vorstellung  des  Schreibers  ein  Zusammenhang  be- 
steht zwischen  K  und  k.  Wenn  das  k  nicht  durchgeführt  ist,  so 
kann  das  bei  einem  Denkmal,  welches  nicht  Originalwerk,  son- 
dern Abschrift  einer  älteren  Quelle  mit  anderem  orthographischen 
System  ist,  nicht  auffallen.  Rechnet  man  zu  den  Beispielen  von 
ask  als  dieselbe  Lautverbindung  zeigend  noch  4 1  Fälle,  in  denen 
k  statt  *k  nad)  3  steht,  so  erhält  man : 

43k 

k  sonst  nach  3 
„  nach  K 


205 
M 
97 
45 

358. 


Die  übrigen  Fälle  vertheilen  sich  folgendermassen  : 


k 

nach 

T 

37  mal 

n 

A 

9  . 

n 

n 

u 

20  „ 

n 

c 

24  „ 

» 

» 

A 

9  „ 

n 

S 

49  „ 

n 

B 

n 

n 

* 

n 

P 

8  . 

ff 

w 

n 

yj 

n 

X 

6  „ 

n 

n 

H 

8  . 

164  mal. 


Die  hohe  Zahl  bei  T  kommt  nur  daher,  dass  27  mal  Tk  statt  T*k 
(der)  geschrieben  ist ;  die  anderen  Beispiele  sind  vereinzelt. 


Im  Inlaut  und  zwar  zunächst  in  Wurzelsilben  be- 
trägt die  Zahl  der  k  statt  'k  452,  in  folgender  Weise  vertheilt: 
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KfcTO,  KWfi,f  37  Beisp. 


KkHNra  u.  Abi. 

47 

RkHA3k 

RkMTH 

nach  K 

97 

rklUTH 

18 

rkHiKTH 

nach  r 

19 

3kft4TH 

35 

3kA-  (VOP  3'kA'k) 

42 

B'kSknHTH 

49 

nach  3 

CkA4TH 

28 

CkHATH 

18 

CkTO 

12 

CkTlk 

4 

CkC4Ak 

4 

nach  < 

60 

UkHt:^  UkHOU^ 

82 

UkHOr'k 

9 

nach  M 

94 

AkBa 

38 

401. 


Etwas  häufiger  kommen  noch  vor  Formen  von  a^iuth,  13 
mal,  TkK(k)uo  10  mal,  SkA't^TN  7  mal;  alles  andere  ist  ganz 
vereinzelt.  Nun  ist  dabei  xu  bemerken,  dass  die  Worte,  welche 
die  höchsten  Zahlen  aufweisen ,  überhaupt  die  gebräuchlichsten 
sind,  und  ausser  ihnen,  abgesehen  von  der  besonders  zu  behan- 
delnden Stellung  nach  p,  A,  es  nur  wenige  giebt,  die  *k  in  der 
Wurzelsilbe  haben ;  also  scheint  in  der  That  eine  völlige  Gleich- 
giltigkeit  gegen  k  oder  *k  zu  herrschen.  Und  doch  ist  das  nicht 
der  Fall ,  sonst  mttssten  wir  in  den  W'orten ,  wo  ureprttnglicbes 
k  richtig  ist ,  ein  allgemeines  unregelmässiges  Schwanken  nach 
'k  hier  wahrnehmen ,  auch  hier  tritt  aber  eine  Scheidung  ein : 
während  in  Casusformen  von  BkCk  (omnis)  in  der  Wurzelsilbe 
185  Falle  von  *k  vorkommen,  steht  bei  dem  in  seinen  Gompositis 
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sebr  häufigen  3kp1iTH  nur  einmal  npna'hfiliX'^  > 
ebenfalls  zahlreichen  Ableitungen  von  khTH  [KrwakHMäj  c*WHk- 
UHUiTf  u.  s.  w.)  habe  ich  nur  B'K3'kMH  und  Biid'kUi^Tik  mit 
gefunden.  Vergleicht  man  diese  Fälle  mit  den  gegebenen  Bei- 
spielen der  Vertretung  des  'k  durch  h ,  so  wird  man  wohl  als 
Regeln ,  wenn  auch  nicht  consequent  durchgeführte,  aufstellen 
können : 

4)  nach  k,  r  wird  statt  des  ursprünglicben  das  k  vor- 
gesogen; 

2)  nach  3,  einerlei  ob  ^k  oder  k  ursprünglich  richtig  war, 
k  gewählt. 

Man  könnte  vielleicht  noch  andere  Manieren  auffinden,  z.  B. 
stimmt  die  höhere  Zahl  der  24  Falle  von  k  im  Auslaut  nach  c  zu 
den  ftiemiick  zablreielien  Beispielen  von  ckiUTH,  CkiUTN,  CkTP, 
dem  ungemein  häufige  Ck  Ck,  zu  der  Erhallung  des  ur- 
sprttngl.  k  in  Ck  (hic),  Bick  (omnis)  und  ck^i,  das  nur  einmal 
als  c^kAi  vorkommt ;  das  seltene  Vorkonmen  des  k  im  Auslaut 
statt  *w  naob  B  zu  dem  anderen  Quellen  gegenObar  selteneren 
Ersetzen  der  Präpositionen  und  B'kd  durch  Bk  und  BkJi,  au 
der  Vorliebe  fUr  'k  in  den  Casusformen  von  BkCk  (omnis) ,  zu 
dem  siebenmal  vorkommenden  B*kA^B^  ;  <Ufi  zahlreichen  Bei- 
spiele von  MkNlk,  MkHOift  zur  Erhallung  des  k  in  MkN^kTH, 
dessen  Formen  nur  viermal  mit  *k  vorkommen.  Doch  verzichte 
ich  auf  weitere  Zusammenstellungen  der  Art,  weil  die  Beispiele 
als  zu  wenig  zahlreich  dem  Zufall  unterworfen  sein  können. 

Es  bleibt  nodi  zu  uatorsuohen,  wie  das  k  statt  in  nicht 
wurzelhaften,  suffixalen  Silben  erscheint.  Es  ist  hier 
selten,  die  vovkommenden  tSlUe  scheinen  mir  aber  eine  Bestäti- 
gung des  oben  aufgestellten  zu  geben : 

TkKkUO  (T*kKkMO)  20  CtlOKkBH  i 

Casus  vom  part.  piK'k  4  ifkUHrkHHH  1 

„       „       „     C'kBA'kKlk       4  Airf^K'k  4 

„       „       „     Up'kK'k  1  HPkAHH'k  2 

„     „     „   B'kSABur'k   4         ^rkA'k  4 

l^kKkBC         4  MAKklTk  4 

also  Bö  Fälle  naok  K,  F.  Dazu  kommen  Formen  von 
parU  Bn^AlLa^k  5 
yj    eTiiBp'ka^  4 
atakK'k^^  « 
nach  3  8. 
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Ausserdem  giebt  es  1 8  vereinzelte  Fälle,  darunter  4  GasiisfonneD 
von  AIOKU  mit  k. 

Die  Vertretung  von  k  durch  *k. 

A.  Im  Auslaut. 

1.  Der  instr.  und  loc.  sing,  lauten  auf  aus  und  zwar 
so  consequent,  dass  bei  dem  ausserordentlich  häufigen  Vorkom- 
men dieser  Formen  die  c.  20  Fälle  mit  k  nichts  bedeuten,  selbst 
wenn  sie  nicht  zufällige  Versehen,  sondern  aus  einer  älteren 
Quelle  richtig  ttbernommen  sind.  Der  Schreiber  hat  sicher  nur 
die  Formen  auf  -ii*k,  d.  h.  nach  seiner  Aussprache  -m,  gekannt. 

2.  Ganz  auffallend  ist  das  Verhalten  der  t-Stämme; 
während  diese  in  den  anderen  Quellen  constant  das  k  bewahren, 
ist  hier  das  Schwanken  so  stark,  dass  auf  353  Beispiele  mit  ridi- 
tigem  k  434  mit  ik  kommen. 

3.  Die  ja-Stämme.  Regelmässig  werden  mit  k  ge> 
schrieben  Ck,  hic,  88  Beispiele  mit  k,  2  mit  'k;  RfCk  (=  BkCk), 
35  mit  k,  7  mit  ii.  Nach  den  letzten  Consonanten  geordnet,  er- 
geben sich  folgende  Zahlenverhältnisse : 

nach  n  497  k  49  'k 

3  40  k  4  *k 

H  38  k  5  *k 

H  65  k  45  'k 

K  (K0p4Bk)     42  k  2  'k. 

Damit  hört  aber  auch  die  Gonsequenz  auf  und  es  herrscht  völliges 
Schwanken : 

nach  tu  4S  k  S4  "k 

3K  27  k  42  1^ 

uiT  27  k  20  *k 

3KA  ^  ^  3  'k 

p  40  k  46 -k 

A  29  k  48  *k. 

Vereinzelt  sind  nach  II  dreimal  "k,  nach  n  einmal  k.  Man  wird  nun 
schwerlich  behaupten  können,  dass  die  4  97  Beispiele  von  richti- 
gem k  nach  li^  auf  Zufall  beruhen.  Wo  die  Zahlen  so  überwiegen^ 
wie  bei  den  ersten  fünf  Angaben,  ist  es  mir  wenigstens  undenk- 
bar, dass  hier  kein  bewusstes  Anwenden  einer,  wenn  auch  nicht 
mehr  im  gleichzeitigen  Zustande  der  Sprache,  so  doch  in  der  tu 
Grunde  liegenden  Quelle  herrschenden  Regel  stattfinde.  Von 
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einem  Zufall  könnte  die  Rede  sein  bei  den  folgenden  Aufzäh- 
lungen ,  bedenkt  man  aber ,  wie  sehr  die  übrigen  Quellen  die 
Neigung  ausgebildet,  z.  Tb.  durchgeführt  haben,  nach  lU, 
uiT,  ^KA)  H  statt  k  das  ik  einzusetzen,  wahrend  der  Assem.  cod. 
nach  H  das  k  festhalt,  so  wird  man  eher  geneigt  sein,  auch  die 
k  nach  lU  u.  s.  w.  für  richtig  aus  älterer  Zeit  übernommen  zu 
halten,  und  ist  das  der  Fall,  so  ist  damit  eine  Abweichung  dieser 
Quelle  von  den  anderen  ausgesprochen :  die  secundäre  orthogra- 
phische Regel,  nach  welcher  auf  Zischlaute  'k  folgen  muss,  ist 
nicht  vorhanden  oder  nicht  durchgeführt. 

4.  Die  Verbalformen  auf  k. 

1.  sing,  praes. 

U7  Fälle  auf 'k,  3  auf  k, 

2.  sing,  imper. 

23  Fälle  auf  -^i^,  5  auf  -mca*^- 
Die  3.  sing.  plur.  hat  'k,  die  c.  30  Beispiele  mit  k  wollen 
gegenüber  den  Tausenden  mit  'k  nichts  bedeuten ;  auf  der  an- 
deren Seite  ist  es  aber  auch  klar,  dass  eine  Quelle,  die  das  ur- 
sprüngliche k  in  der  4 .  sing,  praes.  fast  völlig  ausmerzen  kann, 
nichts  beweist  für  die  Behauptung,  die  richtige  »altslo venische  a 
Form  der  3.  sing.  plur.  praes.  sei  -T'k. 

B.  Der  Inlaut. 

1.  'k,  k  in  nicht  wurzelhaften  Silben,  'k  statt  k  ist 
verbältaissmässig  selten ,  es  kommt  das  aber  wohl  nur  daher, 
dass  die  Neigung  sehr  gross  ist,  k,  'k  in  offenen  Silben  ganz 
wegzulassen.  Irgend  eine  Regel  habe  ich  nicht  gefunden,  'k 
kann  nach  beliebigen  Consonanten  vorkommen ,  auch  der  Vocal 
der  folgenden  Silbe  ist  gleichgiltig.  Ganz  vereinzelt  erscheint 
für  k  in  Fällen  wie  HCTHN'kH'k  4.13,  weil  hier  die  Regel 
c  ist. 

8.  in  Wurzelsilben  ist  die  Vertretung  des  k  durch  'k 
zwar  häufig  genug ,  beschränkt  sich  aber  auf  bestimmte  Fälle, 
ausser  welchen  sie  nur  einzeln  vorkommt.  Die  Zahlenverhält- 
nisse sind  folgende : 
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Gasusfonnen  und  AbieiUingen  von 


KkCk  (omnis) 

mit  'k 

485, 

np'kA'kiiiTfiiN 

4 

ausser  B'kCk  U4.  23 

pACnikNN 

immer  in  offener  Silbe. 

p'kUN 

AkHk 

mit  "k 

40 

AONikAmcf 

ARkpk 

n 

3 

-kM;K  etc. 

mit  % 

t 

TkUa 

n 

40 

Mkp*t:TN 

n  f* 

Uk3A4 

w 

n 

5 

A^PATH 

n  w 

BkCk  (pagus) 

n 

w 

BkpaTH 

49 

RkAOBa 

n 

7 

CTkp*KTN 

n  n 

TklUTa 

» 

4 

nkp*t:TH 

m     n  * 

Ko;KkAO 

w 

w 

4 

3kp1iTH 

y>  w 

4 

CkpfBpO 

n 

n 

UkH'kTH 

«  T» 

5 

HkTO 

y> 

n 

5 

CBkT*KTH 

2 

ckA< 

4 

BAklUTATN 

4 

npHiukA'k 

2 

KAkHiK 

4 

4 

Nach  p,  A  in  der  bekannten  Verbindung  siebt  mit  wenigen 
Ausnahmen,  die  der  Menge  der  anderen  Fälle  gegenüber  als  lu- 
fällig  goUen  mttsaen,  ik. 


G.  ^Vertretung  von  k  dorcb  f. 

Diese  ist>^m  allen  geschlossenen  Silben ,  d.  h.  wo  ein 
schwacher  Vocal  folgte,  so  gut  wie  voUsUlndig  durchgeführt,  und 
ih  dieser  Beziehung  steht  das  Assem.  Evangelium  auf  jüngerer 
Stufe  als  alle  bisher  behandelten  Quellen. 

D,  Vertretung  von  %  [durcb 

Oiese  in  den  anderen  Denkmülern  nur  sporadisch  zu  be- 
obachtende Erscheinung  ist  im  cod.  Assem.  häufiger.  Ich  stelle 
die  Beispiele  nach  den  verschiedenen  Kategorien  von  Worten 
zusammen : 

CU^KMlkllHI^fUk  5.  42,  46  l^p'kKOBHMk  446.  \^ 

Hp-kKM'k  4 20.  25 ;  4M.  24 ;     iitp'kKOR'klMa  435.  48 ;  4 40. 47 

408.  4  5  I^P'kBOB'kHlCaM^ 
i^piiBOBk  439.  22  Ai^BOB^k  429.  9 


L 
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KON-K  46.  99;  33.  34,  32;  35.    KACB^TO^T'k  60.  9 
24;  37.  29;  «3.  4;  80.  23;    cOK'kKOY>*^(U'^  ^-  "7 
87.  4;  424.  20;  424.  24;    coskA^  62.  24 
434.  46;  439.  49,  20,  22;    cONkMHiUTk  84.  5 
433.  7;    450.  26,  27,  29;    80  MHli  39.  48 
454.  U;  457.  27  KO  UN-k  42.  23 

UN^O-Ck  29.  47  HaM^iTOKlk  9.  32;   23.  15; 

HAfiCA^Ch  43.  9  434.  44 

pOAO-Ck  446.  20  Kp-knoick  57.  7;  95.  46 

pOAO-c  66.  47  KpOTOKik  467.  8;  24  4.  8 

OBpaso-Ck  62.  45  i%o)Kk  28.  9 

nosopo-ck  435.  25  cocku^a  448.  9 

HHOnaiUfHkHHKO-Ck  87.  48  Ko:K'kAo28.28  ;  60.22;  84.45 
OY'HfHHK'k-'O'rk  42.  6  AaROTk  208.  18 

paB^Tik  60.  3,  6  NflKA^uif'l^  7 

paso-T  443.  26  A^i^r*" 

Vm  die  kleinen  bisher  Ubergangenen  Fragmente  und  die  nur 
in  kurzen  Proben  bekannt  gemachten  glagolitischen  Quellen  nicht 
ganx  unerwähnt  2U  lassen,  fttge  ich  noch  eine  rasche  Uebersioht 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  hinzu,  wie  sie  sich 
nach  Sreznevskifs  PuMioationen  ergeben. 

Der  Martencodex  (Athosevangellum ;  Izv.IV,  4  u.  497}  ver- 
meidet im 

Au  slaut  k  statt  des  ursprünglichen  'k  so  gut  wie  ganz,  nur 
die  Präpositionen  B'k,  BikS  erscheinen  in  und  ausserhalb  der 
Compositron  häufig  mit  k,  vereinzelt  auch  Ck.  In  der  umge- 
kehrten Vertretung  kommen  die  schon  beobachteten  Regeln  zur 
Geltung : 

der  instr.  loc.  sing,  scheint  nur  'k  zu  haben  (auf  30 
solche  Beispiele  kommen  3  mit  k] ; 

die  t- Stimme  haben  nur  k,  unter  28  Beispielen  nur  ein- 
mal A(^AT«k ; 

bei  den/a-Stammen  steht  "k  nach  1^46  mal  und  nur  so; 
8  Beispiele  von  Haiuik,  Baiirk  nur  so;  zweimal  NOSK'k;  dreimal 
it'ftcap^k,  einmal  t^itcapk.  Das  tlbrige  ist  vereinzelt; 

v6li  45  Beispielen  der  4.  sing,  praes.  haben  44  "k,  die  4 
Beispiele  des  Imperativs  k ; 

3.  sing,  und  plur.  haben  durchweg  'k;  es  finden  sich 
zwar  44  Beispiele  mit  k,  die  aber  ebensowohl  zufällige  Ver- 
schreibungen  oder  Druckfehler  sein  können. 
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Im  Inlaut  zeigt  sich  die  Neigung,  ursprüngliches  'k  dordi 
k  vertreten  zu  lassen,  abgesehen  von  einigen  vereinzelten  Fällen, 
nur  in  dem  40  mal  wiederkehrenden  UkH'k  (mihi)  mit  UkHOW. 
Umgekehrt  ist  die  Vertretung  von  k  durch  'k  sehr  stark 

in  den  Suffixen,  gegen  4S  Beispiele  mit  'k  stehen  46  mit 
k ;  'k  kommt  nach  jeder  Art  von  Consonanten  vor; 

in  Wurzelsilben  ist  meist  k  erhallen,  H'kTO  komml 
zweimal  vor,  ifka^^  5  mal,  anderes  ist  vereinzelt;  nach  p,  A 
steht  'k  (46  mal)  ausser  in  einigen  einzelnen  Beispielen ; 

die  Vertretung  von  k  durch  f  ist  in  den  geschlosseneo 
Wurzel  -  und  Sufßxsilben  die  Regel; 

o  statt  'k  ist  geschrieben  in  ponT4A)f;K,  KpHnoK'k,  kob- 

BfCfAHAn»,  KOH'k  (zweimal),  TOKUO,  COH'kUHlUTHX'lii. 

In  dem  Macedonischen  Blatt  (Sreznevskij  a.  a.  O.  p.  384 ^ 
ist  die  Zahl  der  Beispiele  meist  so  gering,  dass  sie  nichts  charak- 
teristisches ergiebt;  das  Fragment  macht  aber  einen  alterthttm- 
liehen  Eindruck:  k  statt  'k  fehlt  ganz  ausser  in  BkAtLHkC, 
AiOBkKf,  KfTk)fAaro,  häufiger  dagegen  ist  wieder  Kk  und  Kk3; 
instr.  loc.  sing,  und  die  t-Stämme  kommen  ausser  einmaligem 
rocnoA'k  nur  mit  k  vor;  in  Suffixen  steht  nur  k  (49  Beispiele), 
niemals  "k ;  in  den  vier  vorkommenden  Beispielen  steht  nach  p. 
A  das  'k;  f  statt  k  kommt  nur  vor  in  CAOBfCC)f'k,  obwohl  in  den 
Worten  A>^Hk,  TkU'Haa,  noAkakH^k  Gelegenheit  dazu  war. 
Die  sonst  hierher  gehörigen  Fälle  fehlen  oder  sind  ganz  ver- 
einzelt. 

Das  Fragment  der  Liturgie  vom  Sinai  (a.  a.  O.  p.  489) 
bietet  noch  weniger  Beispiele:  k  statt  'k  kommt  mehrmals  vor 
in  Kk  =  R'k.  Der  instr.  loc.  sing,  hat  Uberwiegend  k ;  die  5  vor- 
kommenden t-Stämme  nur  k;  dreimal  steht  HaiU'k,  einmal 
Haiuk.  In  suffixalen  Silben  absolutes  Schwanken  (48  Beispiele 
mit  'k,  4  5  mit  k) ;  f  statt  k  kommt  7  mal  vor. 

Stellen  wir  zunächst  eine  Vergleichung  der  glagolitiscfaeo 
Quellen  unter  einander  an ,  so  ergiebt  sich  aus  den  genotachten 
Zusammenstellungen ,  dass  der  cod.  Assem.  von  allen  die  unur- 
spiilnglichste  ist,  und  ich  brauche  wohl  darüber  keine  Worte  zu 
verlieren,  dass  dieses  Denkmal  zur  Bestimmung  des  ursprüng- 
lich richtigen  »altslovenischen«  Gebrauches  von  'k  und  k  Uber- 
haupt nicht  zu  verwenden  ist.  Von  den  zuletzt  erwähnten 
Bruchstücken  zeigt  sich  die  Orthographie  des  Mariencodex  durch 
das  fast  vollständige  Herrschen  des  'k  im  Auslaut  ausser  bei  den 
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{-Stammen  und  die  Durchführung  des  f  als  sehr  secundär ;  die 
beiden  anderen  sind  zu  unbedeutend,  als  dass  etwas  daraus  zu 
machen  würe.  So  bleiben  von  Bedeutung  nur  Glagolita  Clozianus 
und  cod.  Zograph. ;  wie  schon  oben  hervorgehoben,  ist  das  bei 
Miklos.  a.  a.  0.  abgedruckte  Stttck  des  letzteren  bei  weitem  alter- 
thümlicher  als  ersterer;  da  aber  der  Zweifel  bleibt,  ob  dieser 
eine  Theil  eine  genügende  Grundlage  zur  Beurtheilung  des  ganzen 
giebt  und  in  den  von  Sreznevskij  publicirten  Stücken  die  Ver- 
hältnisse an  die  gewöhnlichen  Eigenthümlichkeiten  in  der  Ver- 
wendung von  'k  und  k  erinnern,  ziehe  ich  es  vor^  das  Verhält- 
niss  des  Gloz.  und  Zograph.  unentschieden  zu  lassen,  und  beide 
mit  dem  altertiiümlichsten  cyrillischen  Denkmal,  der  Savina 
kniga,  zu  vergleichen : 

I.  Die  Vertretung  des  urspr.  'k  durch  k  ist  in  den 
drei  Quellen  eine  zubillige,  auf  wenige  Fülle  beschränkte; 
nur  in  den  Präpositionen  K'k ,  B'ka  herrscht  die  gleiche 
Neigung,  k  zu  schreiben. 

II.  Vertretung  des  urspr.  k  durch 'k: 

Cloz.  Zogr. 

k  (selten  k  ('k] 

85  k  :  491^  k  (58) 

k  k 

k  k 

-k  k  (-k?) 

"k  k 

Schw.  k 
'k(nurl  Beisp.)  k 

k  (9  Beisp.)  Schw. 
Sehw.  k 


A.  Auslaut 
4.  instr.  u. 
loc.  sing. 

2.  t-Stämme 

3.  ja-Stämme 

Ck,  BkCk 

nach  1^  1 


Sav.  kn. 

absolut. 
Schwanken 
259k:45'k 

k 

k 


nach  | 

nach  uiT) 
nach  p 

4.  Verbalformen 

1.  sing,  praes. 

2.  sing,  imper. 


Schwanken 

Schw. 
Schw. 


55  k:  491^ 
Schw. 
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Sav.  kn.  Cloi.  Zogr. 

B.  Inlaut 

4.  in- Suffixen         Schw.  Schw.  Schw. 

(374k:  4201.)  (^UkrlSQ-k) 
2. in  Wurzelsilben 

ik  fOr  k  Regel  nach     lu  h  — 

Ik  für  k  obpe  bestimmte  Regel  in  allen  sporadisch, 
3.  f  statt  k  nur  vor     in  den  betr.  Beisp.  in  Casus- 

Gasussuff.     Fällen  fast     Suffixen  und 
durchgebeDd  WorseisilbeB. 
4.ostatt'k,  in  allen  einzelne  Beispiele. 

C.  Die  beiden  in  der  Tabelle  übergangenen  streitigen  Punkte: 
3.sing.plur.praes.     "k,  53  k       'k,  3  k     'k,  bei Mikl.  7  k 

yf  Srezn.23k 

nach  p  z\%isehen         k  Regel      "k  Regel  Sch^a^anken? 

Gonsonanten      (246  k,^!.)  (424^^9^) 
nnch  A  in  dersel-     Sehwanken        ik  Sehwanken. 

ben  Stellung 

Diese  beiden  Punkte,  für  deren  einen  ich  mich  absichtlich 
nicht  auf  das  Novgoroder  Evangelium  berufe ,  um  nicht  die 
Widerlegung  hervorzurufen,  dasselbe  sei  vielleicht  russischen 
Ursprungs,  waren  noch  zu  entscheiden.  Alle  anderen  sind  dem- 
nach entschieden  ?  Ich  bin  bei  der  Betrachtung  dre^r  Denk- 
mäler, wie  da»  nicht  anders  möglich  ist,  von  einer  besdoHiilen 
Auffassung  des  Lautsystems  ausgegangen,  z.  B.  in  Besug  auf 
unsere  Frage  davon,  dass  im  acc.-nom.  sing.,  u.  gen*  plur.  aller 
Arten  von  ja-Stämmen,  in  der  4 .  sing,  praes.  und  2.  sing,  imper. 
der  betreffenden  Verba  k  ursprünglich  richtig  und  bdm  Beginn  der 
Literatur  in  Gebrauch  war.  Nur  unter  dieser  VoraüsaetzuDg  sind 
die  oben  gegebenen  Zusammenstellungen  richtig,  nur  So  ist  es 
zutreffend,  dass  es  eine  regelmässige  Vertretung  des  ^  durch  ^, 
aber  nicht  umgekehrt  giebt;  nimmt  man  jene  Taraussetzung 
weg,  so  haben  wir  nur  ein  ungeregeltes  Schwauhe».  Woher 
stammt  aber  die  Erkenntniss ,  dass  in  den  angefabrten  Formen 
für  das  »Altslo venische«  das  k  im  Auslaut  ursprünglich  richtig 
ist?  Sicher  nicht  Äus  den  »altsloventschen«  Quellen  telbst;  sie 
können  keine  Entscheidung  herbeiführen.  Da  ich  es  in  dieser 
Frage  weaentlioh  mit  Anaichten  von  MiUosich  xu  thun  habe,  er- 
laube ich  mir,  den  betreffenden  Abschnitt  aus  der  Formeiiiehre 
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io  Paradigmen  XX  hier  aubuDehmen :  »dass  man  sich  hin- 
siohtlich  der  erweiohien  Gonsonanten  an  den  Ostromir  ange-^ 
scbio6sen,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  man  der  Meinung  war, 
in  den  von  mir  pantioniseh  genannten  Denkmälern  würden  *k 
und  k  in  allen  Fällen  ohne  Unleracbied  gebraucht.  Dass  jedoch 
die  Denkmäler  der  pannonischen  Gruppe  und  k  nicht  willkür- 
lich setzen,  hätte  man  längst  bemerkt,  wenn  man  nicht  von  dem 
Grundsatz  ausgegangen  wäre^  die  Scheidung  der  Halbvooale 
müsse  überall  in  derselben  Art  staUfinden  wie  im  Ostromir: 
sobald  man  in  irgend  einer  Quelle  tvorifk  statt  des  erwarteten 
tvoritk  erblickte »  glaubte  man  sich  jede  weitere  Unterauohung 
derselben  ersparen  su  sollen«  Im  folgenden  werden  einige  we* 
nige  Fälle  regekaäsaiger  Scheidung  von  'k  und  k  nachgewiesen : 
Zogr.  emk  loc.^  daher  auch  kaji|itetmk  sq;  glasomk,  iimk  sing* 
iostr.,  daher  auch  8 v^jmk;  rspov^mk  I.  sing. ,  dagegen  da m'k 
1.  plur. ;  gospodk,  sapovMk,  kamenk,  krkvk;  die  plur.  gen. 
rybicki  grebiätk;  die  Suffixe  kn^k,  kck,  ksk'k:  beeumkni^ 
gradkCQy  d^tksk'k.  Cioz. ;  semk  sing.  loc. ,  daher  auch  grobk- 
n^k;  bogomk,  imkäe  sing,  instr.,  daher  auch  novymk;  pr^ 
damk  I.  sing.,  dagegen  uvöm^k  1.  plur.;  gospodk,  pam^tk» 
kr'kvk;  dagegen  assem.  tom'k,  edinom^k^  dubomi^,  doch  regel- 
mässig iskrk,  ispl'knk ;  biagod^lk,  oblastki  pl'klki  p^tk,  sestk 
u.  s.  w.  Dass  auch  sav.~kn.  und  supr.  'k  und  k  nicht  willkür- 
lich gebrauchen,  dass  vielmehr  auch  diese  QueMen  im  Gebrauch 
von  'k  und  k  eine  Regel  festhalten,  wird  eine  genauere  Unter- 
suchui^  nachweisen.  Dabei  ist  allerdings  zu  bemerken ,  dass 
nicht  alle  pannonischen  Denkmäler  'h  und  k  ganz  gleich  ge- 
brauchen; dass  sich  Ausnahmen  von  der  Regel  finden,  was  bei 
der  Unbestimmtheit  dieser  Laute  natürlich  ist  und  selbst  in  dem 
als  Muster  gepriesenen  Ostromir  sehr  häufig  vorkommt;  dasa 
namenilich  nach  c,  z,  £  sowie  nach  St,  zd  beide  Zeiehea  hie  und 
da  wiUkürlich  gebraucht  werden  ^  woraus  sich  für  mich  nichts 
anderes  ergiebt,  als  dass  naeh  diesen  Lauten  das  Ohr  des  panno- 
nischen Sloveneo  in  und  k  ebenso  wenig  unterschied  als  das  des 
Russen  heutzutage;  dass  ferner  dasselbe  bei  Wörtern  wie  trknii 
und  vl'kk'k  eintritt,  weil  hier  nach  der  auf  eine  fremde  Sprache 
g9battten  Theorie  in  der  Regel  ^in  Hafevocal  geschrieben  wurde, 
den  niemand  hiite;  daas  endlich  die  III.  sing,  und  plur.  in  allen 
pannonisehen  Quellen  auf  fk  auslautete^  indem  aps  ü,  tk  und  t^ 
das  ist  fiir  die  apäl^re  Periode  fk  hervorging.«  Miklosich  spricht 
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hier  von  der  Unbestimmtheit  der  durch  'k  und  k  bezeichneien 
Laute;  mir  ist  dieser  Ausdruck  nicht  ganz  yerständlich :  die 
Laute  können  für  uns  unbestimmt  sein,  insofern  wir  nidit 
wissen,  wie  sie  ausgesprochen  wurden,  d.  h.  wie  sie  lautphysio- 
logisch zu  definiren  sind;  waren  sie  aber  auch  bei  Pizirung  der 
Schrift  für  die  ersten  »altslorenischen«  Schriftsteller  nicht  be- 
stimmt geschiedene  Yocale ,  reicht  diese  Unbestimmtheit  zurtt«^ 
in  die  älteste  uns  erreichbare  Periode  der  Sprache,  wie  kam 
man  denn  überhaupt  darauf,  zwei  Zeichen  anzuwenden?  Gilt 
die  Unbestimmtheit  allgemein  oder  etwa  nur  für  den  Auslaut  und 
in  der  Stellung  nach  gewissen  Gonsonanten ,  wie  konnten  sich 
dann  für  den  Gebrauch  von  'k  und  k  doch  gewisse  Regeln  aus- 
bilden? Ferner,  dass  nicht  alle  pannonischen  Denkmäler  'k  und 
k  gleich  gebrauchen,  ist  ein  Factum,  aber  ist  der  Grund  davon 
die  Unbestimmtheit  der  Laute?  Nach  Miklosich^s  Anführungen 
scheint  es  so,  als  sei  die  Willkür  hauptsächlich  auf  die  Stellung 
nach  i,  i,  i,  etwa  nach  £t,  zd  und  auf  Fälle  wie  TpiiN^k,  KA*kK*k 
beschränkt;  dem  ist  aber  nicht  so:  man  muss  sich  nur  vergegen- 
wärtigen, dass  mit  Ausnahme  der  t-Stämme  und  der  jo-Stdoime 
mit  1'  als  letztem  Gonsonanten  in  allen  anderen  Formen, 
denen  wir  aus  etymologischer  Erkenntniss  ursprünglich  t  oder 
ja  im  Auslaut  zuschreiben,  unsere  Quellen  entweder  in  sich 
selbst  oder  verglichen  mit  einander  zwischen  'k  und  k  schwan- 
ken ;  und  selbst  bei  den  t-Stäromen  weiss  man  mit  dem  Cloc.  in 
der  Hand  auch  nicht,  ob  das  k  durchzuführen  sei.  Nun  wird  in 
der  That  kein  Mensch  daran  zweifeln ,  dass  im  Auslaut  der  be- 
treffenden Formen  aller  jV^-Stömme,  im  instr.  und  loc.  sing. ,  in 
der  4.  sing,  praes.,  im  imper.  k  zu  schreiben  sei;  aber  lA  be- 
haupte, diese  Ansicht  verdanken  wir  nicht  der  »altslovenisdien« 
Ueberlieferung.  Nehmen  wir  ein  Beispiel;  auch  Miklosicb 
schreibt  HauJk,  sauJk  u.  ä.;  wie  verhalten  sich  die  Quellen 
dazu?  Im  Auslaut  steht  nach  ui 

im  Gloz.  6  mal  ^  — 

„  Sav.  kn.    48    „         1  m.  k 
„  Supr.       63    „   «k    8  „  k 
„  Marlene.      8    „    ^k  — 
Man  ist  sicher  nicht  berechtigt ,  das  einmal  im  Savaevangelium 
vorkommende  k  für  mehr  als  einen  Zufiail  zu  halten ,  ebenso- 
wenig die  8  Beispiele  im  Suprasl. ;  die  Regel  war  für  diese 
Schreiber  'k ;  von  einem  hie  und  da  willkürlichen  Gebrauche, 
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wie  es  MiUosioh  a.  a.  0.  auadrUckt,  kaon  imn  dabei  . aUeofalla 
sprechen^  aber  die  Willkür  läge,  sobald  man  auf  andere  QaeUei^ 
der  Erkenniniss  verzichlei,  bei  diesem  ZahlpoverbMltniss  auf 
Seite  des  die  für  die  genannten  QMelleo  geltende  Form  lau^t 
auf  ik  aus.  Urnen  gegentlber .  stünde  der  Zograph.,  wenaange- 
nomnien  werden  muss,  dass  k  nach  lu  hier  durehgeht  (ii)  den 
publicirten  Stücken  stehen  nur  ein  paar  Beispiele).  Wie  bat  a)so 
der  Grammatiker,  der  die  »altsloveuisobpnc  Quellen  s^llein  xu 
Grande  legt,  zu  schreiben?  Die  Vei^gleicbung  der  übrigen  Zischr 
laute  hilft  ihm  nichts,  denn  gesetzt,  er  komme  auch  fu  dem  Re- 
sultat,  nach  aK,  H  sei  überall  k  zu  schreiben,  so  hat  er. bei. der 
Aonahme,  dass  die  3.  sing.  plur.  praes.  auf  ausländ,  einep 
Uebergang  von  ur^rttnglichem  (t,  Tk,  in  T'k  anzusetzen,  der  an 
keine  bestimmte  Consonantenclasse  gabunden  war;,  und  war  es 
hier  möglich,  dass  "k  nach  T  durchdrang,  oho<e..ilas8  die  Stellung 
nach  T  sonst,  z.  B.  bei  den  zahlreichen  ^tämn^n  mit  Suffii;  ti- 
davon  affickt  wird,  so  war  das  bei  der  Stellung  nach  ui  ebenso^ 
wohl  m^lioh,  ohne  dass  die  nach  9K  u.  s»  w.  davon  mit  be- 
troffen wurde.  Die  Entscheidung  liegt  also  für  ihn ,  wenn  er  k 
vorzieht,  allein  im  Zograph.,  d.  h.  in  einer  an  sich  willkürlichen 
Bevorzugung  der  einen  Quelle  vor  den  anderen,  und  zwar  einer, 
die  z.  B.  in  der  Verwendung  des  f  statt  k  weniger  alterthflmlich 
ist  als  Sav.  kniga;  mit  demselben  Reebte  künnlie..ein  anderer 
nach  UI  das  ik  schreiben;  das  Normalisiren  naob.der  einen  oder 
anderen  Seite  ist  gleich  wertUos  zur  Bestimmung  des  ursprttnf^ 
lieh  richtigen.  Wenn  ich  nun  sttmmtliche  >a**Sllbnme  mit  k 
schreibe,  einerlei  welcher  Gonsonant  vorhergeht ,  so  bestimmt 
mich  dazu  eine  einfache  Schlossreihe :  es  ist)  ein  aUgemeia  gel- 
tendes Lautgesetz,  dass  nach  A,  A,  d.  h.  n  t}- j>  1  +j}  ' 
ein  0  zu  f,  "kl  zu  h  wird  ;  die  Ursachet  ist  dzs  in.  allen  dieaep 
Consonanten  enthaltene  j;  naeh  A,  a  wird,  auch  "k  au  k,  KoAk 
ssÄrofijf»;  also  wird  auch  nach  i%  aK,  n  das  inzuk,  denn  es 
ist  nid^i  einzusehen ,  warum  die  gleiche  Uvaacbe  hier  ihre  Wir*- 
kung  versagen  sollte.  Finde  ich  nun  in  einer  und  derselben 
Quelle  ein  Schwanken  zwischen  'k  und  k  nach  tu ^  9K,  s,  oder  in 
einer  Quelle  "k,  in  der  anderen  k,  so  nehme  ich  die  k  als  richtig 
an,  weil  sie  zu  dem  allgemeinen  Gesetze  stimmen.  Der  Massstab 
der  Richtigkeit  ist  also  nicht  die  Orthographie  der  Quellen;  die 
9  Beispiele  von  k  in  den  oben  angeführten  Denkmälern  sind  für 
mich  auf  diese  Weise  hinreichend,  um  k  zu  schreiben;  sie 
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wurden  absohit  w«rthtos  aeiti  6hm  jMieii  allgenriMn  SaAt. 
Hier  kannten  wfr  nodi  inneriialb  der  i»ahsIovemscheii «  Spradie 
Meiten,  aber  selbst  das  ist  nicht  immer  ma^idi.  Weiher  wissen 
wir  denn,  dass  der  loc.  sing.  msc.  der  pronominaieD  BecfinatkNi 
und  der  instr.  sing.  msc.  der  nominalen  auf  HBik  ansgihen? 
Ans  den  »altslovenisdient  Quellen  gewiss  nicht,  denn  sie 
sehwanken  alle  mehr  oder  weniger  in  sich  selbst  eder  vergiicheii 
init  einander,  einige  haben  %  und  k  ziemlich  gleidiniassig,  an- 
dere wesentlich  k,  andere  fest  nur  "k.  Die  YersteHang,  dass 
hier  k  richtig  sei,  stammt  entweder  ans  dem  Ostromirschen 
Evangelium  oder  ans  der  veiigleichenden  Gnyfnmalik ;  erst  weil 
wir  es  daher  wisten;  ziehen  wir  k  als  das  richtige  vor.  Ebenso 
verhxk  es  sich  mfl  der  4.  sing,  praes.  auf  -llk.  Also  in  einer 
Reihe  Von  Fallen  ist  die  Orthographie  derQuctien  nicht  das  ent- 
scheidende Moment;  sie  ist  nur  eu  brauehen,  wenn  wir  ein 
nicht  auä  ihr  selbst  genommenes  Kriterium  der  Richtf^elt  mit- 
bHngen.  G4ebt  es  nun  einen  Fall ,  in  dcfm  unsere  QueHen  con- 
stant  ik  schreiben,  obwohl  wir  wissen,  dass  die  Form  ursprOng- 
Hch  a«f  t  auslautete,  so  haben  wir  uns  dabei  eu  beruhigen,  und 
Uebei^äng  des  einen  Lautes  in  den  anderen  amunelnnen.  Nach 
Mfklosich  ist  das  der  Fall  m  der  3.  sing.  phir.  Aber,  wie  die 
Quellen  puUicirt  vorliegen,  ist  keine  ohne  Beispiele  der  Schrei- 
bung k.  Sind  diese  oben  angefahrten  Fälle  alle  Fehler  der 
Herai£Bgeber,  so  hat  man  sich  m  bescheiden,  dann  ist  *k  rfchlig ; 
sind  sie  das  nicht  —  nnd  es  ist  mir  doch  ganz  unglaublich,  dass 
flicht  der  grössere  Tfaeil  davon  wirklich  in  den  HandBchrillen 
stehen  sollte  —  so  ist  das  VerhKkniss  genau  dasselbe  wie  90Mt: 
vrir  wissen  sicher,  dass  ursprünglich  t  im  Auslaut  dieser  Formen 
stand  so  gut  wie  in  der  I .  sing.-  auf  -im ;  wir  (Inden  in  den 
Quellen  Beispiele  mit  dem  damach^^zu  erwartenden  ^,  «nd  mos- 
aen  diese  detfen,  die  mit  ^  ^sdirieben  sind,  als  irteMg  vor- 
ziehen, wie- wir  das  in  jedem  sokdien  Falle  thttn,  selbst  wem 
die  Beispiele  mit  k  auch  nur  in  geringer  Anzahl  vorfiattden  sind. 
Ich  kann  wenigstens  su  keiner  anderen  Ansicht  darttber  koon 
men.  Man  kann 'mir  en^egenhalien :  wie  «s  denn  komflne,  dass 
die  Quelteif,  die  in  den  analogen  Fallen  bald  k,  bald  %  vor^ 
herrsehen  lassen  ,  bald  zwischen  den  beiden  Seidien  unregel- 
mSssig  schv^rankeU;  gerade  hier  mit  viel  grösserer  Gonsecfuenz  ^ 
schreiben  und  ftist  durcbftAren.  Das  aber,  glaube  ich,  lassl  sicli 
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erkiflren  y  wenn  man  die  LautverhSitnisse  der  Spraohstufe ,  die 
der  Zeit  anarer  Handschriften  eigenthümlich  ist,  ins  Auge  fiisst. 

In  dem  einleitenden  Abschnitt  habe  ich  die  Meinung  ausge- 
sprochen, dass  in  der  Zeit,  aus  der  unsre  Handschriften  stam- 
men, die  Voeale  ik  und  k  im  Auslaut  tü)erail,  im  Inlaut  in  offenen 
Silben  nicht  mehr  gesprochen  wurden;  auch  ihr  den  cod.  Zogr. 
gilt  mir  das  wegen  des  Auftretens  von  ff  statt  k  und  des  Schwan- 
kens zwischen  *k  und  k  in  Suffxen  (weil  es  mir  dort  nur  darauf 
ankam,  zu  constatiren,  dass  Silben  wie  A<***^  ^-  ^*  geschlossen 
sind ,  habe  ich  keine  Rflcksicht  genommen  auf  eine  denkbare 
Zwischenstufe  zwischen  dem  gänzlichen  Abfall  und  der  wirklich 
vocalischen  Aussprache  des  k,  die  sogenannte  Erweichung  deA^ 
kosf  u.  s.  w.  Die  regelmassige  Erhaltung  des  k  in  den  betreffen- 
den Formen  könnte  darauf  führen ,  dass  diese  Aussprache  zur 
Zeit  unserer  Handschriften  geherrscht  habe ;  nur  ist  das  mehr  als 
unwahrscheinlich,  weil  bei  dem  consequenten  Vermeiden  des  *k 
nach  !^,  r,  ich  mir  nicht  erklSren  kann^  wie  z.  B.  in  den  Glo- 
zianus  OBAArfk,  naKOCT'k,  nitcNik,  ha^t^  u.  s.  w.  kommen 
konnten,  wennpakost',  p^Au.s.  f.  gesprochen  wurde,  und  noch 
weniger,  warum  in  solchem  Falle  im  Supr.  nie  Afflk  geschrieben 
wird) .  Ich  will  hier  aber  beide  Möglichkeiten,  die  Existenz  der  Vo- 
eale im  Auslaut  und  die  Stummheit  derselben,  in  Anschlag  bringen. 

Gehen  wir  nach  dem  oben  gesagten  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  im  i^Altsloveniscben«  bei  Beginn  seines  Schriftthums 
k  richtig  war  und  von  'k  unterschieden  gesprochen  wurde  im 

instr.  sing,  und  loc.  sing.  auf-Mk; 

allen  Arten  von  t- Stämmen;  z.  B.  A^>^^>  naicocTk, 
uoiUTk; 

allen  jo^Stämmen,  welches  auch  immer  der  letzte  Gon- 
sonant; 

in  der  1 .  sing,  praes.  der  Verba  auf  -Mk  und  im  imper.  auf 

so  beobachten  wir  in  der  Periode,  die  durch  unsere  Quellen  re- 
prSsentirt  wird,  d.  h.  nach  den  bisherigen  Annahmen  im  10. — 
41.  Jahrh.  eine  Sprachentwiokelung,  die  in  immer  weiterer  Ein- 
schränkung des  k  zu  Gunsten  des  "k  besteht :  wir  haben  Denk- 
mäler, in  denen  einzelne  der  eben  angeführten  Kategorien  mit 
k  gesehrieben  so  gut  wie  fehlen ;  auch  da ,  wo  innerhalb  einer 
und  derselben  Kategorie  nur  ein  Schwanken  zwischen  "k  und  k 
stattfindet,  muss  man  die  k  für  tlbernoromene  Reste  älterer 

f  * 
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Orthographie  halten ,  und  annehmen ,  dass  die  Ausspradie  das 
alte  k  ab  solches  nicht  mehr  hatte.  Wenigstens  kann  ich  mir 
nicht  vorstellen,  dass  zur  selben  Zeit  dieselben  Leute  bald  i.  B. 
A^VX^Uk ,  bald  a^VX^'^'*^  '  dieselbe  Form  mit  verschiedenen 
Vocal  im  Auslaut .  sprachen ;  während  das  bei  verschiedenen 
Kategorien  sehr  wohl  denkbar  ist,  es  konnte  i.  B.  nach  niCKom 
bestehen,  während  schon  A^VX^"'''^  herrschte.  Betrachtet  man 
die  Quellen  aus  diesem  Gesichtspunkte,  so  wird  man  sugebeo 
müssen,  dass  ihre  Schreil)er*k  sprachen  im  instr.  und  locsiog.. 
in  allen  jo-Stämmen,  deren  letster  Consonant  lu,  9K,  h,  uit,  aKA^ 
3,  p  ist,  in  allen  hier  in  Betracht  kommenden  VerbalfiMmen,  in 
der  4 .  sing,  praes.  und  im  imper.  so  gut  wie  in  der  3.  sing.  plur. 
Es  kommt  hier  nicht  darauf  an ,  die  Differenz  der  Quellen  z.  K 
nach  iit  zu  deuten  etwa  durch  Annahme  eines  höheren  oder  ge- 
ringeren Alters,  oder  auszumachen,  ob  die  r-StSmme  noch  mit 
k  gesprochen  wurden.  Die  Ausdehnung  der  Erscheinung,  dass  \ 
für  k  eintritt,  auf  die  angeführten  gemeinsamen  Fälle  genügt,  um 
von  da  aus  weiter  zu  gehen.  Die  Entwickelung  von  k  zu  ist 
demnach  in  der  uns  bekannten  Entwickelungsperiode  der  Sprache, 
d.  h.  in  ungefähr  zwei  Jahrhunderten  so  stark,  dass  man  ohne 
alle  Schwierigkeit  auch  die  von  -Tk  der  3.  sing.  plur.  luTk 
als  in  derselben  Zeit  vor  sich  gegangen  denken  kann.  Mit  diesen 
Veränderungen  hat  sich  also  ein  neuer  Zustand  der  betreffenden 
Auslaute  gebildet;  die  Schreibung  der  schwachen  Yocale  ist  eine 
andere  geworden : 


Ausnahmen  alle]  j 
Folglich;  während  in  a)  und  b)  ursprünglich  verschiedene  Aus- 
laute in  einen  gleichen  zusammengefallen  sind ,  hat  bei  c)  eine 
Trennung  der  ursprünglichen  Gleichheit  in  eine  Verschiedenheil 
stattgefunden,  und  das  ist  eben  der  Punkt,  auf  den  es  filr  die 
Orthographie  ankommt.  Ziehen  wir  nun  beide  oben  angedeuleleo 
Möglichkeiten  in  Betracht:  so  werden  wir  zunächst  auszugehen 
hallen  von  der  Voraussetzung,  'k  und  k  seien  überhaupt  noch  im 


a)  instr.  u.  loc.  sing,  ursprüngl.  -Uk 


zur  Zeit  unserer  Qu. 


dativ.  plur.  „  -Uli 

b]  i .  sing,  praes.        „  -Uk 
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Auslaut  wirklich  gesprochene  Vocale  gewesen.  In  diesem  Falle 
konnte  man  sich  gegen  die  Orthographie  der  in  der  Aussprache 
zusammengefallenen,  aber  mit  verschiedener  Schreibung  Uber- 
kommenen  Formen  wie  A^\[^^Uh—A^yx^^'^^  A^Uk — A^M^ 
gieichgiltig  verhalten;  ob  man  im  instr.  sing,  und  I.  sing,  praes. 
bald  ik,  bald  k  schrieb^  oder  k  in  den  meisten  Fallen  richtig  aus 
den  Vorlagen  abschrieb,  oder  "k  vorzog,  es  konnte  nicht  anders 
als  A^oyx^uik,  A^U*^  gesprochen  werden,  weil  es  in  der  ganzen 
Sprache  keinen  Auslaut  -Uk  gab.  Ganz  anders  bei  den  ver- 
schiedenen Kategorien  von  Worten,  die  ursprunglich  den  gleichen 
Auslaut  -Tk  hatten,  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Sprache 
aber  in  solche  auf  -Tk  und  solche  auf  -T'k  geschieden  waren : 
gerade ,  wenn  bei  den  i-Stämmen  der  Auslaut  noch  als  k  ge- 
sprochen wurde,  d.  h.  die  allermeisten  hierher  gehörigen  Worte 
noch  auf  -Tk  auslauteten,  war  es  nicht  gieichgiltig,  ob  eine  der 
in  der  Sprache  am  häufigsten  vorkommenden  Formen,  die  3.  sing, 
und  plur. ,  die  in  der  gesprochenen  Sprache  auf  -T*k  ausging, 
in  der  Schrift  -Tk  hatte;  ob  -ilk  oder  -il'k  geschrieben  wurde, 
war  einerlei ,  weil  die  gesprochene  Sprache  nur  -u^  kannte ; 
wenn  aber  in  dieser,  nach  der  gemachten  Voraussetzung^  -Tk 
und-Tik  neben  einander  eine  lautliche  Bedeutung  hatten,  musste 
die  Orthographie  dahin  drängen ,  das  ursprüngliche  -Tk  in  der 
3.  sing.  plur.  zu  vermeiden.  Ein  ganz  analoger  Fall  besteht 
innerhalb  der  jV»-Stämme,  auch  hier  ist  ursprüngliche  Einheit  in 
eine  Mehrheit  au^eltfst: 


und  in  unsem  Quellen  ist  die  Sdieidung  mit  grosser  Gonsequenz 
auch  in  der  Orthographie  ausgedrückt. 

Bei  der  zweiten  Möglichkeit,  der  Stummheit  der  beiden  Zei- 
chen (nach  meiner  Auffassung  die  richtige  Annahme)  im  Aus- 
laut, ändert  sich  der  Gesichtspunkt,  es  wird  aus  einem  sprach- 
lichen ein  rein  orthographischer;  das  Resultat  bleibt  dasselbe. 
Wenn  in  den  auf  "k  auslautenden  Masculinen,  Uberhaupt  in  allen 
Fällen,  wo  ursprünglich  *k  auslautete,  die  Schreibenden  dies 
Zeichen,  obwohl  sie  es  nicht  sprechen,  consequent  festhalten^  so 
kann  das  nur  darauf  beruhen,  dass  sie  aus  der  überlieferten  Or- 
thographie das  grammatische  Bewusstsein  erlangt  hatten,  diese 


urspr.  k 


später  k 
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besUmmten  Kaiegorieo  von  Worten  seioi  mü  *k  ai  scfareiben; 
das  *k  wurde  einfach  zum  Zdchen  harten  oonsonantisdien  Aua- 
lautes.  Die  Ndgnng  zur  Aenderung  der  Schreibweise  konnte 
abo  ttberfaoupi  nur  da  eintreten ,  wo  urqprttngBcb  k  gestanden 
hatte  j  und  zwar  nur  nach  einer  Seite  hin :  wo  harter  IcMer 
Consonant  gehört  wurde,  ik  zu  achreiben ;  das  ist  mehr  oder  we- 
niger durchgeführt,  im  ganzen  die  Orthogrq>hie  schwankend 
geblieben.  Nur  in  zwei  Kategmen  herrscht  aufiallend  wenig 
Schwankung,  in  den  t-5tttmmen  und  der  3.  sing.  plur.  Die 
ersteren  bei  ihrer  alten  Schreibung  zu  lassen,  lag  aber  aus  eraem 
grammatischen  Bedttrfniss  sehr  nahe :  die  Worte  sind  mit  we- 
nigen Ausnahmen  Feminina ,  haben  eine  scharf  ausgeprägte  De- 
clination,  verschieden  von  der  aller  anderen  Glessen  der  Nomina; 
und  man  mag  den  »aHalovenisdien«  Schriftstellern  audi  nur 
sehr  wenig  grammatische  Weisheit  zutrauen,  da  die  aberlielerle 
Orthc^raphie  mit  ihrem  k  ein  bequemes  Mittel  an  die  Hand  gab, 
jene  Worte  zu  charaktertsiren,  behielten  sie  es;  war  aber  diese 
Regel  einmal  erkannt  und  angenommen  —  und  ohne  einen  ge- 
wissen grammatisch-orthographischen  Unterricht  kann  man  sich 
die  ganze  Schriftstelierei  doch  nicht  wohl  denken  —  so  drüngte 
dieselbe  wieder  auf  die  Gonsequenz  des  li^  in  d&r  3.  sing, 
plur.  hin. 

Die  letzte  Frage  ist  nun ,  welches  der  Vocal  nach  r,  /  ia 
Wurzelsilben  zwischen  Consonanten  gewesen  und  wie  zu  aehrei- 
ben  sei.  Oben  habe  ich  bereits  ausgesprochen,  dass  die  Gettong 
als  r,  /  vocalis  eine  Wahrscheinlichkeit  hat  für  die  Zeit,  aus  der 
unsere  Handschriften  stammen.  Es  liegt  aber  in  der  allgemeinen 
Beschaffenheit  dieser  Quellen,  in  ihrem  ganzen  Verhalten  zu  nk, 
k  nichts  vor,  was  uns  nöthigte,  diese  lautliche  Geltung  von  pk 
(p%),  XK  (Ak)  auch  Air  die  Periode  der  Entstehung  des  »altalo- 
venischen«  Schriftwesens  anzunehmen ;  im  Gegenthell  Megt  hm*, 
wie  in  allen  Fällen,  wo  die  Schreibung  zwischen  %  und  k 
schwankt,  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  ursprünglichen  Laut- 
v^haltnisse ,  kurz  zu  sagen ,  in  Unordnung  gerathen  sind.  Die 
allgemeinen  Gründe  ferner,  die  Miklosich  für  die  Existenz  des 
r,  l  vocalis  im  »Altslovenischen«  anführt,  sind,  wie  ich  oben  \er- 
sucht  habe  nachzuweisen,  unzulänglich  und  treffen  vor  allem 
nicht  den  zu  beweisenden  Punkt.  Es  hindert  uns  also  ni<äits  an* 
zunehmen,  dass  in  der  zweiten  Hälfite  des  9.  Jahrh.  nach  r,  l  in 
dieser  Stellung  ein  Vocal,  den  die  Schrift  ja  immer  giebt,  wirklich 
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ausselKUDg  der  befolgl^p  Qri|M]^f:4pbii»,  ißt  4ragfc.  fuqli 
welober  Vocri  t^cir «Mmd^  BeU^chVe^, vyije  i^uMobst  4w  r :  ^nsre 
bosteo  und  Mte^kioQwiUw  aeb^doMn  (k^  oeltope  ^uqIi 
fiiv  den  qpd.>^ogjFa^.  jin),  z^i^lveu  %  .wU  k;  b#i  den  «itizoliiM 
ivuideg4ec9oAliob  hßmvkt*,  toia^^ClML,  d«08  die  %  dM 
•  {|«gQBftf)v  Iftr  ,  die  orihf^f^^biA^Q  C^Vfobalieil  *  de« 
S44ireilMr8  wenig  ibedeutoDj^  da«a  >  s^e  Regßl  w;  -^m  hm 
wtiißf»  Gie«ebv»pw]ii#n  bi4)ett  .\vir  do<^  w  k9gfm,  mei^^Ujt 
der  SdMPeitei;'  zu  dem  vevbaliAimd^Wg  bSuSgpu  ^9  MaivJiM& 
dabei  ve»  zwei  VomiaseiAHcea  au^gel^n,  die  huid.  igleicbM 
2;iele  fuhren.  Niauni  mai^  aot  in  der.^ykieataD  Qrd^r^pkie  m 
naeh  r  pfviseqMBft  rV»99ebri^heA  w4H^n  ,-^.i^Kees  pamt.  tief ,d^ 
I^Men  BoaohaireQheii  diee^r  Qii^i^i  «d^c^jM^  wo  fy^ea 
vorfanden,  stehen  liessen,  schon  beim  Closi,  4r)Ü4irl»9^r)c 
wieS9  F»UemHiient8tobep  iMPOt^n,  jmb  Ipteiv^.ßUfrasl., 
und  voUanda  bei  dem  SeMenteri^iliAW  4ßK  Sß^ma 
{%4ft  k  ;  23  %);  wäbpeiid^  wena  tpan  ^  ab  .dw  Mmpi^ttPgli^ 
regelrechte  uud  cqpßeqi^nl^rWfilg^.  Sc^ib»»g  .TOs^t^  da«» 
Verdräogeu  desselbeu  dwcfr  li  g^m  m^  gariW  4§r.  Rj^btiUfli 
Ueg^  w^Q' die  Orthographie  in  j^Ue^.«9PU^mmeqk  hj^d, 
WO' K  als  soteheß  weiht,  mk^  der  ^pr^fchQ  yorh^ßd^q  waf^ 
Eäo^JIaAd^ift.  ist  iq.  der  fij^haHupg.d^  l^i^t^mqljot^.^^ 
eine  and/are,  .wie  dai^  anet)  io  a«idejw..WJlw J^ei  •^^4^*  vwi 
k,fiA|Dl^. .  ßfll^st  wem  eina  dws«tl>w  >  ^l^cb  r  v^\\  zjejuUch^ 
Cunaequeua  durchfoliirt,  u»4  ^oii^W  im  A^u^lautj.e^tifwer 
da»  H  le^^li,  ao>l)e^weiali  da»  ^to«isQwe»ig',  ^to  ^ePA  ^-  m«^ 
GlQ«..u<iier  8  B^pielen  siebenmal  ^^H4fi4,  eimnal  iBk^iM^, 
siebeBiual  t%iI4  nur  so  vorkomoity  im4  danebw  im  Auslaut  i» 
gewi^eo  Fullen  das  alta  k  erhaHeu  Uiebn  loh  glaube  'dabeiP 
aUardings»  dasß  für  das  »AlAsIeveniaehe«i  k  naph  r  dieBegel  war. 

istr  hier. nicht  die  Aufgabe  m  uuter^UQheni  weiohei  Auanahiaeu 
anauueknen  sind,  wie  z»  B.  vielleielA  c^iv*ikPk>  «ichar  mm\ 
Kp'Mikr  die  (D)erwiQgende  Aazah)  der  FaUe ,  wo  >  richtig. wai^ 
erUm  da9  Abirrei^  der  Schreiber  z«  hpIiBIs  YeiUtaodjg.  Ga 
wdre  aber  auch  nicbta  dagegeft  einzuwenden  >  wea»  jeipaud 
KpkUk  fttr  die  richtige  Au9spraobe  und  Schreibung  diesea  Dtar- 
lekts  hielte;  er  hatte  danq  nur  ansunehman,  dasa  ia  Folge  dey 
Stellung  neben  r  das  ursprttngliohe'    in  k  ahnifegasgeQ  ael^ 


136 


was  nach  den  Erfahrungen  aus  anderen  Sprachgebieien  in  ähn- 
lichen Psllen  durchaus  nicht  unmöglich  ist. 

Die  zweite  Voraussetzung ,  dass  von  Anfang  an  die  Schrei- 
bung nach  r  zwischen  *K  und  k  geschwankt  habe ,  ist  eigentlich 
durch  die  Annahme ,  dass  die  Vocale  wirklich  gesprochen  wur- 
den, schon  ausgeschlossen,  da  dasselbe  Wort  nicht  bald  so,  hald 
so  gelautet  haben  kann.  Aber  sehen  wir  davon  ab,  und  setsen 
das  Schwanken  als  möglich;  so  hatten  wir  das  Verhalten  der 
Quellen  für  baaren  Zufall  zu  erklären :  der  Supr.  hutle  etwa  die 
alte  Weise  fortgepflanzt,  der  Schreiber  des  Cloz.  beliebt,  der 
des  Savaevangeliums  k ;  das  erste  und  zweite  wlire  erklärlich, 
das  letzte  bei  der  Beschaffenheit  der  Quelle  gar  nicht;  es  wird 
wieder  nur  begreiflich,  wenn  man  k  als  ursprttngliche  Regel  an* 
nimmt ,  wie  das  schon  bei  der  Besprechung  der  Savina  kniga 
hervorgehoben  wurde. 

Bei  der  Stellung  nach  /  ist  die  Entscheidung  mir  weniger 
sicher;  nach  dem  Verhalten  der  Sav.  kn.  habe  ich  oben  "k  als 
ursprünglich  richtig  vermuthet;  man  kann  hier  aber  zweifelo. 
Wenn  in  Sav.  kn.  18  mal  HAkN'k  (mit  Ableitungen)  ,  8  mal 
HA'kH'k,  im  Suprasl.  von  demselben  Worte  402  PSile  mit  k,  40 
mit  ik  vorkommen,  im  Cloz.  überhaupt  fast  nur  ik  stebt,  so  ist 
das  ein  ahnliches  Verhaltniss  wie  beim  r,  und  nach  der  ortho- 
graphischen Beschaffenheit  der  Quelle  mttsste  der  Schiuss  eben- 
falls der  sein,  dass  HAkN'k  die  ursprüngliche  Schreibung  ge- 
wesen sei;  dasselbe  gilt  z.  B.  für  RAkK-  (trahere).  Und  ich  halte 
es  in  derThat  filr  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  zwei  Glasseo 
dieser  Worte  gab,  in  deren  einer  k^  in  der  anderen  "k  der  or- 
sprüngliche  Vocal  war.  Aus  der  Vergleichung  der  nttdislver- 
wandten  europäischen  Sprachen  wissen  wir,  dass  in  einer  An- 
zahl der  hierher  gehörenden  Worte  der  Vocal  in  tflterer  Zeit  0 
'  (daraus  zuweilen  geschwächt  t)  war,  vgl.  lit.  pUnas,  vdkü, 
mtiiviy  während  z.  B.  dem  slav.  A^*^*"^  (longus)  dölixog  ent- 
spricht (lit.  Ugas  ist  nicht  verwandt),  (debitam)  got. 
dulgus.  Wenn  sich  nun  in  slav.  Sprachen,  wie  im  Russischeo, 
consequent  nach  ii  ^  findet  (ol) ,  so  beruht  das  auf  der  ver- 
dumpfenden  Wirkung  des  /  auf  umgebende  Vocale,  auf  dem- 
selben Lautgesetz,  nach  welchem  im  Russischen  dem  altbulg.  le 
zwischen  Gonsonanten  oh  entspricht;  beides  beruht  auf  -e(-. 
Es  ist  aber  wohl  denkbar,  dass  dies  Gesetz  fürs  »Altsloveniscfaec 
nicht  galt  oder  nicht  durchgedrungen  war,  also  mit  Recht  in 
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einigen  Fallen  k ,  in  anderen  *K  geschrieben  wurde.  Es  kommt 
hier  also  darauf  an,  jeden  einzelnen  Fall  zu  untersuchen ;  es  sei 
hier  nur  angeführt,  dass  A^'^r'k  (longus ;  debitum)  mit  Ablei- 
tungen in  Sav.  kn.  H  mal  nur  so  vorkommt,  im  Supr.  30  mal 
niifk,  8  mal  mit  k,  im  Gloz.  selbstverständlich  nur  mit  "k;  diese 
Gonsequenz  stimmt  zu  dem  ursprünglichen  Vocal  der  Wurzel- 
Silbe.  Es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  die  einzelnen  Worte 
durchzugehen ,  und  ich  gebe  das  gesagte  nur  als  eine  Vermu- 
hung.  Auch  bei  der  Annahme ,  dass  das  genannte  Lautgesetzt 
fürs  »Altslovenische«  gttltig  war  und  durchgeführt,  also  in  der 
Orthographie  unserer  Quellen  "k  durchgängiger  zu  erwarten 
stand,  als  es  der  Fall  ist,  wird  das  öftere  k  wohl  erklflrlich 
durch  das  nach  r  eingerissene  Schwanken  der  Orthographie;  bei 
der  Analogie  zwischen  r  und  /  vocalis,  wie  pk  und  A'k  in  der 
Periode  unserer  Handschriften  lauteten,  konnte  dies  auch  auf  A'k 
übertragen  werden. 

Fragen  grammatischer  Natur,  wie  z.  B.  die  Entstehung  der 
Endung  der  S.  3.  sing,  aor«  T*K,  die  mit  dem  behandelten  Thema 
Busammenhangen ,  so  wie  andere  Lautverhttltnisse  und  Eigen- 
Ihttmliehkeiten  der  Quellen,  darunter  das  Hilbverbum  des  Gon- 
dkionalisy  KHllik  u.  s.  w.,  die  ich  anders  auflasse  als  Miklosich, 
faoffe  ich  bei  anderer  Gelegenheit  darstellen  zu  können. 


Herr  Zamcke  legte  ei  Ben  Aufwtz  vor:  Ueber 'Oliver' $  MiUlo* 
ria  Damiatifha  und  das  sHf.  driiteBuch  der  Jüstoria  orimlaiu  de» 
Jacob  vom. Vüty. 

Id  meinen  Untersuchungen  Uber  die  Sage  tvam  Priester 
hannes,  von  denen  ich  unserer  Geseilachaft  bereits  eine  Aber- 
siehtüche  MitthailODg  gegeben  babe^  wurde  ich  durch  die  Spiflode 
vom  christlichen  Könige  David  auf  die  Quellen  der  GefloUebIa  vwi 
den  Kämpfen  tim  Damiette  in  den  Jahren  4247^4221  geführt 
Die  beiden  hervorragendslen  Geschiehtssohreiber  jenar  Ereignisae 
sind  Jacob  V.  Vitry  uad-Oliver  von  K<5ln.  'Es  m^ge  geaM* 
tet  sein,  hier  Uber  die  Entstehung  des  Werkes  des  Letzteren 
(Liber  de  captione  Damiatae  oder  Historia  Damiatina) 
und  das  Verhdltniss  des  Werkes  des  Jacob  v.  Vitry  (Historia 
Hierosolymitana  oder  Historia  orientalis,  in  2,  re^. 

3  Bttchem)  zu  ihm  kurz  zu  handehi,  da  bei  Historikern  und  Biblio- 
graphen tiber  sie  sehr  irrthttmliche  Ansichten  zu  herrschen  pflegen. 

Oliver's  Werk  ist  entstanden  aus  Briefen ,  die  er  von  Da- 
miette  aus  an  seine  Freunde  und  zumal  an  den  Erzbischoff  Engel- 
bert nach  Köln  richtete,  v^ie  ja  ebenso  auch  Jacob  v.  Vitry  an 
seine  Freunde  Uber  den  Fortgang  der  Ereignisse  um  Damiette 
von  Zeit  zu  Zeit  Bericht  erstattete.  Oliver  richtete  nachweislich 
S  Briefe  nach  Köln ,  den  ersten  nach  der  Eroberung  des  Thanns 
im  Nil  (d.  24/25.  August  4248),  den  zweiten  nach  der  Eroberung 
von  Damiette  (5.  Nov.  4249).  In  seiner  ursprünglichen  Briefge- 
stalt  ist  bis  jetzt  nur  der  letztere  bekannt  geworden,  abgedruckt 
bei  Bongars,  Gesta  Dei  per  Francas  (Hanoviae  4644)  I,  4485 — 

4  492,  und  bei  Aeg.  Gelenius,  Vindex  libertatis  Engelbertus 
arcbiepiscopus  (Cöln  4633)  S.  389—339,  Afg.  :  HonorabilAus  (?) 
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dominis  suis,  EngeUberto  Coloniensi  archiqriscopo  ....  OUveruä 
peccQior    , ,  fdidkr.  Sapiens  corde  et  fortis  robor^^  9ui  facü 

moffncUia  pugnabü  pro  vobis  (?).  Bost  captam  sx^pnidem  tßrrifnt 

in  profunda  Nüi  sitam  u.  s.  w.  SoUuss  (gMcb  aacb  Erxlüilung 
der  Eroberuag  Damielte*s) :  de  quo  superiut  in  superioribm  Iii- 
teris  plenius  scriptum  est.  Laetare  spiritualiter  (?),  provinda.Oido^ 
niensis,  exuUa  et  lamta  ....  (wenige  Zeilen)  . . .  maius  auxilium 
tulisti  quam  residuum  toüus  regni  ieutonid.  lUustrii  imperator 
nosler  ei  rex  Sidliae  ardenter  exspectaiur  a  popula  Bei ....  Tu^, 

Colonia,  dvitas  Sanctortm,  «i,  cui  honor  est  et  esDcdJmtiar 

virtus  et  potenäoy  libera  mente  deservias. 

Schon  aus  den  Worten  de  quo  ...  in  superioribus  UU/sris  ple-^ 
nnts  scriptum  est  geht  hervor,  dass  das  Voraufgebende  ebenfalla 
ursprünglich  ein  Brief  war.  Derselbe  ist  uns  auch  wirl^liob  nach 
erhalten  (aber  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckt)  in  dem  Cod*  Gudia- 
nos  434  in  Wolfenbttttel,  Fol.  5  fg.  Die  Adresse  lautet:  Veneron 
bilibus  dominis  archiepiscopo,  prioribus  et  toti  clero  Coioniensi  ser-- 
ims  cruds  empticius  Oliverus  peccator  dictus  Cotonieams  scolastic 
cus  vitam  bonom  et  exitum  felicem.  Danach  Laetamini  cum  Jeru^ 
s<ämi  et  exuUate  in  ea  omnes^  qui  düigUis  eam^  qmapossessio  pa^ 
triareharum,  columpna  prophetarumf  €k)ctrix  aposhlorum^  quenr-, 
dam  libera  j  post  mulia  mjp^ria,  post  gemitus  et  planctus  iasm  re^ 
spirai  m  spe,  quae  adhue  eaptiva  tenetur  in  re.  Sans  quae  oculis 
nostris  vidimus  et  auribus  audivimus  ac  veraciter  intettecnmua- 
vobis  ad  solaäum  scribere  Visum  fUit  utile.  Dapn  beginnl  die  Br-n 
stthlung :  Anno  graüae  MCCXVII  sexta  feria  post  feetum  omnium, 
Sanctorum  u.  s.  w.  Der  Inhalt  dieses  ersten  BeriiAts  weieht  sehr 
von  der  sptttem  Ausgabe  ab.  Interessant  ist,  dass  die  Annale» 
Golonimses  maximi  (Mon.  Genn.  Scr.  XVIi,  8.830 fg.)  ilB*e  Aus* 
sQge  aus  diesem  Texte  entnahmen,  vielleicht  aus  unserer  Hs., 
die  früher  St.  Pantaleon  in  Cöln  angehörte.  Bereits  in  unserer 
Hs^  scheint  Allerlei  fortgelassen  su  sein.  Vergliohen  mit  den  spä^ 
teren  Ausgaben  fehlt  z.  B.  A^.  von  Gap.  I  (nach  Eocard  gezählt^ 
s«  u.)  und  Schluss  von  Cap.  IX,  wie  das  ganze  Gap.  X,  die  wahr- 
scheinlich in  dem  ersten  Briefe  gestanden  haben  werden«  Statt 
^  dessen  findet  sich  ein  Schluss,  den  die  sonstigen  Texte  nichtken*^ 
nen:  Gaudeamtis  igitur  et  exuUemus,  quia  cUwis  Äegypti  nobis 
data  est,  et  praecipuum  comu  BabHomorum  nobis  est  coUatum., 
Spes  eciam  maxima  capiendae  dvittUis  promissae,  maxime  cum 
voce  veritatis  dioatur:  omne  regnum  in  se  divisum  desolalfitur* 
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Inter  Sarracenos  enim  plus  quam  civilia  bella  geruniur.  Ein 
eigentlicher  Briefscbluss  fehlt,  wovon  wir  den  Grund  werden 
kennen  lernen. 

Diese  beiden  Briefe  wurden  dann  gemeinsam  als  eine 
zusammenhängende  Erzählung  herausgegeben,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  auf  doppelte  Weise. 

Einmal  machte  inan  in  Cöln  auf  eigene  Hand  eine  ZusanH' 
menstellune.  Man  behielt  die  Briefform  bei,  machte  aber  aus 
den  zwei  Briefen  einen  einzigen ,  Hess  also  die  Adresse  bei  dem 
zweiten  Briefe  sowie  die  Worte  am  Schlüsse  desselben  in  supe^ 
rioribus  litteris  fort.  In  dieser  Gestalt  liegt  uns  das  Werk  ^en 
in  dem  besprochenen  Cod.  Gudianus  vor.  An  den  oben  besdirie- 
benen  ersten  Brief  schliesst  sich  der  zweite  (bei  Bongars  ge- 
druckte) an ,  auch  er,  wie  es  scheint,  mit  manchen ,  wenn  auch 
geringeren  Auslassungen.  Er  beginnt  sofort  mit :  Po$t  capiam  si- 
quidem  turrem^  und  schliesst  mit :  de  quo  superius  plen^kis  scnp- 
tum  est.  iMtare  spedaliter  u.  s.  w.  maius  auxiUum  kUisti  quam 
residuum  totius  regni  theutonicu 

Sodann  veranstaltete  Oliver  selbst  eine  Gesammtausg^be. 
Dieser  wurde  der  Briefcharakter  genommen ,  also  auch  bei  dem 
ersten  Briefe  die  Adresse  entfernt.  Doch  liess  Oliver  die  spedell 
an  die  Gtflner  Adressaten  gerichteten  Anreden ,  wie  Laetare  spe-- 
cialüer  provincia  Coloniensis  u.  dgl.  stehen.  Dabei  aber  erfuhr 
zumal  der  erste  Brief  eine  bedeutende  Umarbeitung.  Manches 
hatte  sich  seitdem  geändert,  z.  B.  die  Hofihung  auf  die  Zwietracht 
der  Sultane  hatte  sich  nicht  bewährt.  Manches  mochte  O.  auch 
erst  seitdem  genauer  erfahren  haben.  Auch  stilistisch  ttnderte 
Oliver  nicht  wenig.  Die  geistliche  Einleitung  ward  nun  umge- 
ändert in :  Laetek^r  mans  Süm  ei  exuUefU  filiae  Judae  propter 
judida  Domini  ....  benedictus  in  saecula.  Terra  enm  ....  scrte 
peocaiorum.  Sane  quae  vidimus  . ...  et  grcUiarum  actiones.  Der 
Scbluss  der  dem  ersten  Briefe  entsprechenden  Partie  lautet  nun : 
MuUi  pro  Christo  confessores  apud  Damiettam  rebus  humams 
exempH  migraverunt  ad  dominum.  Es  muss  einer  eingehenderen 
Untersuchung  aufbehalten  bleiben^  zu  entscheiden,  in  wie  weit 
das,  was  diese  Gesammtausgabe  mehr  bietet  als  der  Cod.  Gudia-  * 
nus,  Zusatz  der  neuen  Redaction  oder  Auslassung  im  Cod.  Gud. 
ist.  Der  zweite  Brief  schloss  sich,  nach  Fortlassung  der  Adresse, 
seinem  ganzen  Inhalte  nach  an :  Sapiens  corde  u.  s.  w.  Post 
captam  siquidem  turrim  u.  s.  w.  Auch  der  Schluss  ward  voll- 
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slttndig  erhallen :  ut  superius  plenna  scriptum  est  de- 

servias. 

Ab  aber  Oliver  diese  Umarbeitung  seiner  Briefe  zu  einem 
Buche  Tomahm ,  war  iniwisohen  ein  neues  widitiges  Ereigniss 
eingetreten ,  es  war  die  Feste  Thanis  in  der  Nahe  von  Damiette 
eingenommen  worden,  Ende  November  Den  Bericht  hier- 

über fltgte  er  noch  an ;  sugleich  schilderte  er  den  Anblick  der 
eroberten  Stadt  beim  Einzüge  der  Christen.  So  enthalt  also  die 
erste  von  Oliver  besorgte  Gesammtausgabe  zugleich  die  erste 
Fortsetzung.  Afg. :  Ckmtrivä  domimts  baculum  ipsorum,  con- 
fregit  comua  superborum,  terribüis  m  consüiis  super  fiUos  homi-- 
mim,  portas  Damietlae  potenten^  aperuit.  Ingredientäms  nobü 
occwrit  faeUir  mtolerabilis  ....  reperla  fuU  in  dvitate.  Non  mi- 
fwri  miraculo  recedere  non  vo/enl. 

So  ist  mir  das  Werk  in  drei  Manuscripton  bekannt.  Es  sind 
dies  1)  ein  Zeitzer,  der  viel  besprochene  »Liber  Sanctae  Mariae 
de  Posa  via«.  Afg. :  Laeietur  mons  Syan  ....  teutmici.  lüusins 
.  . .  deservias.  Contrivit ....  recedere  non.  volenti  noch  unbe* 
nulxt;  S)  ein  Cambridger  Ms.  (vgl.  Hardy,  descriptive  catalogue 
of  roaterials  ...  to  the  history  of  Great  Britein  and  Ireland  lU, 
59)  I  welches  Thomas  Gale  als  ^»Historia  captionis  Damletae«  in 
den  Historiae  Britannicae  etc.  Scriptores  II ,  435  —  452  (Oxford 
4694)  herausgab,  und  3)  das  Mscr.  der  Society  of  Gray's  Inn  in 
London,  von  dem  J.  A.  Giles  (London  4846)  einen  Tbeil,  und 
darunter  die  Historia  Damiatina,  unter  dem  in  mehr  als  einer 
Besiehung  falschen  Titel  j»Incerti  scriptoris  narratio  de  rebus  in 
belle  sancto  a.  d.  421 7 — 4248  gestis;  primum  edidit  ex  unico  co- 
dioe«  veröffentlicht  hat^).  Beide  Texte  gehen,  wie  die  Zeitzer 
Handsdirift,  von  Laeietur  mms  Sim  bis  recedere  non  valent,  aber 
sie  lassen  am  Schlüsse  des  zweiten  Briefes  die  Worte  Laetare 
speckdäer  deservias  fort.  Beide  gehen  also  von  superius 

4)  Vierfach  falsch:  I)  war  Alles,  was  Giles  in  diesem  Buche  herausgab» 
tiereits  herausgegeben;  2)  war  der  Verfasser  nicht  unbekannt;  8)  war  es 
nicht  in  einem  Codex  unicus  erhalten ;  4)  handelt  es  sich  nicht  um  die 
Jahre  1147— 4118,  sondern  um  4147—4114.  Auf  Giles' IrrthUmer  machte 
zum  Theil  bereits  Potthast  aufmerksam,  BIbl.  medli  aevi  bist  1, 889S  aber 
seioe  positive  BerichUgung  ist  kaum  minder  fehlerhaft,  wenn  er  den  Gal- 
fridus  de  Vino  salvo  für  den  Verfasser  erklärt  und  diesem  nun  wirklich 
1, 896*>  eine  »Historia  captionis  Dam ietae«  zuweis' t,  die  bei  Gale  gedruckt 
sei,  wUhrend  doch  bei  Gale  nur  auf  das  dem  Galfridus  ton  Ihm  zugeschrie- 
iMoe  »Itloerartam  regis  Richardi«  die  Ausgabe  des  Oliver  folgt. 
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plenius  scriptum  est  Bofort  Uber  auf  (kmirnntdommut.  Der  Gnmd 
liegt  sehr  nahe.  Das  Ausgelassene  enthielt  einmal  Worte,  die 
specieil  nur  an  QAn  gerichtet  waren,  und  sprach  sodann  die  Hoff- 
nung auf  die  Ankunft  des  Kaisers  aus ,  die  sich  nicht  bewadMt 
hatte,  uind  die  sich,  seitdem  Damiette  4224  gefallen  war,  in  der 
Gescbichtserzfihhmg  wunderlich  ausnehmen  musste. 

Eine  e weite  Fortsetzung  Mgte,  die  da^  Werk  bis  xum  inli 
4226  führte.  So  ist  eis  abgedmdkt,  unverständiger  Weise  (s.  u.) 
als  ein  Theil  des  dritten  Buches  von  Jacob  v.  Vitry^s  »Historia 
Hierosolymitana«  oder  »Orientalis«  von  Gretser  in  derMantissa  tn 
seinem  Werke  »De  sancta  cruce«  (s.  u.) ,  und  bei  Bongars,  Gesla 
Dei  perPrancosI,  4429--44i5.  Af^.  Laeletur  mms  Snm  {S.  i 

. . . ,  migraverunt  tn  Domino  (S.  4  434).  Sapiens  corde  senp- 

tum  est.  Laetare,  provincia  Ootoniensis  u.  s.  w. ,  doch  ist  ^ese 
Partie  nicht  ganz  zu  Ende  gefUhrt ,  auch  ein  wenig  im  Wortlanl 
geändert  (S.  4444) :  theutonicorum.  Die  Hoffnung  auf  den  Kaiser 
ist  fortgelassen.  Es  schliesst  sich  also  sofort  an :  Ikt  autehi  Cotania, 
civitas  Sanctorum ....  altis  ix)cäfus  resonando.  Diese  Veränder- 
ung ist  auch  in  die  folgenden  Bedacttonen  Übergegangen.  Hieran 
schliesst  sich  nun  nicht  gleich  die  erste  Portsetzung  (Cimirivit  etc.), 
sondern  es  wird  ein  Capitel  ttber  die  aufgefundene  Weissagung 

eingeschoben  (Ante  captitmem  Bamiataie  Papa  suae  genüs]^ 

dann  erst  Cmtrivitetc:  bis  in  eivitate^  des  sich  nun  wesig  gut  an 
das  Prtthere  anschliesst,  von  dem  esdurch  das  eingeschobene  Ca- 
pitel abgerissen  wafd.  Vorder  Erzählung  der  Einnahme  von 
Thanis  {Non  minori  miracuh)  ist  wieder  einCapitd  eingeschoben 
[LegaiHs  apostolieae  sedis  . ...  ad  alios  reservatur  usus)j  dann  erst 

Ntm  mnori  miramh  reeedere  non  vnlent.  Hieran  schBeast 

sich  nun  die  weitere  Portsetzung  (8.  4444)  OonuHnus  fever sus 
in  Palaesttnam  cepit  in  via  mari^. 

Endlich  folgte  die  dritte  Portsetzung,  die  letzte  Gesanmil- 
ausgäbe.  So  ist  das  Werk  gedruckt  bei  Eccard  im  Corp.  bist.  med. 
aevi  II  (4723),  4397—1450.  Es  stimmt  ganz  zur  zweiten  Fort- 
setzung, der  nur  noch  eine  dritte  hinzugefügt  ist,  hinter  tn  via 
nmris :  Erubescat  ....ad  idem  concüium.  Diese  Fortsetzuiig  ent- 
halt den  verfehlten  Zug  nach  Kairo ,  die  Rüdegabe  von  Demielte, 
und  schliesslich  die  Abreise  des  Pelagius  und  anderer  Fürsten 
zum  Veroneser  Goncil^  die  im  September  4228  erfolgte.  Diese 
Ausgabe  ist  in  45  Capitel  getheilt^  und  dadurch  wird  es  leicht, 
mit  Zugrundelegung  dieser  Zahlung  einen  zusammenfafisenden 
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UdberbUck  IflMr  «He  fintslefainig  antt  das  Waelnm  &&b  Werket 
Ml  gelmm. 

4.  Erster  Brief  bis  rar  Brobening  des  Tburmes  mi  Nil,  ^5; 
Aug.  4SI8.  Cap.  4^9  l^<^f).  Brhaken,  vieileicht  verkttnV  ^ 
Gedex  Gadiemis  U4  in  WotfenbOttel^  noch  Ungedruckt« 

2.  Zweiter  Brief  bis  ZOT  BimiahiitellaDftiette^,  5.  Nov.  4849. 
0^1.44-48.  Sdikm:  dmervüu.  Beifielenius,  Eiigelber(ts399fg., 
beiBengirsI,  448gfg.f) 

3.  CMner  Gesammlftiisgifte.  Gäp.4^i9.  Erbsken  imCod. 
GadiflkHis  in  WoKenbatlel,  nur  ist  ki  demselben  ein  Xheil  des 
SeUusaes  fortgefallen.  Daher  mi  ihn  der  8d>tuis:  imUmiei^ 

4.  Olifver's  Gesaminlatiagabe  aamml  eriter  Fertsetsung  bis 
zur  Einnahme  von  Tbanis,  Ende  Nevember  4249«  Gap.  i  bis  49 
+  84  bis  SS  +  84.  Scbluss :  reoedere  mn  viUerU.  Am  veUsiän- 
digaten  erhallen  in  der  Zeitfter  Bs.  MÜ  Ueliiea  KüRungen  a« 
Sririusse  wn  Gap.  49  (dorti  unabhUAgig  von  der  Kttrxung  im 
Cod.  Gvdianus).  Ilagg.  von  Gele  II,  43fti^  «nd  von  Giles  S.  7  %. 

ft.  ZwetteFortselsung,  bis  zum  Juli  4  SSO,  Gap.  4  -  S7.  Schluss: 
m  via  mam,  mit  einer  Uejaeii  Aendeniag  am  Ende  von  Gap.  4  9. 
Abgedrookt  bei  Gretser  a.a.O.  und  bei  Bongars  I,  44 S9  fg. 

6.  Dritte  Forlsetzung,  bis  September  4SSS.  Gap.  4—46, 
Sehluss :  ad  4dem  ccndlium,  Hsgg.  von  Eeoard  II,  4  897  %. 

Ob  eine  Prflfnng  sttmmilicher  uns  erhaltener  Handsohriften 
Booh  Zviriscbenglieder  swisohen  der  »weiten  «nd  dritten  Fort- 
setzung ergeben  wird ,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen.  ÜB* 
mitgiich  ist  es  keineswegs;  denn  man  sieht  aus  der  Mannigfaltig- 
keit der  Aasgaben  reeht  deurtKcb,  mit  welober  Spannung  die  Port- 
setaungen  des  Werkes  erwarte^  mit  welchem  Eifer  sie  entgegen«« 
genommen  wurden,  wie  fieberhaft  Jedermann  Uber  die  Vorgänge 
um  Daudette  unterrichtet  su  sein  wünschte. 

.ScbUesslicb  scheint  Oliver  noch  eine  Art  Vorgeschichte  m 
seiner  Historia  Damiatina  geschrieben  su  haben,  die  « Historie 
Regum  terrae  sanctae«,  diebiszumJahreiS47  (nicht  4Si3, 
wie  gemeioigtioh  angegeben  wird,  da  ja  die  Thronbesteigung  des 


4)  Nl^bKcfa  fuhrt  Pottbast  in  derBibliotb.  med.  aevl  bislorica  I,  47|b 
diesen  Brief  «Ib  ein  besonderes  Werk,  als  »Relatio  de  eipeditiene  Hreroso- 
lymitana«  auf,  und  trennt  es  ganz  von  der  »Historia  Damiatina«.  tXifrIchtfg 
und  «nlilar  ist  auch,  wemv  hinzngeftigt  irird :  »Nurstttcitwaise  and  fehler- 
hafl;  M  ihm  fehlt  der  erste  ond  Meressanteste  Theil.«  Bs  ist  eben  nur 
der  cweile,  fttr  sloh  selbststandige  Brief. 
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Papstes  HiMQorius  noch  erwähnt  wird^  so  wie  die  Ankunft  des  Le- 
gaten Pelagius  im  Orient]  führt,  wo  jene  beginnt,  gedrodut  bei 
Eceard,  Corp.  bist.  med.  aevi  II ,  4355  fg. ,  und  wiederum  vor 
diese  schrieb  er  eine  »Historia  de  ortu  Jherusalem  ei  eins 
variis  eventibust,  die  sich  handschriftlich  in  Wolfenbttttel 
erhalten  hat.  Vgl.  Ficker,  Engelbert  der  Heilige  S.  254  (»eine 
dürftige  Uebersicht  der  Gesdiiehte  Jerusalems  bis  sum  ersten 
Kreuzzuge,  offenbar  zur  Vervollständigung  seiner  Historia  regiun 
terrae  sanctaea).  So  war  denn  Alberich  gans  in  seinem  Rechte, 
wenn  er  alle  diese  sich  aneinander  anschliessenden  Werke  ab 
ein  Gesammtwerk  nahm,  und  zum  Jriir  42S3  sagte :  Huc  usqite 
magister  Oliverus,  Patebumensis  episoopus  (was  er  bald  nach  sei- 
ner Heimkehr  ward)  perduxit  htstoriam  suam  Jerosalnrntanarnj 
tncipiens  eam  ab  anno  creoH  mundi^).  Er  hatte  wohl  eine  Hand- 
schrift vor  sich,  in  der  alle  jene  Stüdie  in  chrondogischer  Reihen- 
folge hinter  einander  geschrieben  waren.  Ob  aus  seinem  Werke 
zu  schliessen  ist,  dass  nach  der  dritten  (oben  letzten)  Fortisetsung 
noch  eine  vierte,  über  das  Jahr  4222  hinausführende  zugefilgt 
ward,  ist  nicht  zu  entscheiden ;  nätbig  ist  die  Annahme  nicht,  da 
Alberich  nicht  in  dem  Grade  genau  in  seinen  chronologischen  An- 
gaben ist,  aber  m($glich  wäre  es  gar  wohl.  Wir  müssen  zunächst 
noch  mehr  Abschriften  genauer  kennen  lernen ,  die  wohl  zum 
grossen  Theil  hinter  der  Historia  orientalis  des  Jacob  r.  Vitry  zu 
suchen  sein  werden.  Dies  ftihrt  uns  weiter  zu  dem  Werke  des 
Letztem. 

Jacob  von  Vitry  machte  sich,  um  die  unfreiwillige  Müsse 
nach  der  Eroberung  von  Damiette  nützlich  auszuflillen  (non  valen- 
te$  pauci  amtra  multos  od  ulterün-a  pt^ocedere,  non  audenies  reltn- 
quere  civitaiem,  muUi  mUem  ex  nostris  his  diebus  oiio  martescen' 
tes)j  daran,  eine  über  die  Verhältnisse  im  Orient  von  einem  all- 
gemeinen Gesichtspuncte  aus  orientirende  Geschichte  zu  schreiben ; 
er  machte  zu  dem  Zweck  umfassende  Studien,  wobei  er  auch  orien- 
talische Quellen  benutzte.  Das  Werk,  das  wir  »Historia  Hierosoly- 
mitana«  oder  auch  »Historia  orientalis«^ zu  dtiren  pflegen  (heraus- 

4)  Schofler- Boichorst  übersieht  dies ,  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  des 
▲Ibericb  in  den  Monum.  XXIII  S.  664  sagt :  Libram ,  si  recte  judico ,  nun- 
quam  in  auiilium  vocavit,  e  contra  eins  Historiam  DamiaUnam  adhibuit. 

1)  Potthast,  Bibl.  med.  aevi  bist,  i,  8SS  fg.  führt  eine  »Historia  oriea- 
lalis«  und  eine  »Historia  HierosolynkUana  abbreviata«  als  Yeraebledena 
Werke  auf.  Gewiss  ohne  Grund.  Es  wird  dasselbe  Werk  sein,  wie  ja  dia 
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gegeben  von  Fr.  Moschus,  DouaH597,  und  das  erste  Buch  von  Bon- 
gars in  denGesta  Dei  per  Francos  1, 4  047  fg.),  sollte  aus  3  Büchern 
bestehen .  Nach  Schluss  des  zvireilen  Buches  schrieb  er  den  ProI(^us 
(liierst  hsgg.  von  Canisius  in  der  Lect.  ant.  VI,  dann  bei  Bongars) . 
Jene  beiden  Bücher  wurden  also  eunächst  allein  ausgegeben.  Er 
deutete  den  Inhalt  des  dritten  Buches  an,  und  sprach  den  Wunsch 
ausy  es  unter  glücklichen  Auspicien  vollenden  zu  können :  Con- 
cedcU  mihi  dominus^  quod  in  recuperatione  Terrae  Sanctae  etSarrc^ 
cenorum  cmversüme  vel  destructione  et  in  reparatime  orientalis 
ecciesiae  UbeUumvaleam  cmisummare.  Das  sollte  freilich  ganz  an- 
ders kommen.  Bald  nachdem  er  seine  Vorrede  geschlossen  haben 
mag,  begannen  die  grossen  Verlegenheiten  um  Damiette,  und  so 
wird  Jacob  an  seinem  dritten  Buche  schv^erlich  ausser  den  Vor- 
arbeiten noch  nennenswerthe  Fortschritte  gemacht  haben.  Dies 
Buch  sollte  nach  dem  Prologus  die  Geschichte  Patestina's  seit  dem 
Lateranensischen  GoncU  enthalten.  Aber  was  uns  als  drittes  Buch 
geboten  wird^  enthält  gar  Nichts  Eigenes  von  Jacob.  Zuerst  Ab- 
schrift einer  durch  den  Patriarchen  von  Jerusalem  auf  Gebot  des 
Papstes  Innocenz  UI  verfassten  oder  vemniassten  Beschreibung 
des  heiligen  Landes  und  der  christlichen  wie  muhammedanischen 
Verhältnisse  (in  den  Drucken  des  Vincentius  Bellovacensis  Specu- 
lum  historiale,  4  473  Mentellin,  Lib.  32, 54—66 ;  Gretser,  De  sancta 
cruoe,  Opera  III,  Mantissa;  darnach  bei  Bongars,  GestaDei  1, 4485 
< — 4429;  in  anderer  Fassung  bei  Martene  und  Durand  Thesaurus 
novus  Anecdot.  III,  267^.) ;  daran  sdiliesst  sich  ohne  besondere 
Einführung  Oliver's  Historia  Damiatina,  und  zwar  die  bis  lu  Gap. 
S7  vermehrte  Ausgabe  (zweite  Fortsetzung) .  Es  ist  durch  Nichts 
erwiesen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht ,  dass  Jacob  v. 
Vitry  selber  hieiu  irgend  eine  Veranlassung  gegeben  habe ,  am 
allerwenigsten,  dass  er  sich  für  den  Veriasser  habe  halten  lassen 
wollen.  Ja  es  ist  das  Letztere  geradezu  unmöglich,  denn  auch  die 
auf  Jacob  selbst  bezüglichen  Stellen  sind  wörtlich  stehen  geblie- 
ben. So  in  der  Anrede  an  Damiette  gegen  Schluss  des  zweiten 
Briefes  (Cap.  48;  bei  Bongars  S.  4444) :  Acconensis  episcapus  ex 
te  primitias  animarum  Deo  solvit  u.  s.  w.  Und  jenes  erste  Stück 
passt  gar  nicht  in  das  Programm  des  dritten  Buches.  Den  zu- 
künftigen Inhalt  dieses  scizzirt  Jacob  selber  so :  In  tertio  libro  de 


Ausgabe  bei  Bongars  jenes  erstere  Werk  ausdrttcUich  mit  letzterem  Na- 
men benennt.  Vgl.  bei  Potthast  selbst  S.  883  ^  unten. 

4876.  40 
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his  quae  post'generale  concilitm  LcUeranense  Dominus  in  populo 
suo  et  in  exercitu  christianorum  usque  ad  captionem  Damiatae 
operari  dignatus  est,  sicut  propriis  oculis  vidi,  tractare  coepi. 

Also  nur  die  Schreiber ,  die  sich  nach  einem  Ersatse  fUr  das 
nicht  erschienene  dritte  Buch  des  Jacob  v.  Yitry  omsahen,  schrie* 
ben  als  solches  hinter  der  Abschrift  der  zwei  ersten  Bttcher  einifKe 
entsprechende  Stücke  ab,  darunter  auch  Oliver's  üistona  Danua- 
tina.  Und  auch  nur  einige  Schreiber;  denn  die  Ausgabe  der  Bist. 
Orient.,  Douai  1597,  hat  ganz  richtig  das  dritte  Buch  nicht,  fand  es 
also  nicht  vor.  Andererseits  stehen  jene  beiden  Stücke  (das  erslere 
unter  dem  Titel  Descriptio  regum  €tgarenorum)  hintereiDander, 
von  verschiedenen  Händen  geschrieben,  in  dem  erwähnten  Cod. 
Gudianus  134 ,  der  das  Werk  d^s  Jacob  v.  Vitry  gar  nicht  ent* 
hält.  Auch  Vincentius  giebt  das  erstere  ohne  aUe  Besiehung  zn 
diesem. 

Man  kann  daher  nicht  emsthaft  genug  gegen  den  schweren 
Vorwurf  der  Plagiates  prolestiren,  der  schon  früher,  besonders 
scharf  aber  neuerdings  von  Wilmans  ^)  und  ihm  nach  von  Andern, 
wie  Potthast,  gegen  den  Bischof  von  Accon  erhoben  worden  ist.  Wer 
die  Thätigkett  dieses  geistvollen  und  rastlos  thätigen  Mannes  ver- 
folgt hat ,  wird  ihm  ein  solches  Verfahren  nicht  zutrauen ,  ganz 
abgesehen  davon  ,  dass  man  nicht  begreift ,  wie  er  es  hatte  für 
möglich  halten  können,  dass  sein  Plagiat  solke  uaentdeckt  blei- 
ben ;  denn  zumal  Oliver^s  Werk  war  so  verbreitet,  dass  dieMötiche 
nahezu  jedes  grösseren  Klosters,  in  dem  überhaupt  geschkbtlicber 
Sinn  herrschte ,  es  besessen  oder  doch  wenigstens  gekamil  zu 
haben  scheinen. 

Wir  können  auch  noch  den  Schuldigen  bezeichnen,  der  die 
Veranlassung  zu  jenem  tibelrx  Verdachte  gegeben  hat. 

Die  Ausgabe  von  Moschus  4597  halte  nur  zwei  BOdker  ge- 
gebeii,  und  ohne  die  Vorrede.  Bald  darauf  fand  H.  Ganisias  m 
einer  HaBdschrift,  die  er  nicht  näher  angiebt,  eben  jene  zwei 
Bücher,  aber  lail  der  Vorrede,  in  welcher  In  der  erwiboten  Wense 
des  beabsichtigten  dritten  Bmehes  Erwähnung  geschieht.  Er  gab 


\ }  »Dieses  letztere  Werk  ist  von  Jaeobu»  de Vitriaeo  abgescbriebea 
und  als  drittes  Bach  seiner  Historia  orientalis  angehängt  vordei». . . .  ItniDer* 
hin  bleibt  es  ein  seltsames  Unternehmen»  Selbsterlebtes  mit  den  Worten  eines 
Dritten  zu  beschreiben  ...  Mit  dem  27.  Capitel  bricht  sein  Plagiat  ab.« 
Wilmans  in  PerU'  Archiv  40,  S18(g.  PoUhast,  Bibi.  med.  aevi  hl«t.  l, 
47Zb  und  883b. 
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sie  4604  im  6.  Bande  seiner  Antiqua  LdcUo  S.  4324  fg.  heraus, 
und  nabm  an,  dass  aus  ihr  das  wirkliche  Vorfaandengewesenaein 
eines  driUen  Buches  folge.  Nun  werden  die  Gelehrten  nach  die^ 
sem  gesucht  haben,  und  Jac.  Greiser  war  es,  der  in  seinem 
Werke  »De  sancta  crucoa  (Opera  Bd.  III,  Mantisse;  ich  kenne  nur 
die  neue  Auflage  von  4  734,  aber  die  erste  erschien  schon  vor  4  64  4] 
aus  einer  Münchener  Handschrift,  seines  Erachtens  als  nothwen- 
dige  Ergänzung  der  von  Moschus  4597  herausgegebenen  beiden 
ersten  Bücher,  das  vermeintliche  dritte  Buch  herausgab.  Denn, 
sagt  er  in  der  Vorrede :  Vüriacum  tres  hums  historiae  libros  cm- 
fecisse  patet  ex  praefacione  Vürktci,  Aber  ganz  das  Gegentheil 
gehl  aus  der  Vorrede  hervor,  in  der  es  heisst :  In  primo  libro  . . . 
disserui;  in  secundo  libi'o  . . .  petiractavi;  in  iertio  libro  . . .  trac- 
tare  coepi.  Concedat  mihi  dominus,  quod  (s.  die  Stelle  oben)  . . . 
libellum  valeam  consummare.  Aus  Greiser  entnahm  dann  464  4 
Bongars  den  Text  in  seine  Gesta  Dei,  aber  nicht  ohne  Bedenken  : 
facile  mihi  persuaderi  paterer  non  esse  librum  Vitriaci.  Hätte  er 
sich  klar  gemacht,  worauf  die  Annahme,  dass  das  Buch  dem 
Jacob  v.  Vitry  gehöre ,  überhaupt  beruhe ,  er  würde  nicht  ver- 
sucht haben ,  selber  seine  Bedenken  in  nichtssagender  Weise  zu 
zerstreuen.  *) 


1}  Wie  tief  eine  vorgefasste  Meinung  einwurzeln  kann,  beweisen  Mar- 
lene und  Durand,  die  in  einer  Pariser  Handschrift  jene,  das  vermeintliche 
dritte  Buch  eröffnende  Beschreibung  und  dahinter  eine  Anzahl  Briefe  des 
Jacob  V.  Vitry  fanden.  Nun  sollte  Dies  das  gesuchte  dritte  Buch  sein.  Mit 
dieser  Annahme  war  allerdings  für  Jacob  v.  Vitry  nicht  mehr  der  erschwe- 
rende Umstand  eines  Plagiates  an  Oliver  verknüpft,  aber  komisch  ist  es  zu 
sehen,  durch  welche  Mittel  nun  die  genannten  Gelehrten  unseren  Jacob  zum 
Verfasser  jener  Beschreibung  zu  machen  bemüht  waren.  Diese  beginnt  mit 

den  Worten :  Dominus  Papa  Innocentius  bonae  memoriae  mandavit  patri- 

archae  Jerosolymis,  ut,  inquisita  diligentia  veritate, . . .  exponere  scriptis  ftde^ 
Uter  procuraret,  Qui . . .  domino  Papae  . . .  exposuit  certinime  m  hunc  modum, 
Nun  erinnerten  sich  die  Herausgeber,  dass,  nach  einer  Mittheilung  des  Cia- 
conius,  Jacob  v.  Vitry,  als  er  bereits  Bischof  von  Accon  war,  zum  Patriar- 
chen von  Jerusalem  gewählt  worden  sei ,  dass  aber  Gregor  ihn  in  dieser 
Würde  nicht  bestätigt  habe,  um  ihn  nicht  den  Diensten  des  römischen  Stuh- 
les zu  entziehen.  Hierbei  übersahen  sie,  h)  dass  sich  Jacob  v.  Vitry  doch 
nimmermehr  Patriarch  nennen  konnte  als  bis  er  es  wirklich  war;  2)  dass 
der  Auftragen  den  Patriarchen  von  Innocenz  ausgieng,  dessen  Leiche  Jacob 
v.  Vitry  in  Italien  sah,  als  er  sich  nach  Palästina  begab,  um  das  Bisthum 
von  Accon  anzutreten ;  3j  dass  Jacob  v.  Vitry  sonst  nicht  in  der  dritten  Per- 
son von  sich  zu  sprechen  pflegt. 


40 
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Noch  eine  wettere  Aufgabe  wartet  ihrer  Lösung,  die,  die  Be- 
richte von  den  Ereignissen  um  Damiette  in  den  Gesdiichtswerken 
des  Mittelalters  auf  ihre  Quellen  zurttckzuftthren,  und  hieii>ei  Oli- 
ver und  Jacob  v«  Vitry  (namentlich  dessen  Briefe)  auseinander  zu 
halten,  resp.  auseinander  zu  wirren. 


ÖFFENTLICHE  GESAMMTSITZUNG 
AM  U.  NOVEMBER  i875. 


HeiT  Gr.  Voigt  las  über  die  Kurhrandenhurgische  Politik  im 
schmalkaldischen  Kriege, 

Es  war  schon  ein  erster  Schritt  zurSäcularisation  der  deut- 
schen Bisihümer,  als  seit  dem  4  4.  Jahrhundert  die  Fürsten-  und 
Adelsfamilien  sich  gewöhnten,  in  den  Bischofsstühlen  und  Kano- 
nikaten  die  natürliche  Versorgung  für  die  jüngeren  Söhne  und 
die  Vettern  zu  sehen.  In  einzelnen  Fallen  wurde  das  Bisihum 
zum  regelmässigen  Familienstift,  und  ein  solcher  Zustand  war  um 
so  bedrohlicher,  wenn  ein  mächtiges  Dynastenhaus  sich  in  einem 
angrenzenden  oder  gar  umschlossenen  Bisthum  festsetzte.  Moch- 
ten anfangs  mehr  die  Versorgung  oder  Abfindung  der  Prinzen  als 
Hauptzweck  erscheinen ,  mit  der  Zeit  Hess  ein  Fürstenhaus  doch 
auch  den  Zuwachs  an  politischem  Einfluss  nicht  gern  wieder 
fahren ,  den  es  in  einem  geistlichen  Wahlfürstenthum  erworben 
und  eine  Zeit  lang  genossen.  Wo  dann  gar  im  Zeitaller  der  Re- 
formation die  Diöcesanen  lutherisch  wurden,  wo  die  ganze  kirch- 
liche Institution  des  Bisthums  ins  Schwanken  gerieth:  was  natür- 
licher, als  dass  hier  sein  weltlicher  Besitz  als  eine  Beute  erschien, 
die  über  kurz  oder  lang  fällig  werden  musste,  dass  die  nachbar- 
lichen TerritorialfQrsten  sie  zum  Ziel  eifriger  politischer  Bestre- 
bung machten.  Es  galt  allemal  zuerst,  Glieder  des  Fürstenhauses 
in  den  Besitz  der  höchsten  Würde  des  Bistbums  zu  bringen, 
unter  einem  alternden  oder  siechen  Prälaten  in  der  Form  der 
Administratur  oder  Goadjutone ,  bei  einer  Vacanz  durch  hitziges 
Wühlen,  Bestechen,  ja  durch  Massregeln  des  Zwanges.  Man 
nannte  das  gern  «den  Fuss  ins  Bisthum  setzen». 

4875.  41 
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Im  Osten  Deutschlands  waren  die  meisten  Bisthttmer  oboe 
erheblichen  Land-  und  Machtbesitz,  wenig  mehr  als  geistliche 
Beamtungen  gewesen  ,  deren  Inhaber  sich  dem  landesbenlicben 
Scepter  willig  fügten.  Den  reichsfttrstlichen  Charakter  hallen  sie 
entweder  nie  beansprucht  oder  er  wurde  ihnen  doch  mit  EKolg 
bestritten.  So  gab  es  hier  nur  zwei  grosse  Beutestücke,  oni 
welche  die  RivaliUlt  entbrennen  mochte.  Das  Deutschordensland 
empfing  aus  dem  siichsischen  Hause  einen  Hochmeister,  dann 
einen  aus  dem  brandenburgischen,  und  dieses  setzte  sich  uoter 
der  Gunst  der  reformatorischen  Zeit  in  erblicher  FtirsteDwttrde 
fest.  Auch  das  magdeburgische  Erzbisthum  hatte  schon  bran- 
denburgiscbe  wie  meissnische  Markgrafen  auf  seinem  Stuhle  ge- 
sehen, als  seit  4543,  wo  wiederum  Georg  von  Sachsen  als  eifri- 
ger Mitbewerber  aufgetreten  war,  das  Pallium  fast  wie  eine 
rechtmässige  Apanage  dem  zollerischen  Hause  zu  Theil  wurde. 

Doch  geschah  das  nicht  ohne  eine  langjährige  Nebenbuhler- 
schaft der  Wettiner.  Im  Hintergrunde  derKttmpfe,  die  wir  ooter 
dem  Namen  des  schnialkaldischen  Krieges  zusaromenzofaaseo 
pflegen,  steht  als  wesentlich  bedingender  Factor  die  Bewerbung 
um  das  Erzbisthum  des  heiligen  Mauritius.  Und  mit  diesem  halle 
der  brandenburgisohe  Albrecht  das  Bisthum  Halberstadt  verbun- 
den, wie  denn  beide  zuvor  auch  bereits  unter  einem  sllchaiacben 
Herzoge  vereinigt  gewesen  und  die  personale  Union  sie  auch  in 
Zukunft  noch  mehr  verknüpfte. 

Ein  religiöser  Krieg  war  der  schmalkaldische  vor  Allem  für 
den  Kaiser  und  für  die  Städte,  die  dem  Bunde  zugehOrten.  fiei 
den  Fürsten  haben  die  weltlichen  Interessen ,  zumal  Sdculariaa- 
tionsgelttste,  mindestens  bedeutenden  Anlbeil.  Der  oberländiache 
Kampf  wurde  nicht  auf  seinem  eigentlichen  Gebiete,  soodern 
allein  durch  die  Diversion  entschieden,  in  der  Moritz  von  Sachsen 
gegen  seinen  Vetter^  den  Kurfürsten,  auftrat.  Seitdem  lag  der 
Kern  des  Kampfes  im  Widerstreile  zwischen  den  beiden  sächsi- 
schen Linien.  Und  was  diese  in  bitlerer  Eifersucht  gelrennt 
halte,  was  sie  trotz  allen  Sühneversuchen  auseioanderhielt ,  das 
war  die  aUallische  Sache»,  die  Ambition  um  das  Magdeburger 
Erzbisthum.  Schon  mehrere  Jahre  zuvor  hatte  die  RivaliUlt  im 
Meissner  Stift  fast  zum  Waffenkampfe  zwischen  den  Beiden  ge- 
führt. In  das  Merseburger  hatte  Moritz  seinen  Bruder  Augustus 
als  Administrator  eingeschoben.  Im  Naumburger  dagegen  war 
sein  Candidat  gegen  den  des  Kurfürsten  vorläufig  erlegen.  Seit 
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Jabren  hatten  Beide  den  Alten  und  verschuldeten  Cardinal  Albrecht 
von  Haneburg  umworben  und  unter  den  Domherren  eine  Partei, 
eine  Majorität  tu  gewinnen  getrachtet.  Dasselbe  Spiel  wurde 
unter  seinem  Nachfolger  Johann  Alhrecht  fortgesetzt.  Um  sich 
zum  weltlichen  Protector  des  Erzstiftes  und  seinen  Bruder  Au- 
gustus  zum  Coadjutor  des  Erzbischofs  ernennen  zu  lassen,  hatte 
sich  Moritz  der  kaiserlichen  Sache  hingegeben.  Und  auch  der 
Kurfürst  sah  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt  als  den  na- 
tttrliobeii  Stegespreis  an,  falls  er  im  Kriege  die  Oberhand  behielt. 
Daher  spielt  denn  auch  ein  bedeutsamer  Theil  dieses  Krieges  um 
Halle  und  in  Halle,  der  erz bischöflichen  Residenz,  und  um  das 
feste  Magdeburg  ward  er  auch  nach  der  Niederlage  des  Kurfürsten 
for^esetzt. 

Während  des  Kampfes  zwischen  den  beiden  Wettinern  nun 
trug  Kurbrandenburg ,  ohne  am  Kriege  selbst  einen  erheblichen 
Antheil  zu  nehmen,  denjenigen  Theil  der  Siegesbeute  davon,  um 
den  es  sich  ursprünglich  gehandelt.  Wie  seine  Politik  diesen  Er- 
f(dg  vorbereitet,  gedenke  ich  zumeist  nach  Acten  des  Dresdener 
Haupt-Slaatsarchivs  zu  zeigen. 

Es  ist  bekannt,  dass  Kurfürst  Joachim  IL  von  Brandenburg 
niemals  zu  den  hitzigen  Anhängern  der  Reformation  gehörte. 
Wie  er  selbst  sich  nicht  vom  Körper  der  alten  Kirche  loszulösen 
meinte,  indem  er  das  Abendmahl  unter  beiden  Geslalten  nahm, 
in  Cerimonien  und  Lehre  sich  dieser  und  jener  Besserung  hin- 
gab, so  liess  er  auch  in  seinem  Lande  die  neue  Kirche  gedeihen 
und  sich  entwickeln,  ohne  durch  gewaltsame  Schritte  die  Gegner 
oder  gar  eine  Reaction  herauszufordern.  Das  aber  war  durchaus 
niehl  seine  Meinung,  als  dürfe  man  die  kirchlichen  Dinge  sich 
selbst  tiberlassen.  Die  landesfUrstlic^e  Leitung  behielt  er  fest  in 
der  Hand,  nur  suchte  er  ihren  Druck  nicht  ohne  Nolh  fühlbar  zu 
machen.  Nach  aussen  bin  hielt  er  mit  den  evangelischen  Fürsten 
gute  Freundschaft,  sprach  gern  für  ihre  Glaubenssache  seine 
Neigung  aus,  blieb  aber  dem  schmalkaldischen  Bunde  fern,  auch 
als  sein  Bruder  Hans  dessen  Mitglied  wurde.  Auf  den  Reichs- 
tagen gab  er  gleich  dem  pfälzischen  Kurfürsten  stets  das  Bestre- 
ben kund^  zwischen  den  Anhängern  der  augsburgischen  Confes- 
sion  und  ihren  Gegnern  zu  vermitteln. 

Immer  aber  hielt  dabei  der  Kurfürst  am  Kaiser  und  dem 
habsbuiigischen  Hause  fest.  Der  Schutz  des  Evangeliums  erschien 
ihm  nicht  als  eine  gemeinsame  Sache  derer,  die  ihm  anhingen. 
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er  sah  es  nicht  mit  unmittelbarer  Gewalt  bedroht  und  war  lu- 
frieden ,  wenn  der  kirchliche  Zustand  seines  Landes  nidii  ange- 
fochten wurde.  Demgemäss  liess  er  sich  4541  in  ein  speeielles 
Verstandniss  mit  dem  Kaiser  und  dem  römischen  König  ein,  das 
ihm  völlig  die  Hönde  band.  Er  ging  in  seinen  loyalen  Zusagen 
ungleich  weiler  als  der  Landgraf  von  Hessen,  mit  dem  der  Kaiser 
eben  damals  zu  Regensburg  ein  ähnliches  BUndniss  geschlossen. 
Er  verzichtete  nicht  nur  auf  einen  Bund  mit  dem  Herzoge  von 
Cleve,  dem  Könige  von  Frankreich  und  anderen  Potentaten,  er 
versprach  überhaupt  in  den  Religionssachen  kein  Bündniss  oder 
Verstöndniss  mit  irgend  jemand  einzugehen ,  er  verscbloss  sich 
also  den  schmalkaldischen  Bund  für  jede  Zukunft.  Er  verpflich- 
tete sich,  die  römische  Wahl  des  Königs  Ferdinand  mit  allen 
Mitteln  aufrecht  zu  erhalten,  Leib  und  Gut,  Land  und  Leute  da- 
für einzusetzen,  wenn  Sachsen  oder  sonst  jemand  sie  anfechten 
sollte,  überhaupt  als  getreuer  Kurfürst  bei  den  Habsburgern  «in 
allen  ziemlichen  Sachen  zu  stehen  und  zu  bleiben».  Und  dafür 
erhielt  er  ausser  allgemeinen  Versicherungen  der  Gnade  und 
Freundschaft  nur  die  Erlaubniss,  bei  dem  jetzigen  religiösen 
Brauch  seiner  Lande  und  bei  seiner  Kirchenordnung,  wie  sie  ge- 
druckt vorlag,  zu  bleiben,  und  dieser  Erlaubniss  wurde  noch  in 
den  Entscheidungen  eines  künftigen  Concils  die  Grenze  gesteckt, 
während  er  und  seine  Unterthanen  sich  mittlerweile  nicht  weiler 
«in  neue  Religion o  einlassen  durften.  ^) 

Wir  hören  nicht,  dass  kaiserlicherseits  noch  besondere 
politische  Zugeständnisse  neben  dem  Vertrage  hergegangen 
wären.  Es  müsste  denn  sein,  dass  die  Feld  hauptmannschaft  im 
Türkenkriege  von  4542  dem  Kurfürsten  schon  damals  zugesagt 
worden.  Er  erwarb  in  diesem  Kriege  wenig  Ehre  und  viele 
Schulden.  Auf  den  folgenden  Reichstagen  gehörte  er  stets  zu  der 
Mittelpartei,  die  bei  der  evangelischen  Sache  stehen  wollte,  ohne 
dem  Kaiser  entgegenzutreten,  die  sich  in  Ausgleichsprojecten  er- 


1}  Der  Vertrag  vom  94.  Jali  4544  nach  dem  Original  des  Wiener  Hof- 
arcbivs  bei  Riedel  Cod.  dipl.  Brand.  Hauptth.  II.  Bd.  VL,  Berlin  ms, 
S.  468.  aus  dem  des  Berliner  Staats- Archivs  bei  Ranite,  Deutsche  Ge- 
schichte Bd.  VI.  4.  Aufl.  S.  195.  Der  Bund,  durch  den  sich  Joachim  in  der 
That,  nach  Droysen's  Ausdruck,  «dem  Hause  Oesterreich  völlig  ver- 
schrieb», blieb  übrigens  nicht  geheim:  in  einerspäteren  Verhandlung  weiM 
der  Landgraf  von  Hessen  auf  ihn  hin. 
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ging ,  auob  als  beide  Theile  bereits  den  Austrag  der  Religioos-« 
httodel  mit  den  Waffen  im  Sinne  trugen. 

Kurz  vor  dem  Losbnicb  des  Krieges  machte  Philipp  von 
Hessen  noch  einen  Versuch,  den  Kurfürsten  zur  Theilnahme  am 
Kampfe  der  Schmalkaldisehen  zu  bereden.  Er  hatte  mit  ihm  zu 
Jüterbogk  eine  Zusammenkunft.  Joachim  versagte  sich  in  be- 
silmmtester  Weise^  v^'ollte  den  Krieg  vermieden  wissen  und  pro- 
phezeite nichts  Gutes  von  seinem  Ausgange.  Er  nahm  dabei  die 
Stellung,  auf  Vielehe  sich  alle  die  Protestanten  zurückzogen,  die 
irois  dem  Bekenntnisse  zur  Partei  des  Kaisers  oder  gar  in  seinen 
Dienst  getreten  waren.  An  die  Pflichten  gegen  Gott  und  die  ge- 
reinigte Kirche  gemahnt,  versprach  er  Hülfe,  falls  der  Kaiser 
wider  Gott  und  die  Religion  zu  kämpfen  Willens  wäre.  Aber 
eben  an  diese  Absicht  des  Kaisers  wollte  er  nach  dessen  Ver-^ 
Sicherungen  nicht  glauben.  ^) 

Von  Bedeutung  für  die  kurfürstliche  Politik  war  doch  auch 
die  Stellung,  welche  die  andern  Glieder  des  zollerisohen  Hauses 
iD  dem  deutschen  Kriege  einnahmen.  Auch  hier  ist  ersichtlich, 
wie  die  Markgrafen,  die  brandenburgischen  wie  die  fränkischen, 
treulich  an  einander  zu  halten  pflegten.  Auch  wo  sie  verschic-« 
dene  Ziele  verfolgten ,  liessen  sie  es  doch  nicht  zum  Familien«- 
zwiste  kommen  und  blieben  in  gut-vetterlicher  Verbindung.  Sie 
waren  insgesammt  dem  lutherischen  Bekenntniss  zugethan,  ab- 
gesehen vom  Magdeburger  Erzbischofe,  der  weder  eine  politische 
noch  eine  persönliche  Bedeutung  hatte,  immer  nur  eine  elende 
Figur  machte.  So  verschieden  sonst  ihre  Persönlichkeiten  und 
ihre  Lage,  zum  Schutz  ihrer  Kirche,  zur  Sicherung  und  etwa 
Mehrung  ihres  Besitzes  arbeiteten  sie  doch  einander  in  die  Hand. 

Der  Gulmbacher  Markgraf  Albrechtj  der  muntere  Lebemann 
tmd  wilde  Kriegsteufel,  hatte  dem  Kaiser  schon  im  französischen 
Kriege  gedient.  Er  war  auch  jetzt  bald  bereit,  2000  Spiessreiter  zu 
werben  und  in  des  Kaisers  Dienst  zu  führen.  Man  legte  ihm 
wohl  das  lose  Wort  unter,  er  wolle  auch  dem  Teufel  dienen, 
wenn  der  guten  Sold  zahle.  Aber  er  verfolgte  doch  unter  des 
Kaisers  Gunst  auch  sonst  seine  Ziele.  Wilhrend  des  Krieges  liess 
er  sich  von  diesem  die  Herrschaft  Schwarzenberg  schenken  und 
die  koburgische  Pflege  übertragen.    Auch  hegte  er  wohl  bereits 


S)  Zimmermann,  Geschichte  der  Marie  Brandenburg  unier  Joa- 
chim I.  und  Jl«,  Beriin  4844,  S.  4  48. 
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die  fernere  Absicht,  an  den  fränkischen  Bisthttmern  seine  Vergrö^ 
serung  zu  suchen.  So  wenig  Religion  man  auch  dem  Aicibiades 
zutraute ,  Hess  er  sich  doch  trotz  allen  Verfuhrungen ,  die  am 
Kaiserhof  an  ihn  traten,  vom  lutherischen  Bekenntniss  nichl  ab* 
bringen. 

Es  erregte  bei  Weitem  mehr  Aufsehen,  als  am  46.  Juni  4546 
auch  der  Gttstriner  Markgraf  Hans  die  Bestallung  als  Obers!  im 
kaiserlichen  Heere  annahm.^)  Er  fahrte  in  demselben  zwar  nur 
600  Reiter  und  ohne  sich  im  Kriege  sonderlich  auszuzeichnen, 
wie  er  denn  weder  zuvor  noch  später  im  Werk  der  WaflTen  seine 
Förderung  und  seinen  Ruhm  gesucht  hat.  Desto  bedeutungsvoller 
erschien  jener  Schritt.  Er  war  nicht  mehr  jung  wie  der  Gulm- 
bacher,  der  Meklenburger  und  andere  protestantische  Prinzen, 
die  mehr  aus  abenteuerlichem  Sinne  der  Fahne  des  Kaisers  fo%en 
mochten,  er  war  fast33  Jahre  alt.  Seine  politischen  Bew^grttnde 
sind  ziemlich  dunkel.  Die  Verjagung  seines  Schwiegervaters, 
Heinrichs  von  Braunscbweig,  durch  die  Häupter  des  scbmalkal* 
dischen  Bundes  war  für  ihn  wohl  ein  Anlass,  noch  4545  seinen 
Anstrilt  aus  demselben  zu  erklären,  schwerlich  aber  der  letsle 
Grund.  Es  scheint  vielmehr,  dass  er  in  der  kritischen  Zeit  eine 
feste  Stellung  in  der  Nähe  des  Kaisers  einnehmen  wollte,  um 
dessen  Schritte  zu  überwachen  und  jeden  Augenblick  das  Inter- 
esse des  Brandenburgischen  Hauses  wahrzunehmen.  Denn  er 
war  ein  diplomatisches  Talent  von  seltener  Feinheit  und  AnscUä* 
gigkeit,  beredt  und  gewandt,  freilich  nichl  offen  und  verlässig, 
oft  von  unergründlichen  Hintergedanken.  Der  Kaiser  erkannte 
zuerst  seine  politische  Geschicklichkeil  und  wollte  ihn  daher 
später  trotz  seiner  Confession  zu  den  Verhandlungen  über  die 
katholische  Liga  brauchen ,  in  der  er  sich  eine  feste  Partei  in 
Deutschland  zu  gründen  gedachte.  Mehr  freilich  noch  bethät^ 
der  Markgraf  seine  geföhrlichen  Talente,  als  er  später  den  Für- 
slenbund  gegen  den  Kaiser  zu  Stande  brachte.^] 

3)  Zwar  kenne  ich  nur  aus  einer  Abschrift  ioa  Schweriner  Archiv  die 
Artikel  über  die  Annahme  und  Besoldung  seiner  Reiter»  dal.  Regensburg 
Mittwoch  in  den  h.  Pfingstfeierlagen  4548.  Die  persdnlich^BestaUung wurde 
wohl  an  demselben  Tage  ausgefertigt.  Am  37.  Juni  weiss  Philipp  von  Uea» 
sen  bereits,  dass  der  Markgraf  sie  angenommen. 

*)  Der  Kaiser  hielt  ihn  für  ergeben :  lequel  sest  bien  monstre  en  ceste 
guerre,  sagt  er  von  ihm  im  Briefe  an  seinen  Bruder  Ferdinand  y.  t.  Febr. 
4547  hei  La nz  Gorrespondenz  Karls  V.  Bd.  II.  S.  529,  uod  zu  deo  Verhand- 
lungen über  die  Liga  empfiehlt  er  ihn  demselben  amIO.Mttrz  ebend.S.S4S, 
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So  erUMrt  sich  das  Aufseheo  unier  den  protestantischen 
Porsten,  als  der  Markgraf  den  Bund  kündigte  und  seine  Stellung 
an  der  Seite  des  Kaisers  nahm.  Man  traute  ihm  zu,  dass  er  auch 
als  Landesfnret  sich  lebhaft  am  Kampfe  betheiligen  könnte,  was 
man  seinem  Bruder  Joachim  nicht  zutraute.  An  diesen  wandte 
sieh  daher  der  Landgraf  von  Hessen  mit  der  Bitte,  den  Bruder  an 
soleher  ThXtIgkeit  zu  bindern.  Dann  mahnten  die  beiden  Bun- 
deshttupter  diesen  selbst,  er  könne  sich  den  Verpflichtungen  des 
Bundes,  Ober  die  sie  Brief  und  Siegel  hatten,  nicht  entziehen, 
und  nicht  minder  binde  ihn  die  Erbeinung.  Sie  drohten  mit 
Verttfientlichuog  dieser  Actensttlcke,  wenn  er  sich  im  Dienste  des 
Kaisers  gegen  die  Mitglieder  des  schmalkaldischen  Bundes  ge- 
brauchen lasse.  Es  fehlte  dem  Markgrafen  nicht  an  der  Ausrede : 
er  habe  gsnOgende  Versicherung^  dass  der  Kaiser  nicht  Willens 
sei,  jemand  der  Religion  halber  zu  überziehen,  noch  ihn  wider 
dieselbe  zu  gebrauchen ;  in  der  Erbeinung  aber  sei  der  Kaiser 
—  wie  das  immer  in  solchen  Urkunden  üblich  war  —  ausge- 
nommen .  Mehr  als  diese  rabnlistischen  Fragen  wurde  in  der  Masse 
des  Volkes  ein  Brief  besprochen,  den  Elisabeth,  die  Mutter  des 
Markgrafen,  die  einst  so  viel  um  den  Glauben  gelitten^  an  den 
Sohn  auf  die  Kunde  gerichtet,  dass  er  in  den  Reiterdienst  des 
Kaisers  getreten.  Es  werde  ihm,  hatte  sie  gemahnt,  zum  ewigen 
Verderbniss  des  Leibes  und  der  Seele  gereichen ,  wenn  er  so 
wider  das  göttliche  Wort  stehe;  sie  aber  wolle  lieber  todt  sein, 
als  solches  erleben.  Die  politischen  Gedanken  überwogen  die 
Bedenken  des  Gewissens  wie  die  Thrflnen  der  Multer.^] 

poar  estre  de  boo  espril,  bien  parlani,  et  qui  pourra  persuackr.  Die  Vene- 
tianer  schwanken  in  ihrem  Urtheil.  Contarini  (bei  Alböri  Relazioni 
etc.  vol.  I.  S.  415.435)  sagt  4548,  das  Militärtscbe  beartheilend,  ohne  Wei- 
teres von  ihm :'  die  non  ha  fatto  n^  ben  male  —  and  dann  bttlt  er  ihn 
rar  so  onniveriiissig,  wie  den  Markgrafen  Albrecht:  jiomini  da  non  fame 
molla  stima,  e  che  in  una  fortuna  avversa  seguirebbono  cht  vincesse.  Und 
Badoero  15S7  (ebend.  vol.  III  p.  49S]:  ha  onorata  fama  tra'  soldatii  seb- 
bene  6  (enuto  uomo  veoale ;  non  ha  perö  roai  condotto  esercito,  roa  bene 
nooita  cavallerta. 

^)  Schreiben  Philipp's  von  Hessen  an  Ulrich  von  Wirtemberg  v.  tS. 
uihI  an  die  Stadt  Strassburg  v.  87.  Joni  4546  bei  Rommel  Philipp  der 
Grossmttthige  Urkundeobaod  Nr.  86.  87.  Die  Correspondenz  der  beiden 
Bniideabiopter  mit  dem  Markgrafen  Hans  wurde  später  in  einer  Flugschrift 
vorüffantlicht,  die  man  bei  Hortleder  Bd.  Ii.  Buchs.  Cap.  4  4  abgedruckt 
findet ;  dabei  auch  der  Brief  der  Elisabeth,  lieber  die  Zeit  der  Veröffent- 
lichung wurde  Hortleder^s  Angabe  von  A  m  finde,  dem  Herausgeber  Slei- 
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In  schwieriger  Lage  war  Herzog  Albrechl  von  PreussetL  Sein 
Yerhaltniss  zu  Polen  und  die  Entlegenheit  seines  Landes  gestat- 
teten ihm  nicht  wohl,  dem  schmalkaldischen  Bunde  beizutreten 
oder  doch  mit  einem  Heerhaufen  beizustehen.  Dennoch  war  des- 
sen Sieg  auch  der  seine;  denn  am  Kaiserhofe  betrieb  der  Deutsch- 
meister seinen  Sturz  und  der  Acht  war  er  bereits  verfallen.  So- 
mit wollte  er  sich  höchstens  zu  einer  heimlichen  UnterstUliung 
der  Schmalkaldischen  verstehen,  damit  sie  ihn  im  Fall  ihres  Sie- 
ges oder  eines  Vertrages  in  die  günstigen  Bedingungen  einschlös- 
sen. Andererseits  mochte  er  auch  den  Kaiser  nicht  reisen,  um 
bei  etwaiger  Niederlage  seiner  Freunde  nicht  mit  in  ihr  Verder- 
ben gerissen  zu  werden.  Für  diesen  Fall  sollte  es  ihm  zu  Stal- 
ten kommen,  dass  die  drei  anderen  Markgrafen  fest  an  der  Seite 
des  Kaisers  gestanden.  So  suchte  er  denn  alle  offenen  Schritte 
zu  meiden  und  zwischen  den  bedenklichen  Extremen  hindurcb- 
zulaviren. 

Als  im  Sommer  4546  die  schmalkaldischen  Bündner  ihre 
letzte  Versammlung  zu  Frankfurt  hielten,  beschickte  sie  der 
Herzog  durch  seinen  Gesandten  Ahasverus  Brand.  Er  durfte 
aber  weder  eine  Truppensendung  noch  eine  Contribution  für  den 
Fall  der  Noth  zusagen.  Drängte  man  ihn,  so  sollte  er  den  ver- 
bündeten Ständen  zur  Entscheidung  anheimstellen,  ob  die  über 
den  Herzog  verhängte  Acht  eine  Religions-  oder  eine  Profansache 
sei,  ob  demnach  Preussen  im  Falle  seiner  Noth  eine  Gegenhttlfe 
zu  erwarten  habe.  Dabei  stellte  der  Herzog  jedoch  in  Aussicht, 
mit  Rüstung  einer  geringen  Anzahl  Reiter  oder  sonst  als  Christ 
seine  Pflicht  zu  tbun ;  nur  zu  einer  bestimmten  Leistung  wollte 
er  sich  nicht  verbindlich  machen. 


dan's  T.  U.  p.  495  bezweifelt  und  oacb  Sleidan  verscbUmmfaiesserl.  Uort- 
leder  irrte  darin,  dass  er  die  »Veraotwortung«  des  Markgrafen  vom 99.  Juli, 
die  er  Cap.  47  mittheilt,  eis  eine  Antwort  auf  die  VeröffenllicbuDg  der 
Bundesbttupter  ansah  ^  was  sie  doch  nach  Titel  und  Inhalt  nicht  ist.  Auch 
erfolgte  diese  Veröffentlichung  erst  kurz  vor  dem  35.  August  4546;  denn 
Jobann  Friedrich  und  Landgraf  Philipp  sprechen  in  einem  Schreiben  an 
Moritz  von  Sachsen  v.  28.  August  (Dresd.  Arch.  Loc.  9488)  voo  einem  offe- 
nen Ausschreiben,  das  sie  »vor  wenigTagen«  in  Betreff  der  Markgrafen  Haas 
und  Albrecht  ausgeben  lassen,  worin  gezeigt  werde,  wie  vergesalich  jene 
gehandelt,  indem  sie  sich  gegen  die  christliche  Religion  bestellen  liesse« 
u.  s.  w.  Das  ist  die  von  HorÜeder  Gap.  4  4  abgedruckte  Schrift.  Am  kai- 
serlichen Hofe  wurde  sie  nach  Y  i  g  1  i  u  s'  Tagebuch  am  95.  August  bekannt 
^)  Memorial  für  Brand  im  Arch.  zu  Königsberg. 
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Als  der  Krieg  entbrannt  und  der  Fall  der  Noth  nun  da  war, 
begleitete  der  Gesandte  das  Heerlager  der  verbündeten  Fürsten. 
Er  liess  in  seinem  Herrn  stets  den  Freund  derselben  erkennen, 
aber  über  Hülfe  und  Gontribution  suchte  er  durch  Stillschweigen 
binwegzukomroen,  oder  er  entschuldigte  den  Herzog,  der  in  Po- 
len einen  bösen  Nachbar  habe ,  gegen  den  der  Deutschmeister 
und  andere  Freunde  des  Ordens  prakticirten ,  dem  im  fernen 
Lande  niemand  zu  Hülfe  kommen  würde  und  dergi.  Damit  war 
den  Verbündeten  nicht  gedient.  Sie  stellten  Älbrecht  das  An- 
sinnen, 700  Beiter  zu  werben  und  einige  hundert  davon  auf 
seine  Kosten  zu  erhalten.  Das  umging  der  Herzog,  erbot  sich 
aber^  den  Religionsverwandten  20,000  Gulden  zur  Verfügung  zu 
stellen,  indem  er  die  Hoffnung  aussprach,  auch  sie  würden  ihn 
nöthigen  Falles  nicht  ohne  Hülfe  lassen.  Später  verhiess  er  auch 
noch  einen  Zusatz  zu  dieser  Summe.  Obwohl  das  Erbieten 
freundlich  angenommen  und  das  Geld  zu  verschiedenen  Malen 
eingemahnt  wurde^  scheint  es  doch  nicht,  dass  es  gezahlt  wor- 
den. Die  weile  Entfernung  der  preussischen  Lande  begünstigte 
die  Langsamkeit  der  Gorrcspondenz  und  das  Hinziehen.  Als  der 
entscheidende  Schlag  an  der  Elbe  ßel,  hatte  der  Herzog  nichts 
gethan,  was  ihn  gegen  den  Kaiser,  aber  auch  nichts,  was  ihn 
gegen  die  Schmalkaldischen  blossstellte.^j 

So  sind  es  von  keiner  Seite  die  Ziele  einer  höheren  Staats- 
kunst oder  eines  tieferen  kirchlichen  Bedürfnisses,  die  sich  da- 
mals bei  den  zollerischen  Fürsten  bemerklich  machten.  Sie  ver- 
zichteten auf  die  grosse  Action,  zufrieden,  ihren  Besitzstand  in 
den  Gefahren  einer  kriegerischen  Zeit  zu  erhalten  und  gelegent- 
lich um  ein  Kleines  zu  mehren,  ihre  Confession  und  die  ihrer 
Unterthanen  durch  eine  kaiserliche  Zusage  gesichert  zu  sehen. 
So  entgingen  sie  wenigstens  dem  Vorwurfe,  den  sonst  die  beiden 
kriegführenden  Theile  gegen  einander  schleuderten,  die  Religion 
durch  die  Politik  oder  die  Politik  durch  die  Religion  zu  decken. 
Und  vor  Allem :  sie  wahrten  die  Einigkeit  unter  sich,  sie  blieben 
immer  in  der  Lage,  einander  zu  schützen  und  zu  fördern.  Es 
gab  sonst  kaum  eines  unter  den  grösseren  Fürstenhäusern  Deutsch- 

7)  Brand's  Bericht  v.  10.  August,  ein  Schreiben  des  Herzogs  an  den 
KarfürsteD  von  Sachsen  v.  10.  Aagast,  die  Antwort  darauf  v.  9.  September 
1546,  Mahnschreiben  des  Kurfürsten  v.  14.  und  28.  Januar  und  94.  Februar 
4547  im  Arch.  zu  Königsberg,  letzteres  gedruckt  in  Blilau's  Neuen  Jahr- 
büchern der  Geschichte  und  Politik  4844,  S.  S04. 
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lands,  in  welchem  nicht  in  Folge  der  religtOeen  Spaltung  oder 
einer  Erbtheilung  Zwietracht  herrschte,  aus  welchem  der  Kaiser 
nicht  dieses  oder  jenes  Glied  für  sich  gewann,  um  es  gegao  die 
GescUechtsgenossen  zu  gebrauchen. 

Indess  war  Kurfürst  Joachim  weit  entfernt,  seine  SMloof; 
für  eine  gesicherte  zu  halten.  War  doch  die  Zusage,  die  der  Kai- 
ser ihm  ertheilt,  an  das  Endziel  eines  ökumenischen  oder  natio- 
nalen Concils  gebunden,  und  die  widerstrebenden  Protestanten 
zum  Gehorsam  gegen  die  Decrete  des  Concils  zu  zwingen,  das 
war  ja  die  zweifellose  Absicht  des  Kaisers,  als  er  den  Krieg  be- 
gann. Was  hatten  die  nur  vorläufig  geduldeten  Protestanten  tu 
gewärtigen,  wenn  er  obsiegte?  Seine  herrischen  Gebote  ergin- 
gen schon  jetzt  so  gut  an  Brandenburg  wie  an  andere  MSklife. 
So  sein  Mandat  vom  7.  Juli,  in  welchem  er  bei  Vermeidung  sei- 
ner schweren  Ungnade  und  Strafe,  bei  Verlust  aller  R^lien 
und  Freiheiten  die  Fürsten  dafür  verantwortlich  machte,  wenn 
aus  ihren  landen  Lehnsmannen  und  tJnterthanen  irgend  jemand 
sonst  als  ihm,  dem  Kaiser^  Helfer,  Anhänger  oder  Geworbene 
zuzögen.^)  In  dieser  Lage  suchte  Joachim  einen  festeren  Halt 
für  die  Zukunft,  mochten  nun  die  Verbündeten  Sieger  bleiben 
und  rücksichtslos  gegen  diejenigen  walten,  die  am  Bunde  und 
am  Kriege  keinen  Antheil  genommen,  oder  mochte  das,  was  er 
ohne  Zweifel  (Ür  wahrscheinlicher  hielt,  der  Kaiser  sein.  Er 
wandte  sich  an  Moritz  von  Sachsen,  der  gleichfalls  für  neutral 
und  in  gleicher  Lage  befindlich  galt  und  es  im  Wesentlichen  auch 
war,  trotz  den  Besprechungen,  die  er  in  Regensburg  mit  dem 
Kaiser  und  König  Ferdinand  gehalten.  Der  Kurfürst  trug  auf 
eine  Zusammenkunft  in  Dresden  an,  er  äusserte  sich  dabei  Uber 
»den  unerträglichen  Ausgang,  dazu  es  gerathen  mdchte,  ttber  den 
gleichen  Druck,  den  sie  selbst  würden  zu  erdulden  babem. 
Moritz  zeigte  sich  zwar  geneigt,  er  konnte  nicht  wohl  anders, 
wenn  der  Kurfürst  seinen  Besuch  in  Aussicht  stellte,  aber  er 
liess  es  doch  nicht  zur  Zusammenkunft  kommen.  Sie  hätte  nicht 
ohne  Aufsehen  geschehen  können,  und  Moritz  lieble  es  stets, 
solche  Verhandlungen  durch  Röthe  vorzubereiten,  nur  bei  aiche- 


8)  Eine  Absebrift  dieses  an  den  Kurfürsten  von  Brandenburg  gerickla- 
ten  Mandats  im  Arch.  zu  Königsberg,  ein  Beweis,  dass  es  als  unerwartei 
derüiltheilung  werih  geballen  wurde.  Sollte  dies  das  Schreiben  sein,  des- 
sen Vi  gl  ins  in  seinem  Tagebucbe  zum  98.  Juni  gedenkt? 
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rem  Abschluss  persönlich  einzutreten.  Aber  der  erste  Faden 
zum  späteren  Defensivbündniss  der  Beiden  wurde  schon  damals 
gezogen,  und  es  blieb  in  Erinnerung,  dass  der  KurfUrst  ihn  an* 
gesponnen.^) 

Bald  darauf  finden  wir  kurfürstliche  Gesandte  undRäthe  zu 
Chemnitz,  wo  Moritz  seine  Landschaft  versammelt,  um  von  ihr 
seine  Politik  eines  gerüsteten  Zuwartens  billigen  und  unterstützen 
zu  lassen.  Was  hier  unter  den  f  ürstUcben  Räthen  verhandelt  wor- 
den, hören  wir  nicht.  Jedenfalls  kam  ein  Bündniss  noch  nicht  zu 
Stande.  Wie  aber  die  Stände  leicht  auf  Alles  eingingen ,  was 
dein  Lande  den  Frieden  zu  sichern  schien,  so  sprachen  sie  auch 
den  Wunsch  aus,  der  Herzog  möge  im  Verein  mit  dem  Kurfür- 
sten von  Brandenburg  Gesandle  ins  Heerlager  der  Verbündeten 
schicken  und  das  Erbieten  der  beiden  Fürsten  zur  Vermittelung 
des  Friedens  mit  dem  Kaiser  aussprechen  lassen.  Ein  Erfolg 
war  von  solcher  Vermittelung  nicht  zu  erwarten.  Moritz  wenig- 
stens wusste^  dass  der  Kaiser  entschlossen  war,  nicht  mehr  zu- 
rUckjsuweichen ;  und  dass  die  Verbündeten,  die  mit  ihrer  Rüstung; 
im  Vorsprunge  waren  und  den  Kampf  bereits  glücklich  begon- 
nen, ihn  jetzt  nicht  mit  einer  Unterwerfung  endigen  würden,  lag 
am  Tage.  Indess  für  Morilz  versprach  ein  solches  Vermittelungs- 
erbieten  guten  Glimpf  und  die  Gelegenheit^  sich  der  Zumuthun- 
gen von  beiden  Seiten  zu  erwehren.  In  die  Haltung  des  Kur- 
fürsten passte  es  an  sich,  und  von  seiner  Seite  mochte  es  ehrlich 
gemeint  sein. 

Vier  Gesandle  gingen  ins  Rüstungslager  der  Schmalkaldi- 
schen  ab,  im  Namen  des  Kurfürsten  Eustachius  von  SchliebeUj 
Hauptmann  zu  Zossen^  und  Doctor  Wilhelm  von  Neuhausen,  im 
Namen  des  Herzogs  Graf  Albrecht  von  Stolberg  und  Doctor  Lud- 
wig Fachs.  Ueber  die  ReligionsbUndel  sollten  sie  sich  in  keine 
Verhandlung  einlassen.  Sei  aber  der  Kaiser  zu  diesem  Kriegs- 
unternehmen durch  Profanursachen  bewegt  worden,  wie  er  doch 
angebe,  so  wollten  die  Fürsten  mit  ihm  darüber  eine  Einigung 
herzustellen  versuchen,  wenn  ihnen  «Handlunga  eingeriiumt 
werde.  Die  Gesandten  trafen  die  beiden  Häupter  des  schmal- 
kaldischen  Bundes  am  21.  Juli  im  Feldlager  vor  Meiningen,  mitten 

9}  ioachim's  Schreiben  v.  30.  Juni  und  Moritz'  Antwort  v.  5.  Juli  1546 
bei  V.  Langen n  Moritz  Tb.  I,  Leipzig  4  841,  S.  241.  865. 

10)  Antwort  der  Landschaft  v.  44.  Juli  im  Dread.  Arch.  Loc.  9438. 

11)  lustructioD  für  die  Gesandten,  wohl  auch  v.  46.  Juli  wie  die  Spe- 
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unter  den  Kriegshauptleuten,  Reitern  und  Knechten.  Sie  trogen 
ihre  Werbung  vor  und  erklarten  dabei  feurig  genug,  ihre  Fürsten 
hegten  zu  Gott  die  gewisse  Roftnung,  dass  er  sein  göttlich  Wort 
und  die  Wahrheit  schützen  und  erhalten  werde ;  sollte  der  Kai- 
ser oder  sonst  jemand  sich  unterfangen,  die  christliche  Religion 
tilgen  zu  wollen,  so  würden  sie  wohl  wissen,  was  ihnen  zu  thun 
gebühre,  und  dass  sie  schuldig  seien,  Gut  und  Rlut  dafür  zu  las- 
sen. —  Aber  Kursachsen  und  Hessen  hatten  für  die  Stthnefaand- 
lungen  zunächst  überhaupt  keine  Zeit.  Sie  luden  die  Gesandten 
freundlich  ein,  hinauszureiten  und  die  Kriegshaufen  zu  be- 
schauen ,  und  dann  Hessen  sie  dieselben  vier  Tage  lang  dem 
Heere  nachziehen,  bis  sie  ihnen  zu  Schwarzach,  unweit  WOn- 
burg,  die  Antwort  gaben.  Das  aber  geschah  in  auffälliger  Weise 
und  mit  prunkender  Oeffentlichkeit,  indem  Alles,  was  von  Für- 
sten und  Rittern  anwesend  war,  in  das  Zelt  des  Kurfürsten  von 
Sachsen  geladen  wurde,  um  der  Verlesung  der  Antwort  beizu- 
wohnen. Man  sollte  den  zum  Krieg  ausziehenden  BundeshSup- 
tern  nicht  nachsagen  können,  dass  sie  insgeheim  über  einen  Frie- 
den verhandelten.  Sie  erklärten  daher,  von  keinen  Profansachen 
zu  wissen,  die  dem  Kaiser  zu  seinem  Thun  Ursache  gegeben 
hätten.  Die  Yermittelung  der  beiden  Fürsten  könnten  sie  nicht 
annehmen,  ohne  zuvor  ihre  Bundesgenossen  darüber  zu  befra- 
gen. Wohl  aber  riefen  sie  Beide  im  Namen  der  Religion,  der 
Blutsverwandtschaft  und  der  Erbverbrüderung  zu  Hülfe  und  Bei- 
stand auf  und  verlangten  insbesondere  eine  Versicherung,  dass 
jene  Fürsten  sich  ihre  Lande  und  Leute,  wahrend  sie  im  Kriege 
abwesend,  wollten  empfohlen  sein  lassen.  Gab  es  auch  noch  aller- 
lei Hin-  und  Herreden,  so  erfolgte  der  Abschied  der  Gesandten 
doch  mit  diesem  Tone  des  Misstrauens,  der  offenbar  gegen  Moriti 
gerichtet  war.  Er  verhandelte  mit  Kurfürst  Joachim  über  eine 
gemeinsam  zu  gebende  Antwort.  Da  sie  nicht  voriiegt  und  in  den 
späteren  Correspondenzen  kein  Bezug  auf  sie  genommen  wird, 
möchte  man  glauben,  dass  sie  nicht  zu  Stande  kam.  Moritz  aber 
hat  noch  längere  Zeit  hindurch  über  den  Schutz  der  Familie  des 
Kurfürsten,  seiner  Lande  und  Leute  in  gewundener  Weise  diplo- 
matisiren  müssen. ^^j 

cialinslruction  des  Horzog  Moritz  für  die  seinen,  bei  Langeno  lloritz 
Th.  II,  S.  279. 

13)  Die  Werbung  der  Gesandten  vom  22.,  die  zu  Schwarzach  ertheilte 
Antwort  mit  Replik  und  Daplik  vom  27.  Julii  der  Berieht  der  beiden  säch- 
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Während  dieser  fruchtlosen  Verhandlungen  eröffneten  sich 
Joachim  die  Magdeburger  Aussichten,  oder  vielmehr  alte  Wünsche 
und  Plane  rückten  in  die  Nähe.  Gleich  bei  dem  Ausbruch  des 
Krieges  war  die  Stadt  Magdeburg  besitzergreifend  und  sSiculari- 
sirend  gegen  das  Gut  der  Klöster  und  Kirchen  vorgegangen,  ge- 
legentlich auch  gegen  Güter  und  Rechte  des  Erzbischofs  und  des 
DoDicapitels.  Hatte  sie  den  Prälaten  nie  als  Landesfürsten  aner- 
kannt und  ihm  die  Huldigung  verweigert,  so  gedachte  sie  jetzt 
den  letzten  Rest  der  Abhängigkeit  abzuschütteln  und  dieStellung 
einer  freien  Reichsstadt  zu  behaupten.  Krzbischof  und  Dom- 
herren wandten  sich  klagend  an  den  Kurfürsten  von  Rranden- 
burg. 

Joachim  hatte  zwar  schon  von  seinem  Vater  allerlei  Streitig- 
keiten mit  dem  Ralhe  der  Altstadt  Magdeburg  überkommen  ge- 
habt. Doch  waren  sie  nicht  schlimmerer  Natur  wie  zwischen 
Grenznachbarn  auch  sonst.  Und  1537  hatte  man  sich  darüber 
auf  gütliche  Unterhandlung  verglichen.  Ja  damals  hatte  der 
Kurfürst  die  Stadt  »aus  sonderlicher  Zuneigung«,  wie  es  in  der 
Urkunde  heisst,  doch  auch  gegen  eine  Zahlung  von  4500  Gulden, 
in  seinen  Schutz  und  Schirm  genommen.  Das  bedeutete  indess 
nicht  mehr  als  ein  freundnachbariiches  VerhUltniss,  indem  fest- 
gestellt wurde,  welchen  Schulz  und  welche  Rechte  die  Magde- 
burger im  Kurfürstenthum  und  die  kurfürstlichen  Unterthanen 
im  Stadtgebiete  haben  sollten,  ^^j  Seitdem,  zumal  in  den  letzten 
Jahren  des  alten  Cardinal-Erzbischofs  und  unter  seinem  elenden 
Nachfolger  Johann  Albrecht,  war  das  Stift  als  kirchlicher  Staat 
immer  tiefer  verrottet.  Es  besass  beinahe  keine  katholischen 
Unterthanen  mehr,  wenn  auch  in  Halle  noch  einige  Klöster  be- 
standen. Auch  blieb  nicht  verborgen,  dass  schon  der  verschul- 
dete Cardinal  bereit  gewesen,  um  Geld  seine  Anrechte  abzutre- 
ten und  den  Coadjutor  bei  Seite  schieben  zu  helfen ,  und  auch 
mit  seinem  Nachfolger  waren  Verhandlungen  der  Art  angeknüpft 
worden.  Die  beiden  Wettiner,  der  Kurfürst  wie  Moritz,  practi- 
cirten  im  Erzstifte  gegen  einander  und  hatten  ihre  Parteigänger 
imDomcapitel.  Beide  trugen  offenbar  die  Säcularisation  im  Sinne, 


siflchen  Gesandten  an  Moritz  von  demselben  Tage,  ein  Schreiben  des  Kur- 
fürsten Joachim  an  Moritz  über  die  zu  vereinbarende  Antwort,  d.  Wände- 
Ifltz  4  4.  August  4546,  im  Dresd.  Arch.  Loc.  94 S8.  La  ngenn  Moritz  Th.  I, 
S.  S5S  ff. 

»)  Die  Uriiunde  vom  46.  Mfirz  45S7  bei  Riedel  1.  c.  S.  4S7. 
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auch  Moritz,  obwohl  er  dem  Kaiser,  als  dieser  ihm  das  weltliche 
Schutzrecht  über  dasErzstift  verlieh,  den  Fortbestand  der  katho- 
lischen Einrichtungen  zugesagt.  Waren  die  Erzbischöfe  bereits 
geneigt^  ihrer  kirchlichen  Würde  eine  ruhige  Ptsnsion  vorzu- 
ziehen, so  machten  auch  die  Domherren  vom  katholischen  Wesen 
kein  Aufhebens  mehr  und  betonten  in  ihrer  Stellung  nur  noch 
die  adliche  Pfründe. 

So  schien  das  Magdeburger  Domstift  nebst  seinem  Halber- 
städter Anhängsel  in  kurzer  Frist  einem  der  Nachbarfürsten  ver- 
fallen zu  müssen.  Sollte  nun  Brandenburg  warten,  bis  einer  der 
Sachsen  es  gewonnen?  Während  Johann  Friedrich  im  Kampfe 
gegen  den  Kaiser  lag,  Moritz  aber  mit  dem  Vetter  notorisch  zer- 
fallen, wenn  auch  noch  nicht  sein  offener  Feind  war,  hielt  Rur- 
fürst Joachim  die  Zeit  zum  Eingreifen  für  günstig.  Er  nahm  sich 
der  Beschwerden  des  Domcapitels  gegen  die  Stadt  Magdeburg 
an.  Er  forderte  die  Domherren  auf,  sich  nicht  von  einander  zu 
trennen,  das  Capitel  nicht  fallen  zu  lassen.  Er  bot  sein  Land 
als  Zuflucht  an,  wenn  sie  in  ihren  Residenzen  nicht  mehr  sicher 
seien,  und  sandte  Geleitsbriefe  zur  Uebersiedlung  in  dasselbe. 
Zwar  nahmen  die  Capitularen  dieses  Erbieten  dankbar  an,  wähl- 
ten aber  ihren  Aufenthalt  zunächst  in  Quedlinburg.  An  die  Magde- 
burger richtete  der  Kurfürst  ein  tadelndes  Schreiben,  drohte  mit 
der  kaiserlichen  Ungnade  wie  mit  seiner  eigenen;  denn  er  mOsse 
dem  Erzbischöfe,  seinem  Vetter,  und  dem  Domcapitel  als  Nach- 
bar beistehen,  wenn  die  Stadt  die  Verträge  nicht  halte  und  sich 
Gewaltthäligkeiten  erlaube,  Deutlich  erkennt  man  das  Streben 
des  Kurfürsten,  ftlr  den  Fall  der  Wahl  eines  Erzbischofs,  eines 
Coadjutors ,  ftir  jede  Aenderung  überhaupt  das  Domcapitel  in 
seiner  Gewalt  und  gegen  die  Stadt  Magdeburg  einen  Anlass  tum 
Ein-  und  Zugreifen  zu  haben,  wusste  er  gleich  sein  Recht  daza 
nur  auf  die  Verpflichtungen  der  Nachbarschaft  zu  stützen. 

1^}  Auf  dem  HalUscbeo  Landtage  im  Decemher  AM  erklürtea  lie  ge- 
rade heraus :  »Nun  seyeod  je  die  sU£fte  Dichts  anders  dann  hospitalia  der 
fürsteo,  der  graffen  und  des  adels.« 

Die  Schreiben  an  Rath  und  Innungsmeisler  von  Magdeburg  t.  f. 
und  an  den  Erzbischof  v. 3.  August  1546  bei  F.  W.  Hoffm an n  Geschichte 
der  Stadt  Magdeburg  Bd.  II,  Magd.  4847,  S.  310.  In  letzterem  Schretbea 
erwähnt  der  Kurfürst,  dass  er  vor  einigen  Tagen  an  die  Domherreo  ge- 
schrieben. Den  Inhalt  dieses  Briefes  legte  Johann  von  Wallwiti  auf  dem 
Landtage  am  8.  Dec.  1546  dar,  wie  man  aus  der  von  Hortleder  Bd.  II. 
Buch  4,  Cap.  4  wiederholten  Druckschrift  sieht. 
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Mit  Monte  freilich,  (tea  der  Kaiser  zum  welllichen  Scbirin* 
herm  der  Stifler  emannl,  musste  derKorftlrst  eine  Ausgleichung 
suchen.  Wie,  wenn  er  ihm,  im  Grossen  genommen,  Halle  zu- 
gestand und  sich  selbsl  mit  Magdeburg  befriedigte?  Wir  dürfen 
nicht  erwarten,  ActenstOcke  Uber  einen  solchen  Theilungsplan 
aufettfinden.  Ueber  tastende  Andeutungen  im  persönlichen  Ver- 
kehr der  Rfithe  gedieh  er  sicher  nicht  hinaus.  Auch  war  Moritz 
damals  noch  lange  nicht  entschlossen,  in  welcher  Weise  er  sidi 
ao  der  grossen  Action  betheiligen  wollte.  Keine  Nothlage  drängte 
ihn,  von  dem  Beutestück,  auf  das  er  bereits  die  Hand  gelegt,  et- 
was aheugeben.  Es  ist  aber  bezeichnend,  dass  für  ihn  das  erste 
Ziel  der  Begehrlichkeit  immer  Halle^  für  den  Kurfürsten  immer 
Magdeburg  blieb. 

In  den  Verhandlungen  mit  Ferdinand  von  Böhmen  zeigte 
sich  Moritz  noch  im  Beginn  des  September  äusserst  spröde.  Er 
wollte  sich  überhaupt  noch  nicht  binden,  den  Verlauf  des  Krie- 
ges beobachten ,  jedenfalls  den  Preis  seiner  Mitwirkung  durch 
scheinbar  gleichgültiges  Zuwarten  steigern.  In  das  Project,  das 
er  damals  dem  römischen  Könige  vortragen  liess^  zog  er  auch 
den  Kurfürsten  von  Brandenbui^.  Es  war  ein  sonderbarer  Plan, 
der  eines  bewaffneten  Schiedsgerichtes.  Der  römische  König 
sollte  mit  Moritz  und  dem  Kurfürsten  von  Brandenburg  zusam- 
mentreten,  auch  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt  sammt 
den  Harzgrafen  sollten  zugezogen,  ein  Heer  von  20,000  Mann 
versammelt  werden,  an  dessen  Spitze  derKurfürat  und  der  Her- 
zog standen.  Die  beiden  Fürsten  sollten  dann  »mit  des  Königs 
Rath«  Artikel  stellen,  auf  welche  sich  der  Kaiser  mit  seinen  Geg- 
nern zu  vertragen  habe.  Wer  widerstrebe,  würde  die  Fürsten 
zu  Feinden  haben,  indem  sie  mit  ihrem  Kriegsvolk  auf  die  Seite 
des  Anderen  traten.  Moritz  wollte  nicht  zweifeln ,  dass  auch 
der  Kurfürst  sich  in  diesen  Bund  einlassen  würde.  Hatte  er  sich 
mit  ihm  bereits  darüber  verständigt?  Der  Gedanke  war  also, 
dem  Kurfürsten  von  Sachsen  Frieden  zu  gebieten  unter  Bedin- 
gungen, die  König  Ferdinand,  also  auch  dem  Kaiser  genehm  sein 


16)  lo  dem  CoDcept  eines  Ratbes,  aus  welchem  die  Instruction  der  her- 
zoglichen Gesandten  gearbeitet  werden  sollte,  heisst  es :  »do  es  nicht  folgen 
wolte  (statt  dieser  Wendung  standen  vorher  die  Worte  »und  wellich  theil 
nicht«,  die  ausgestrichen  wurden,  uns  aber  den  absichtlich  verdunkelten 
Sinn  erläutern),  das  sich  dieselben  khur  und  fursten  voroemen  lassen  bei 
dem  andern  theil  mit  dem  kriegsvolke  zu  stehen.«  Dresd.  Arch.  Loc.  9488. 
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würden.  Standen  aber  die  beiden  Fürsten  an  der  Spitze  von 
20,000  Mann,  so  wurden  die  Stifter  und  die  Harzgrafen  ohne 
Zweifel  die  Opfer.  Darauf  deutet  ihr  gewaltsames  Hereinziehen 
klar  genug  hin ;  denn  wie  sollten  diese  geringen  Mächte  an  sich 
die  Rolle  von  Friedensgebietigem  begehren!  Die  kaiserlichen 
Mandate,  welche  den  Stiftsinsassen  von  Magdeburg  und  Halber* 
Stadt  geboten,  sich  an  Herzog  Moritz  und  dessen  Befehle  zu  hal- 
ten, waren  bereits  in  Prag  angekommen. 

Indess  am  böhmischen  Hofe  sah  man  alle  solche  Vorschldge 
nur  als  WinkelzUge  an^  durch  welche  Moritz  die  zu  Regensburg 
eingegangenen  Verpflichtungen  und  die  Ausführung  des  kaiser- 
lichen Executionsbefehls  hinhalten  wolle.  Seine  Gesandten  in 
Prag,  Georg  von  Garlowitz  und  Doctor  Komerstadt,  rückten  nun 
deutlicher  mit  der  Meinung  heraus,  dass  Duff  das  behalten  müsse 
achtung  geben  werden«;  es  müsse  daher  zwischen  dem  Könige, 
dem  Herzoge  Moritz  und  den  drei  Markgrafen  —  neben  dem 
Kurfürsten  nUmlich  auch  den  Markgrafen  Albrecht  und  Hans  — 
ein  Verständniss  gemacht  werden ,  »wie  die  ding  selten  einge- 
nommen und  behalten  werden ;  dan  es  werde  ane  anfechtung 
nicht  irgehen«.  Aber  von  böhmischer  Seite  wollte  man  sich 
zu  solchen  Weitläufigkeiten  nicht  verstehen,  sondern  Moritz  allein 
zu  schleunigem  Handeln  treiben. 

Fortgeführt  wurde  die  Negotiation  zwischen  Moritz  und 
Joachim  ohne  den  römischen  König,  ja  ohne  dessen  Wissen  und 
hinter  seinem  Rücken.  Eine  Zusammenkunft  der  beidersei- 
tigen Räthe  wurde  um  die  Milte  des  September  in  Zossen  ge- 
halten. Der  Brandenburger  beschickte  sie  wieder  durch  Eustach 
von  Schlieben,  Moritz  durch  den  Ritter  von  Dieskau  und  Doctor 
Fachs.  Man  verabredete  hier  ein  Defensivbündniss  für  den  Fall 
der  Noth,  gegenseitige  Hülfleistung  zur  Deckung  der  Lande  gegen 
jeden  Angriff,  »Trost  und  Rückenhalt«,  die  man  einander  in  sol- 
chem Falle  gewahren  wollte.  Zu  Senftenberg  sollte  der  Vertrag 
vollzogen  werden.**)  Später  erinnert  Moritz  daran,  was  damals 
zu  Zossen  für  »weitere  mündliche  Unterredungen«  vorgegangen. 
Sie  betrafen  also  Dinge,  die  nicht  in  den  Vertrag  aufgenommen 
worden.  Waren  das,  wie  zu  vermuthen,  die  Stifter,  so  können 


Protocoll  der  Gesandten  v.  6.  und  7.  Sept.  ebend. 
^)  Langenn  Moritz  Th.  I,  S.  S78.  974.    Die  Instruction  der  faerzog- 
liehen  Mibe  datirt  vom  48.,  die  Beredung  vom  SO.  Sept.  1546. 
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wir  mit  Bestimmtheit  nur  so  viel  sagen,  dass  eine  Einigung  über 
sie  nicht  zu  Stande  kam. 

Das  Yertheidigungsbündniss  aber  ist  wirklieb  abge- 
schlössen  worden.  Wo  und  wann,  das  ist  genau  nicht  festzustel- 
len, da  die  Urkunde  bisher  weder  von  Berlin  noch  von  Dresden 
her  ans  Tageslicht  gekommen.  Indess  wird  ihr  Inhalt  in  spateren 
Verbandlungen  und  Acten  oftmals  angezogen.  Wir  hören  zu- 
nächst, dass  Joachim  nicht  ohne  den  Beirath  seiner  Landschaft 
abschliessen  wollte, und  dasselbe  werden  in  Zossen  MoriU' 
Rathe  vorbehalten  haben.  Demgemäss  erfolgte  die  ErmHchtigung 
der  herzoglichen  Stände  auf  dem  Landtage  zu  Freiberg  am 
11.  October.  Sie  fanden  ein  solches  Verstöndniss  wohl  anzura- 
then,  doch  sollte  es  die  Religion  nicht  berühren. Der  Vertrag 
setzte  den  Fall,  dass  Kursachsen  und  Hessen  im  Kampfe  gegen 
den  Kaiser  den  Sieg  davontrügen  und  es  nun  unternehmen  soll- 
ten, den  Brandenburger  oder  Moritz,  weil  sie  ihre  Beihülfe  ver- 
weigert, mit  Krieg  zu  überziehen  und  vom  Gehorsam  des  Kaisers 
abzudringen.  Für  einen  solchen  Fall  hätte  schon  die  alte  Erb- 
einung  den  anderen  Theil  zum  Beistande  verpflichtet.  Jetzt  aber 
wurde  auch  die  Zahl  der  Mannschaft  zu  Boss  und  zu  Fuss,  die 
er  zu  senden  hätte,  festgestellt,  ^t) 

Der  Kaiser,  dem  die  zur  Defensive  verbündeten  Fürsten  von 
ihrem  Verständniss  Kunde  gaben,  billigte  dasselbe  am  28.  Nov. 
Er  belobte  dabei  die  Versicherungen  der  Treue-  und  des  Gehor- 
sams, welche  die  Fürsten  mit  ihrer  Anzeige  verknüpft, 

^  Wozu  er  sieb  allerdings  gegen  dieselbe  verpflicbtet.  Vergl.  Ranke 
Zwölf  Bücber  Preuss.  Gesch.  Bd.  I,  U.  Leipzig  4874,  S.  169. 

Antwort  der  Undscbaft  bei  Hortleder  Bd.  II,  Buch  8,  Cap.  86. 
Vom  41.  Oct.  datirt  auch  die  Instruction  der  in  des  Herzogs  und  der  Stünde 
Namen  an  den  römischen  König  zu  schickenden  Gesandten  (Dresd.  Arch. 
Loc.  9438).  Sie  sollen  bei  demselben  auch  anhalten,  dass  der  Kurfürst  von 
Brandenbttrg  zu  einem  besonderen  Verständniss  mit  dem  Könige  und  Mo- 
ritz vermocht  werde  —  ein  Beweis,  dass  Ferdinand  von  der  Zossener  Ab- 
rede Dicht  Kenntuiss  erhielt.  Erst  am  4.  Januar  4547,  als  der  König  selbst 
unter  ganz  anderen  Umständen  ein  solches  »nachbarliches  Verstttndniss« 
angeregti  antwortete  ihm  Moritz,  dass  er  nicht  unterlassen  habe,  ein  sol- 
ches aafzurichten  (Dresd.  Arch.  Loc.  94  44). 

Vergi.  vor  allem  die  Werbung  vom  49.  Januar  4547  Beilage  6.  Aber 
auch  sonst  wird  mehrfach  auf  diesen  Inhalt  des  Vertrages  angespielt. 

8.  Beilage  1.  Abgeschlossen  also  wurde  das  Bündniss  nach  dem 
H.  October  und  zwar  vermuthlich  bald  nachher.  Darin  kann  kein  Wider- 
spruch liegen,  wenn  es  einmal  am  4  3.  Januar  4547  allgemein  beisst:  »disen 
verschlnen  sommer«. 


4875. 


4« 


166 


Als  die  Verfaandluiigefi  aogesponnen  wurden ,  bei  der  Zm- 
sener  Conferenz ,  hatten  in  der  That  beide  Theile  ein  xieoilich 
gleiches  Interesse  an  einem  Vertheidigungsbttndniss  gehabt. 
König  Ferdinand  schien  damals  fast  ausserhalb  des  Spieles  za 
stehen.  Moritz  hatte  erklärt,  er  sei  nicht  geneigt,  mit  Ferdinand 
in  ein  besonderes  Verständniss  zu  treten ;  er  hatte  es  aber  aber 
sich  genommen,  des  Königs  Gesinnung  zu  ermitteln.^')  IHese 
Mission  gestattete  ihm,  ohne  Joachim's  Argwohn  zu  erregen,  die 
Verhandlungen  mit  dem  Böhmenkönige  fortzusetzen  und  im  Be- 
ginn des  Octobers  selbst  nach  Prag  zu  gehen.  Hier  wurde  am 
44.  October  das  BUndniss  abgeschlossen,  in  welchem  die  beiden 
Fürsten  die  Occupalion  und  Theilung  der  kurfürstlichen  l.ande 
festsetzten.  Dieser  Abschiuss  noch  mag  für  den  Brandenburger 
ein  Gcheimniss  geblieben  sein.  Alles  Geheimniss  aber  nahm  eio 
Ende,  seit  am  S3.  October  die  böhmischen  Kriegshaufen  sich 
über  die  sächsische  Grenze  ergossen  und  alsbald  auch  MariU  in 
die  kriegerische  Mitwirkung  eintrat.  Zwischen  diese  beiden  Tage 
aber  fUllt  vermuthüch  der  Abschiuss  des  brandenburgHBDonUi- 
sehen  Bündnisses.  Der  Brandenburger  beschwerte  sich  daiber 
später  nicht  mit  Unrecht,  »dbine  sein  Yorwissen«  habe  MoriU  das 
Land  des  Kurfürsten  von  Sachsen  erobert  und  damit  die  ganze 
Lage  verändert. Denn  jetzt  war  die  VerpQidbtung  zur  gegen- 
seitigen Hülfe  im  Fall  eines  Angriffs  eine  sehr  ungleiche  gewor- 
den, da  Moritz  die  Rache  seines  Gegners  gleichsam  muthwillig 
heraufbeschworen.  Der  Kurfürst  war  im  eigentlichen  Sinne  hin- 
tergangen  worden,  und  wenn  er  es  auch  zweckmässig  fand,  die- 
sem Gefühle  noch  keinen  Ausdruck  zu  geben,  so  wird  dodi  die 
Erkältung  bemerkbar,  lieber  den  peinlichsten  und  schwierigsten 
Punkt,  die  Stifter,  waren  ja  die  Beiden  zu  einer  Einigung  über- 
haupt nicht  gelangt. 

Während  die  Occupation  der  kurfürstlichen  Lande  rttatig 
vorwärts  schritt,  hören  wir  noch  einmal  von  FriedensvenniUluii- 
gen,  die  zwischen  Moritz  und  dem  Brandenburger  geplant  wur- 
den. Und  zwar  scheint  Moritz  den  Ansloss  gegeben  zu  haben. 
Am  20.  November  sandte  er  den  Doctor  Mordeisen  zu  Joachim: 
er  hielt  eine  Ausgleichung  zwischen  dem  Aechter  Johenn  Friedrich 
und  dem  Kaiser  für  möglich,  ja  selbst  die  Religionsirrungen  hoflie 


33}  Langen D  a.  0.  S.  S78. 

^)  Werbung  seiner  Gesandten  am  49.  Januar  4547  BaBage  6. 
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er  jetzt  beilegfen  zu  ktooen,  während  er  sich  im  Juli  auf  Proiao- 
sadten  hatte  besohräoLeo  wollen.  Man  besprach  sich  Uber  ge- 
meinsame  Abfertigung  von  Gesandten  an  den  Kaiser,  über  die 
Zuziehung  dieses  und  Jenes  Fürsten  zur  Verhandlung.  Aber  oiaa 
gelangte  zu  keinem  Entscbluss.  Die  Beweggründe,  die  zunächst 
Moritz  dabei  trieben,  werden  zwar  nicht  ausgesprochen.  Aber 
sie  liegen  doch  sicher  in  seinei*  Besorgoiss,  der  geächtete  Vetter 
mcichUs  vom  Heere  des  Kaisers  und  dem  oberländischen  Schau- 
plätze des  Krieges  ablassen  und  mit  rächender  Heeresmacbt  in 
seine  Heimalh  zurückkehren.  Auch  wusste  man  sehr  wohl,  daas 
die  KriegsJagie  des  Kaisers  damals  eine  nicht  unbedenkliche,  dass 
sein  Heer  von  der  Aufltisung  nicht  gar  weit  entfernt  war.  Darum 
mochte  Joachim,  der  keine  Vergeltung  herausgefordert,  der  Zu- 
kunft ruhig0r  entgegensehen,  lloritz  aber  sich  auch  für  den  bö- 
sesien  Fall  vorsehen  wollen.  2^) 

Und  dieser  böseste  Fall  trat  ein.  Am  23.  November  erfolgte 
der  AbjKug  der  verbündeten  Fürsten  aus  dem  Oberlande.  Der 
Kurfürst  wandte  sich  seiner  Heimath  zu  und  zwar  führte  er  sein 
ganzes  Heer  mit  sich.  Nicht  sogleich  erkannte  Moritz  die  Grösse 
der  Gefahr.  Man  hatAe  es  für  unmöglich  gehalten,  dass  zur 
schlimmen  Jahreszeit  ein  Heer  von  20,000  Mann,  statt  in  Winter- 
quartieren zu  rasten,  den  weiten  Weg  heranrücken  könne.  Das 
war  aber  so  geschickt  in  Abtbeilungen  und  Gruppen  geschehen, 
dass  nicht  einmal  der  Ruf  den  Heerhaufen  voranzueilen  ver- 
mochte, dass  die  erste  sichere  Kunde,  die  Moritz  erhielt^  des  In- 
halt« war,  der  Kurfürst  sei  mit  seinen  Truppen  zu  Eisenach^ 
gleich  darauf,  er  sei  zu  Gotha  angekommen. 

Moritz,  der  sein  Volk  bereits  in  die  Winterlager  zerstreut, 
war  durchaus  nicht  in  der  Lage,  einem  solchen  Feinde  entgegen- 
zutreten oder  sein  Vordringen  irgendwie  zu  hemmen,  zumal  da 
auch  die  Rüstungen  in  den  See-  und  äichsischen  Städten  ihn  zu 
bedrohen  schienen.  Unter  den  ersten,  deren  Hülfe  er  in  An- 
spruch nahm,  war  der  Kurfürst  von  Brandenburg.  Als  Freund 
und  Nachbar,  insbesondere  aber  auf  Grund  des  Vertrages  wurde 
er  gebeten,  sich  eiligst  in  volle  Rüstung  zu  setzen,  um  auf  wei- 
teres Ansuchen  unverzüglich  zur  Hülfe  und  Rettung  kommen  zu 
können.  Um  die  Gefahr  der  Lage  minder  verzweifelt  erscheinen 

tt)  Vergl.  Längenn  a.  O.  S.  SOO.  8«4.  In  diesen  Zusammenhang  ge- 
htfreo  vielleicht  auch  die  brandenburgischen  VermiUelungsvorschlttge,  de-  i 
ren  Ranke  a.  0.  S.  369  gedenkt. 
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zu  lassen,  spiegelte  Morilz  seinem  Bttndner  vor,  dass  auch  des 
Kaisers  Kriegsvolk  in  nicht  geringer  Zahl  im  Anzüge  sein  solle, 
so  dass  man  nicht  wissen  könne,  welcher  Theil  vor  dem  andern 
ankommen  werde — ein  Umstand,  von  dem  in  den  gleichzeitigen 
Schreiben  an  den  Kaiser  und  an  König  Ferdinand  natarUch  nicht 
die  Rede  ist.»«) 

So  sollte  nun  der  Defensivbund  wirksam  werden.  Der  Kur- 
fürst aber  glaubte  den  darin  vorgesehenen  Fall  nicht  gekommen. 
Er  sprach  seine  Hoffnung  aus,  der  Kaiser  werde  das  Yonilcken 
Johann  Priedrich^s  zu  hindern  wissen,  sagte  auch  zu,  sich  und 
sein  Land  mit  Rüstungen  gefasst  zu  machen,  meinte  dann  aber 
auf  das  in  Magdeburg  und  anderen  Stichsischen  Städten  sich  sam- 
melnde Kriegsvolk  Achtung  geben  zu  müssen,  damit  es  nicht 
etwa  sein  Land  überfalle.  Für  den  Fall,  dass  der  Kurfürst  die 
Absicht  zeige,  Herzog  Moritz  vom  Gehorsam  des  Kaisers  zu  drin- 
gen, versprach  er,  sich  nach  der  Erbeinigung  wie  nach  dem 
neuesten  Verständniss  zu  erzeigen. So  bekam  Moritz  die  lahm 
gewordene  Freundschaft  zu  fühlen.  Er  erneuerte  aber  sofort  sei- 
nen Antrag.  Mittlerweile  hatte  der  Gegner  fast  ganz  Thüringen 
eingenommen,  aber  auch  Heldrungen  in  seine  Hand  gebracht 
und  man  erwartete  bereits,  dass  er  Leipzig  belagern  werde.  Nun 
also  verlangte  Moritz,  der  Kurfürst  solle  die  im  VersUindniss  aus- 
bedungene  Mannschaft  zu  Ross  und  zu  Fuss  eiligst  senden  und 
dazu  etwa  300  oder  400  Reiter,  die  indess  Moritz  selbst  bes<rfden 
wollte. Wir  kennen  die  Antwort  des  Kurfürsten  nicht;  Mo- 
ritz' Bote ,  der  sie  eingehändigt  erhalten ,  einer  aus  dem  Ge- 
schlechte  der  Pflug,  wurde  von  dem  kurfürstlichen  Oberst  Bern- 
hard von  Mila  zu  Herzberg  niedergeworfen  und  mussle  seine 
Briefschaften  ausliefern.  Abweisend  aber  war  diese  Antwort 
gleichfalls.  Auch  machte  es  auf  den  Brandenburger  wenig  Ein- 
druck, dass  der  Kaiser  ihm  bei  Vermeidung  sdiwerer  Ungnade  und 
Strafe  gebot,  Moritz  ohne  SSumen  und  so  stark  wie  möglich  lu  Boss 


Moritz'  Schreiben  an  den  Kurfürsten  vom  tS.  Dec,  Bntivarf  im 
Dresd.  Arch.  Loc.  9H4. 

^)  Seine  Antwort  vom  27.  Dec.  Beilage  i. 

28)  Moritz'  zweites  Schreiben  vom  29.  Dec.  im  Dresd.  Arch.  Loc.  94  40. 

^)  Ueber  den  Verlust  des  Briefes  spricht  Joachim  io  seinem  Schreiben 
vom  6.  Januar  4547  Beilage  8.,  aber  auch  aus  dem  Lager  Johann  Friedrich's 
eine  undatirte  Zeitung  im  KOnigsberger  Archiv. 
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und  zu  Fuss  zu  unierstützeD.'*^)  Mao  kann  nicht  leugnen,  dass 
der  Kurftlrst  in  der  Bewachung  des  eigenen  Landes  eine  Pflicht 
zu  sehen  hatte.  Die  Unternehmungen  Johann  Friedrich's,  die  von 
Wittenberg  her  gegen  Sonnewalde ,  Luckau ,  Finslerwalde  ge- 
richtet wurden,  legten  den  Argwohn  nahe,  ob  der  Aechter  nicht 
etwa  dem  Markgrafen  Hans  ins  Land  fallen  wolle;  und  als  er  dem 
Gebiete  Joachim's  auf  sechs  Meilen  nahe  gekommen ,  ging  die 
Rede,  er  habe  sich  bereits  als  seinen  Feind  erklärU^^} 

Moritz  fuhr  fort  zu  drängen.  Am  2.  Januar  1547  schickte 
er  seinen  Secretär^  den  Magister  Joachim  von  der  Heyden  in 
grösster  Eile  nach  Berlin.  Er  hatte  angeordnet,  dass  wenn  der 
Secretär  oder  sonst  ein  geeigneter  Bote  nicht  sofort  zu  finden 
sei,  der  Kanzler,  Doctor  Simon  Pistoris,  selbst  die  Sendung  über- 
nehmen  sollte.  Er  bezeichnete  sie  als  eine  Sache,  die  durchaus 
keinen  Verzug  leide.  Er  Hess  den  Kurfürsten  nochmals  bitten; 
die  Pflichthülfe  und  die  Soldreiter  so  schnell  wie  möglich  nach 
Sonnewalde  zu  schicken  und  ihm  den  Befehlshaber  über  dieses 
Kriegsvolk  namhaft  zu  machen,  damit  man  mit  ihm  alsbald  in 
Gorrespondenz  treten  könne.^^)  Der  Gesandte  kam  am  6.  Jan. 
zu  Cölln  an  der  Spree  an  und  trug  noch  desselben  Abends  seine 
Werbung  dem  Kurfürsten  vor.  Dieser  nahm  sich  zunächst  Be- 
denkzeit, um  am  nächsten  Tage  die  Sache  mit  dem  Ausschuss 
seiner  Landschaft  zu  besprechen.  Dann  wurde  dem  Boten  im 
Beisein  des  Ausschusses  durch  Stachius  von  Schlieben  der  Be- 
scheid gegeben.  Die  Verpflichtung  zur  Hülfe  aus  dem  neuen 
Verständniss  wurde  abgelehnt.  Aber  als  Blutsverwandter  und 
Nachbar  gedenke  sich  der  Kurfürst  so  zu  halten,  dass  Moritz 
daran  gutes  Gefallen  haben  solle.  Er  wolle  Räthe  an  ihn 
schicken,  um  das  Weitere  mit  ihm  mündlich  zu  berath- 
schlagen.3^) 


^)  EineCopie  des  kaiserlichen  Schreibens  aus  Heilbronn  vom  1.  Jan. 
1347  im  Dresd.  Ärch.  Loc.  9U4. 

Si}  Davon  in  der  Zeitung  des  Königsb.  Arch.,  die  den  Herzog  Albrecht 
Yon  Preusaen  von  diesen  Dingen  benachrichtigt. 

^)  Herzog  Moritz  an  Pistoris  vom  8.  Januar  4547  im  Dresd.  Arch.  Loc. 
9139,  die  Instruction /ür  Heyden  von  demselben  Tage  ebend.  Loc.  9140. 
Langenn  Moritz  Th.  I,  S.  316  nennt  ihn  von  der  Haide.  Ich  finde  ihn 
auch  Hey  de  und  Heid  genannt,  von  der  Heyden  aber  nennt  er  sich 
selbst  im  Original  seines  Berichtes. 

33}  Dem  entspricht  die  Antwort  des  Kurfürsten,  die  sonderbarer  Weise 
schon  vom  6.  Januar  datirt  ist,  Beilage  3. 
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Heyden  wolHe  sich  mit  solchem  Bescheide  nicbt  zufrieden 
geben,  er  verlangte  eilende  Hülfe  gegen  den  eilenden  Ueberfell 
dessen  sich  Moritz  zu  erwehren  habe.  Man  wich  aber  wieder 
aus :  der  Kurfttrst  habe  selbst  die  Feinde  vor  der  Thttre,  die  ge- 
wünschten 400  oder  500  Pferde  würde  er  gar  nicht  aufbringen 
können.  Nun  bat  Heyden  wenigstens  um  schriftliche  Antwort, 
die  ihm  auch  zugesagt  wurde.  Der  Kurfürst  sprach  mit  ihm  ins- 
geheim :  er  wünsche  durch  ein  kaiserliches  Mandat  zur  Hülfe- 
leistung  aufgefordert  zu  werden,  damit  seine  Untertbanen  dazu 
williger  gemacht  würden ;  er  fragte  nach  Wegen,  die  zu  Ver- 
trag und  Frieden  führen  könnten.  Aber  der  Gesandte  schöpfte 
aus  allen  seinen  wohlgesinnten  Worten  nur  die  Meinung,  dass 
er  die  Dinge  hinziehen  wolle.  Auch  erhielt  er  nicht  einmal  den 
schriftlichen  Bescheid.  Schlieben  trat  hinzu  und  sagte,  der  Aus- 
schuss  habe  in  BetreflF  eines  solchen  Bedenken;  würde  Heyden 
etwa  wieder  niedergeworfen  wie  Pflug,  so  könnten  Weitläufig- 
keiten daraus  entstehen. 

Moritz  war  mit  breitspurigen  Verhandlungen,  wie  sie  der 
Rurfürst  offenbar  anspinnen  wollte,  nicht  gedient.  Sein  feind- 
licher Vetter  lag  nun  vor  Leipzig  und  beschoss  die  Stadt.  Schlim- 
mer noch  war  die  Aussicht,  er  könne  davon  ablassen  und  Moritz 
völlig  aus  seinem  Lande  verjagen,  in  welchem  nur  Dresden  und 
etwa  Zwickau  als  ziemlich  gesichert  gelten  konnten.  Noch  hatte 
niemand  dem  Herzog  Hülfe  zukommen  lassen;  er  wusste  sicii 
kaum  der  feindlichen  Streifzüge  zu  erwehren.  Ohne  die  Ge- 
sandten des  Brandenburgers  erst  abzuwarten,  richtete  er  an  die- 
sen einen  neuen,  bereits  den  vierten  HüKeruf :  wenigstens  die 
Reiter  möge  er  absenden,  wenn  er  mit  dem  Fussvolke  nicht  so 
eilig  nachkommen  könne,  wenigstens  4000  gerüstete  Pferde, 
wenn  auch  die  übrigen  erst  hinterher  kommen  sollten.  Auch 


3*}  Ob  das  Mandat  vom  4 .  Jaouar  ihm  noch  nicht  lugegai^en  'war  oder 
ob  er  es  verleugnete,  sehen  wir  nickt  rechi.  Vielleicbl  sprack  er  aach  vcn 
einem  an  die  Landschaft  zu  richtenden  Mandat;  ein  solch«»  tr^m%  an 
31.  Januar. 

3»)  Heyden's  Bericht  an  Herzog  Bioritz,  d.  Dresden  IS.  Jaeuar  4547,  im 
Drosd.  Arch.  Loc.  91 4d.  Er  sagt,  er  könne  nicht  wissen,  ob  aUe  die  Erbte- 
lungen  und  Ansuchen  des  Kurfürsten  seine  emstliche  Meinung  seien.  •Aber 
vohr  meyn  einfalth  halth  ich  es  dafür,  das  es  nuhr  eytbell  vorgebene  anss- 
tzug  seyn«. 
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mit  eiMm  ofTenen  kaiserlichen  M«it>dffte  konnte  Moriti  den  Wunsch 
des  KurfOraten  min  befriedigen.^) 

Am  49.  Januar  kamen  die  brandenburgiscben  Gesandten  in 
Chemnils  an.  Es  waren  Albrecht  Georg  Graf  zu  Stolberg-Wer" 
nigerode  und  Lippold  Kiit%iengj  Hauptmann  su  Jttterbogk.^^)  Mo- 
riu  war  nicht  anwesend,  sein  Bruder  Augustus  h()rte  ihre  Wer- 
bung an,  umgeben  von  den  Rtftben  Otto  von  Dieskau  undDoctor 
Tttrk.  Er  lud  die  Gesandten  lum  Mittagsmahl  ein  ond  hiess  sie 
dann  in  ihrer  l}eii)eiige  auf  den  Bescheid  seines  Bruders  war- 
ten.'^) Sie  hatten  auch  eine  besondere  Instruction  auf  die  Land- 
sdiaft  des  Herzogs  Moritz,  die  von  schönen  und  beredten  Worten 
der  Vaterland»*  und  Friedensliebe  Uberfloss.  Denn  was  sie 
brachten,  war  wieder  ein  dringliches  Erbieten  zur  Friedensver- 
mittlung.  Der  Kurfürst  leugnete  jetzt  geradezu,  dass  der  Fall 
der  vertragsmüssigen  Httlfleistnng  vorliege ,  und  er  berief  sich 
fttr  dieses  Urtbeil  auch  auf  seine  Landschaft.  Wenn  Moritz  mit 
dem  rUmischen  König  ein  besonderes  Verständniss  auf  Erobe- 
rung der  kursächsischen  Lande  geschlossen,  wenn  sie,  wie  es 
heisse,  dieselben  unter  sich  getheilt,  könne  Brandenburg  unmög- 
lich verpflichtet  sein,  diesen  Besitz  afuf  seine  Unkosten  und  ohne 
jedes Aequivalent  eriiaHen  zu  helfen.  Auch  müsse  es  sich  selbst 
vor  dem  Heere  des  Kurfürsten,  vor  Pommern,  den  s^hsischen 
und  Bansestädten  in  Acht  nehmen  und  könne  daher  sein  Kriegs- 
volk flieht  entbehren.  Aber  um  Frieden  oder  doch  Watfenslrll- 
stand  stiften  zu  können,  bitte  der  Kurfürst^  ihm  »gütliche 
Handlung  einzuräumen«.  Zu  gleichem  Zweck  habe  er  auch  an 
Johann  Friedrich  und  dessen  Landschaft  seine  Rätbe  gesendet, 
sei  setbst  aufgebrochen  und  wolle  zu  Dessau  den  Erfolg  seiner 
Bemübungeo,  die  Antwort  beider  Theile  erwarten. ^^ji 


30;  Er  schickt  dasselbe  mit  dem  Schreiben  vom  15.  Januar,  dessen  Ent- 
wurf im  Dresd.  Arch.  Loc.  9441. 

^)  Ihrö  Credenz  und  ihre  Instruction  an  die  Landschaft  vom  4».  Jan.i 
Beilage  4  und  S. 

»)  Herzog  Aagiistus  an  Mor'rtz  vom  49.  Janaar,  Entwurf  (von  der  Hand 
des  Doctor  Türk)  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9440. 

nie  am  19.  Januar  vorgetragene  Werbmig  der  kurfürstlichen  Käthe 
Beilage       Aach  m  den  Landgrafen  von  Hessen  schickte  der  Kurfürst  mit  , 
dem  nämlichen  Ansinnen  den  Eustachius  von  Schlieben»  wie  Komerstadt  A 
in  Prag  durch  Hans  von  Scblieben  erfuhr.    (Sein  Schreiben  an  Herzog  Mo- 
ritz vom  SO.  Januar  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9444 .)  i 
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Wir  wissen  nicht,  ob  Moritz  den  Plan,  der  bei  diesem  Ver- 
mittelungserbieten  im  Hinterhalte  lag,  schon  damals  durchscbaal 
hat.  VerniDthel ,  durchgefühlt  hat  er  ihn  jedenfalls ,  und  die 
gleissenden  Worte  machten  auf  den  sicherlich  keinen  Eindruck, 
der  selbst  sich  ahnlicher  zu  bedienen  liebte.  Die  Gedanken  zu 
seiner  Antwort  lieferten  ihm  die  Räthe  Dieskau  und  Ttirk  in  einem 
Gutachten. Den  Vermittelungsantrag  lehnte  er  ab,  indem  er 
die  Antwort,  die  er  auf  ein  ähnliches  Ersuchen  der  Herzogin 
Elisabeth  vonRochlitz  gegeben,  beilegte.  Im  übrigen  äusserte  er 
sich  ungeduldig  und  gereizt.  Er  erinnerte  daran«  dass  der  erste 
Antrieb  zu  jenem  Verständnisse  vom  Kurfürsten  ausgegangen  sei, 
erklärte  den  Defensiv-Fall  für  klar  genug  und  den  Kurfürsten  zur 
Hülfleistung  nach  dem  Buchstaben  des  Vertrages  gebunden.  Er 
rügte,  dass  jener  sich  nun  erst  wieder  hinter  seine  Stände  ver- 
stecken wolle,  während  ihm,  dem  Herzoge^  der  Feind  im  Lande 
liege.  Als  Freund,  als  Bluts-  und  Bundesverwandler,  aber  auch 
aus  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  und  sein  Mandat  habe  der  Kur- 
fürst ihm  aufs  Eiligste  mit  der  ausbedungenen  Anzahl  zuzu- 
ziehen ;  schiebe  er  das  noch  länger  auf,  so  möge  er  ermessen, 
welcher  Gefalle  dem  Kaiser  damit  geschehe. 

Das  kaiserliche  Mandat  scheint  Joachim  wenig  Soiige  ge- 
macht zu  haben.  Schon  wurde  ein  neues  desselben  Inhalts  vor- 
bereitet, in  Prag  concipirt  und  dem  Kaiser  zur  Ausfertigung 
übermittelt.^^)  Ausserdem  forderte  auch  König  Ferdinand  den 
Kurfürsten  wie  dessen  Bruder,  den  Markgrafen  Hans  auf,  mit 
aller  Macht  sich  zu  erheben  wegen  der  »Verwandtniss«,  mit  der 
Beide  der  Krone  Böhmen  zugethan  seien.  Als  er  das  Moritz  wie 
einen  Act  der  Hülfe  meldete,  antwortete  dieser  spöttisch,  er 
hoffe,  die  Beiden  würden  sich  darin  gehorsam  erweisen. 

Wie  ohnmächtig  sich  in  der  revolutionären  Zeit  die  alten 
Lehnsbande  und  Lehnsverpflichtungen,  die  Erbeinungen  und 
ErbverbrUderungen  erwiesen  I  Wo  ein  Zusammensturz  und  ein 
Gewinn  in  Aussicht  stand,  erhoben  sich  von  allen  Seiten  die  be- 
gehrlichen Hände.  Wie  das  Land  des  geächteten  Kurfürsten  von 
Sachsen  bereits  unter  die  Occupatoren  getheilt  war,  bevor  sie  es 

^)  Dessen  Entwurf  vom  19.  Janaar,  von  Türk's  Hand  geachrieben,  im 
Dresd.  Arch.  Loc.  9U0,  die  Antwort  selbst  vom  28.  Januar  ebend. 
Komerstadt  an  Moritz  vom  S1.  Januar  ebend.  Loc. 
Ferdinand  an  Moritz  vom  SO.  und  dessen  Antwort  vom  14.  Janaar 

ebend. 
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gewonnen,  so  wurde  auch  das  des  geachteten  Hessen  schon  als 
fälliges  Beutestück  in  Aussiebt  genommen.  Der  Brandenburger 
Hans  erfuhr  am  Kaiserhofe ,  wie  viele  schon  den  Kaiser  darum 
angegangen.  Er  fand  das  bedenklich  wegen  der  Erbeinigung, 
welche  die  Heuser  Sachsen,  Brandenburg  und  Hessen  umschloss. 
Er  regte  dort  bei  dem  Gesandten  des  Herzogs  Moritz,  Dam  von 
Sibotlendorff  an,  Moritz  und  die  drei  Brandenburger  sollten  des- 
halb an  den  Kaiser  eine  Gesammtvorstellung  richten.  Moritz 
tueldete  die  Sache  auch  dem  Landgrafen  selbst,  aber  der  jüngere 
Garlowitz  wollte  nicht  gelten  lassen,  dass  auch  Brandenburg  da- 
bei zu  einem  Rechte  gelangen  sollte,  auf  das  es  keinen  Anspruch 
habe.*3) 

Aber  nicht  in  dieser  hessischen  Verwicklung  ist  der  Faden 
zu  suchen,  der  uns  den  nchUgen  Weg  im  Labyrinthe  der  bran- 
denburgischen Stadtskunst  weist.  Er  geht  vielmehr  immer  noch 
von  den  Stiftern  aus,  ja  hier  liegt  er  bereits  klar  zu  Tage  trotz 
dem  Gewirre  von  Ansprüchen  und  Ränken,  das  um  Magdeburg 
und  Halberstadt  mittlerweile  gesponnen  worden.  Was  hiei*  die 
beiden  WetUner  wollten,  hatten  sie  deutlich  genug  gezeigt. 
Moritz,  noch  im  besten  Siegeslaufe  seiner  Occupation,  hatte 
eiligst  auch  nach  der  Stadt  Halle  gegriffen,  ihr  mit  46,000  Mann 
seine  Herrschaft  aufgezwungen  und  den  Erzbischof  zu  einem 
Vertrage  nach  seinem  Belieben  genöthigt,  der  entweder  die  Ab- 
dankung und  Entschädigung  des  Prälaten  oder  doch  die  Coad- 
jutorie  des  Herzogs  Augustus  in  sich  schloss.  Wäre  nicht  der 
Winter  hereingebrochen,  er  hätte  wohl  auch  in  Magdeburg  seine 
i>Schutzherrlichkeit«  festzupflanzen  versucht.  Und  als  der  rü5k- 
kehrende  Kurfürst  ihn  verdrängte,  erschien  auch  dieser  alsbald 
in  Halle,  bestätigte  zwar  der  Stadt  ihre  Gerechtigkeiten  und 
Freiheiten,  Hess  sich  aber  doch  von  Rath  und  Gemeine  huldigen. 
Der  Erzbischof  musste  gegen  eine  Pension  die  beiden  Stifter  förm- 
lich abtreten  und  resignirend  dieUnterlhanen  an  den  Kurfürsten 
weisen.  Am  1 1 .  Januar,  im  frühesten  Morgennebel  war  er  davon 
gezogen.  So  war  nun  im  Stifte  die  9burggrafiiche<r  Herrlichkeit 
errichtet  und  auch  sie  streckte  ihre  Hand  bereits  nach  der  Stadt 


Sibottendorff  an  Moritz  vom  3.  Januar,  Moritz  an  Christoph  von 
Garlowitz  vom  H.  und  dessen  Antwort  vom  89.  Januar  ebend.  Carlowitz 
meint :  »Mich  bedunckt  aber  nicht,  ob  schon  Brandenburg  mit  in  der  erb- 
einiguDg  ist,  das  es  dorumb  auch  in  der  erbverbruderung  sey  ader  einige 
anwartang  an  den  landen  habe.« 
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Magdeburg  hm.  Brandenburg  schien  hier  für  den  Augenbhck 
ganz  aus  dem  Felde  geschlagen,  mit  dem  zoOerischea  KrzbisdKjC 
seine  beste  Stütze  gebrochen. 

Aber  nun  kämpften  die  beiden  Vettern,  wie  um  Land  und 
Leute,  so  auch  utn  die  Stifter.  Während  dieses  Rampfes  moch- 
ten sie  beiden  wieder  entwunden  werden,  zumal  da  dieVertra- 
bung  des  Erzbischofis  den  Kaiser  zur  Restitution  herausforderte. 
Stille  Gegner  waren  für  Kurfttrst  Joachim  nun  die  beiden  Wet- 
tiner,  die  Fortdauer  ihrer  Zwietracht  erwtlnscht,  bis  einer  vod 
Beiden  sich  im  Drange  der  Noth  berbeiliess,  ihm  den  begehrten 
Antheil  am  Kampfpreise  einzuräumen.  Um  darüber  m  verhan- 
deln, näherte  sich  der  Kurfürst  Beiden  mit  seinem  vorgeblicbea 
Vermittlungserbielen. 

Aber  auch  mit  den  Waffen  machte  sieh  Joachim  gefaast. 
Einiges  Kriegsvotk  hatte  er  schon  seit  dem  Beginn  des  Kampfes 
zusammengebracht,  um  das  Land  zu  schützen^  wie  auch  seine 
Stände  begehrten.  Nun  bot  er  den  Adel  und  die  Städte  aaf,  ani 
17.  Januar  zu  Tangermünde  gerüstet  eiozutrefien.^^)  Unbewaff- 
net durfte  er  in  den  Wettkampf  nicht  eintreten,  ein  Grund 
mehr,  Moritz  die  Defensivhülfe  zu  versagen. 

Einen  nicht  unbedeutenden  Erfolg  in  seiner  stiftischen  PoHUk 
gewann  Joachim,  indem  er  das  magdeburgisehe  Domoapiiel  un- 
ter  seinen  Einfluss  brachte.  Die  Stadt  Magdeburg  hatte  diesem 
am  2.  Januar  den  Fehdebrief  zugeschickt/zugleicb  auch  den  Den, 
die  Stiftskirchen,  Kli^ster  und  Häuser^ des  Klerus  sowie  seine 
Schlösser  im  Weichbilde  der  Stadt  in  Besitz  genommen.  Mit  der 
reinen  Lehre  drang  auch  die  Säcularisation  durdi.  Als  die  Dom- 
herren nun  weichen  mussten,  »ins  Exil  gestossen«  wurden,  wie 
sie  nicht  unrichtig  sagten,  folgten  sie  der  Einladung,  die  der 
Kurfürst  ihnen  schon  im  August  4546  geboten,  und  übersiedel- 
ten nach  der  Mark.  Am  35.  Januar  finden  wir  sie  in  Haveiberg, 
später  in  Wittstock.  Der  Kurfürst  nahm  sie  mit  ihren  Dienern, 
mit  Hab  und  Gut  in  seinen  besonderen  Schutz. Des  war  um 
so  bedeutsamer,  da  die  Neuwahl  eines  Erzbischofs  in  Aussicht 
stand ;  denn  der  abgefundene  in  Würzburg  zeigte  gar  keine  Net- 

^)  Das  melden  die  Magdeburger  dem  Kurfürsten  Johaon  Friedrich  in 
einem  vor  Leipzig  aufgefangenen  firiefe  v.  S.Jan.  (Dresd.Arch.  Loc.  9144). 
Ueber  die  Aenderung  in  jenem  Befetile  vergl.  Gast.  Schmidt  in  den 
Magdeburger  Geschictitsblättern  4867,  S.  424. 

Urkunde  v.  45.  Januar.  Gust.  Schmidt  S.  4M. 
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gUDg,  wieder  ins  Stift  zu  geFangen  und  fleine  Resignation  für  er^ 
zwuDgen  2u  erklaren.  Kam  also  das  brandeoburgiscbe  Haus 
dorch  Wahl  EurPräiatur  des  Stiftes,  so  war  im  Falle  der  kaiser- 
iidieii  Restauration,  die  bereits  vorgesehen  wurde,  seine  frühere 
Stellung  erneut,  die  Anwartschaft  auf  die  Zukunft  der  Stiftslande 
wiedergewonnen. 

In  Verfolgung  dieses  Planes  suchte  sich  nun  der  Kurfürst 
mit  Jobann  Friedrich  oder  mit  Moritz,  mit  dem  Burggrafen  oder 
roii  dem  weltlichen  Schirmherrn  des  Stifts  abzufinden.  Die 
Maske  fOr  die  Verhandlung  mit  Beiden  war  sein  Vennittlungs- 
erbieten.  Welcher  von  Beiden  war  bereit,  seine  Mitwirkende 
Bundesgenossenschaft  oder  doch  sein  Stillsitzen  um  das  stiftische 
Zugestttndniss  zu  erkaufen  1 

An  Johann  Friedrich  wandte  er  sich  zuerst,  weil  dieser 
Halle  und  andere  Schlösser  des  Stiftes  im  Besitz  und  mit  der 
Stadt  Magdeburg  ein  nahes  Verhältniss  hatte.  Er  eröffnete  ihm 
den  Wunsdi^  dass  sein  Sohn,  der  sechszehjfijs^hrige  Markgraf 
Friedrich,  zum  Erzbischof  von  Magdeburg  und  Bischof  von  Hal- 
berstadt oder  doch  —  falls  die  Resignation  Jobann  Albrecht's  von 
Kaiser  und  Papst  nicht  anerkannt  würde  —  zum  Goadjutor  ge- 
wählt werden  sollte.  Er  lud  den  Kurfürsten  von  Sachsen  zu 
einer  Besprechung  nach  Zerbst,  wohin  er  selbst  sich  am 
17.  Januar  mit  50  Pferden  begeben  hatte.  Da  aber  Johann 
Friedrich,  der  eben  mit  vollstem  Eifer  die  Beschiessung  Leipzigs 
betrieb,  nach  Zerbst  zu  kommen  ablehnte,  suchte  ihn  der  Bran- 
denburger in  seinem  Lager  vor  Leipzig  auf.  Vermuthlich  in 
Knauthain  fand  die  Zusammenkunft  statt,  in  welcher,  wie  die 
Welt  meinte,  der  Friede  zwischen  den  wettinischen  Vettern,  in 
der  That  aber  über  die  Stifter  verhandelt  wurde.  Man  einigte 
sich  nicht.  Johann  Friedrich  glaubte  sich  damals  einer  Hülfe 
nicht  benöthigt,  aber  auch  zu  einem  Opfer  nicht  veranlasst.  Die 
Stifter  zu  haben  und  das  reine  Evangelium  in  ihnen ,  das  war 
seit  langen  Jahren  sein  Lieblingsgedanke  gewesen.  Er  meinte 
sich  den  Brandenburger  nicht  gerade  zum  Gegner  zu  machen, 
wenn  er  seinen  Antrag  abwies.  Man  hoflft,  der  Kurfürst  von 
Brandenburg  werde  stille  sitzen,  berichtete  der  prenssische  Ge- 
sandte seinem  Herrn. 

So  geschickt  wurden  diese  Verhandlungen  in  den  Schleier 
der  Friedensstiftung  gehüllt,  so  geheim  die  Zusammenkunft  ge- 
halten, dass  man  am  Hofe  des  Herzogs  Moiitz  ersl  am  IS.  Febr. 
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durch  einen  gewissen  Martin  von  Waldenfels  (oder  Wallenfels] 
davon  erfuhr  und  auch  nur  von  der  abgeschlagenen  Zusammen- 
kunft in  Zerbst,  nicht  von  der  in  Knauthain  Runde  erhielt.  Hätte 
der  Kurfürst  von  Sachsen  —  so  urtheilte  Moritz*  Ganxler  Pistoris 
—  die  Wahl  des  jungen  Markgrafen  Friedrich  »zuhandthaben 
helfen  gewilligt«,  so  hätten  wir  an  Brandenburg  einen  Feind 
mehr  gehabt.'*«) 

Von  dem  einen  Theile  zurückgewiesen,  versuchte  Korfttrst 
Joachim  den  anderen  für  sein  Project  zu  gewinnen.  Aber  schon 
so  kühl  war  sein  Verhältniss  zu  Moritz  geworden,  dass  er  skh 
diesem  nichfmehr  direct  eröffnen  mochte.  In  Prag  erschien  als 
sein  Gesandter  Doctor  Christoph  von  der  Strctssefij  der,  aus  Sach- 
sen  gebürtig,  einst  in  Wittenberg  ^tudirt  hatte,  als  Professor  der 
Rechte  nach  Frankfurt  berufen  und  von  Joachim  als  Rath  in  die 
Geschäfte  gezogen  worden  war.  In  Prag  war  auch  Doctor 
Komerstadt  als  Moritz'  Gesandter.  Die  Ankunft  Strassen 's  konnte 
ihm  nicht  verborgen  bleiben,  aber  was  derselbe  betreibe,  va*- 
mochte  er  nicht  zu  erkunden.  Noch  als  Strassen  am  2.  Februar 
den  böhmischen  Hof  verliess,  wusste  Komerstadt  seinem  Herrn 
nichts  anderes  zu  melden  als  die  Hoffnung,  der  Kurfürst  werde 
sich  »recht  halten«,  ^^j  Bald  aber  erfuhr  man,  dass  der  Zweck 
seiner  Sendung  nichts  anderes  als  die  Stifter  betraf. 

Die  Frage  der  brandenburgischen  Hülfsendung  hatte  eine 
Zeit  lang  geruht.  Moritz  war  der  fruchtlosen  Gesuche  müde. 
Nur  durch  ein  erneutes  kaiserliches  Mandat  suchte  er  dem  Kur- 

Da  schwerlich  in  diesen  Verhandlungen  viel  geschrieben  wurde, 
kennen  wir  sie  nur  aus  den  Andeutungen,  die  durch  das  Erscheioea  des 
Waidenfels  in  Dresden  veranlasst  wurden,  der  dann  zu  weiterem  Bericht  an 
Herzog  Moritz  nach  Chemnitz  ritt.  Die  Schreiben  der  Dresdener  Käthe  an 
Moritz  V.  U.,  des  Canzlers  Pistoris  an  Komerstadt  vom  48.  und  4 4.. Febr. 
4  547  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9489.  Wann  Joachim  in  Zerbst  war  aod  aacfa 
Leipzig  ritt,  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  bei  Gust.  Schmidt  S.  434. 
Von  einer  Zusammenkunft  zu  »Krauthain«  (ohne  Zweifel  Knauthain)  finde 
ich  allein  in  den  Zwickauer  Annalen  (Handschr.  der  Bibl.  zu  Weimar)  zum 
Januar  4  54  7  eineNoliz;  als  Zweck  gelten  dabei  natürlich  Friedensverhand- 
lungen, von  denen  auch  Melanthon  im  Briefe  an  Christian  von  Däne- 
mark vom  3.  Febr.  zu  erzählen  weiss. 

^7)  Seine  spätere  Thäligkeit  wird  jetzt  in  seiner  von  Opel  (Halle 4 875) 
herausfiiegebenen  Briefsammlung  beleuchtet.  Der  Einleitung  S.  5  entnehme 
ich  obige  Angaben. 

^)  Komerstadt  an  den  Canzler  Pistoris  v.  17.  Januar  im  Dresd.  Arch. 
Loc.  9444  und  vom  S.  Febr.  ebend.  Loc.  9489. 
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fürsten  beizukommen ,  aber  obwohl  der  böhmische  KOnig  ein 
solches  beantragt,  kostete  es  doch  Moritz'  Geschäftsträger  am 
Kaiserhofe,  Christoph  von  Carlowitz,  Mühe  es  auszubringen. 
Seine  VorgSinger  waren,  obwohl  sie  mit  Ungnade  und  Strafen 
gedroht,  fruchtlos  geblieben ;  man  wollte  sich  dem  nicht  immer 
wiederholt  aussetzen.  Diesmal  war  es  zugleich  auch  an  die 
brandenburgische  Landschaft  gerichtet,  wurde  aber  dieser  wie 
dem  Kurfürsten  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Moritz  über- 
sendet, ^s) 

Welche  Spannung  in  dieser  Zeit  zwischen  dem  Branden- 
Imrger  und  Moritz  obwaltete,  zeigt  uns  eine  Intervention,  die 
König  Sigmund  von  Polen,  des  ersteren  Schwiegervater,  für  pas> 
send  hielt.  Er  hatte  bisher  zu  wiederholten  Malen  bei  dem  Kai- 
ser wie  bei  den  Fürsten  des  schmalkaldischen  Bundes  den  Frie- 
den befürwortet. Jetzt  bedrohte  er  Moritz  mit  »schärferen 
Massregeln«,  wenn  das  brdndenburgische  Gebiet  von  seinen 
Truppen  Verletzungen  erleiden  sollte,  obwohl  wir  nichts  davon 
wissen,  dass  dergleichen  stattgefunden.  Die  Drohung  war  also 
wohl  auf  zukünftige  Verwickelungen  berechnet,  die  aus  der 
gespannten  Lage  entspringen  mochten. i^^) 

Es  zeigte  sich  aber  bald ,  dass  die  Sendung  Strassen's  nach 
Prag  zu  einem  Umschwünge  führen  sollte.  Nicht  um  gegen  Moritz 
zu  agitiren,  war  er  dort  erschienen,  sondern  um  durch  König 
Ferdinand  den  Kaiser  und ,  soweit  es  nOthig,  auch  Moritz  für 
seinen  Plan  zu  gewinnen.  Man  hat  sich  nach  beiden  Seiten  hin 
reservirt  geäussert ,  wie  denn  Ferdinand  zumal  seinem  kaiser- 
lichen Bruder  nie  vorzugreifen  pflegte.  Aber  man  hat  auch 
offenbar  dem  Kurfürsten  gute  Aussichten  eröffnet,  wenn  er  zur 
offenen  Parteinahme  schritte  und  sich  durch  eine  Truppensen- 
dung am  Kriege  betheiligte.    Zwar  war  Moritz  damals  bereits 


^  Carlowitz  an  Moritz  vom  1.  Febr.  (Dresd.  Arch.  Loc.  9U4).  Das 
Mandat  vom  34.  Januar  selbst  ist  oft  gedruckt,  bei  Hör  tl oder  Bd.  II, 
Buch  3,  Cap.  68,  bei  Riedel  1.  c.  p.  485  und  sonst. 

^)  Einer  solchen  NegoUation  im  Octeber  4546  gedenkt  Langenn 
Th.  1.  S.  274.  Ueber  eine  zweite,  zu  der  man  sich  von  polnischer  Seite 
am  SO.  Dec.  erbietet,  und  eioe  dritte,  die  von  Joachim  von  Brandenburg 
am  25.  Dec.  angeregt  wurde,  enthält  das  Königsberger  Archiv  Briefschaften. 

Das  Schi*eiben  des  Königs  von  Polen  vom  8.  Febr.  4547,  aus  dem 
Langenn  Th.  I.  S.  834  ein  Stück  mittheilte,  aber  nicht  das  wichtigste, 
gebe  ich  in  Beilage  7. 


178 


durch  den  ZuEUf;  des  Markgrafen  Albrecht  venstärki,  aber  mit 
der  höhmischeD  Httlfe  ging  es  unsäglich  langsam  vorwärts,  und 
vollends  der  Anzug  des  Kaisers  stand  noch  in  dunkler  Ferne. 
So  war  es  ein  günstiger  Augenblick,  in  dem  die  Annäberung 
Brandenburgs  hofTen  Hess,  dass  es  sieb  wenigstens  nicfal  luoi 
Feinde  schlagen  werde. 

Ohne  Zweifel  war  Kurfürst  Joachim  zu  einer  peraönlidien 
Besprechung  mit  dem  römischen  König  eingeladen,  dabei  aber 
bedeutet  worden,  dass  sie  hinter  Moritz^  Rücken  nicht  staUBndeo 
könne.  So  kündigte  er  denn  lioritz  ohne  Weiteres  an,  dass  er 
seinen  Weg  über  Senftenberg  zu  nehmen  und  am  45.  Februar 
in  Dresden  einzutreffen  gedenke,  um  sich  zum  röflaiechea  KiMiige 
zu  begeben ,  der  damals  noch  in  Leitmeritz  mU  seinea  wider- 
spänsiigen  Standen  verhandelte.  Er  bat  Moritz,  gleichzeitig  bei 
König  Ferdinand  zu  erscheinen  oder  doch  seine  Rätbe  hinKUsen- 
den,  damit  man  sich  über  die  brandenburgische  Hülfe  und  den 
Zuzug  freundschaftlich  unterrede  und  entschliesse.  Zwar  seine 
Verpflichtung  zu  solcher  Hülfe  auf  Grund  des  Vertrages  leugnete 
der  Kurfürst  auch  jetzt  ausdrückt id),  aber  durch  die  Aufforde- 
rungen des  Kaisers  und  des  Königes  wollte  er  sieb  getrieben  füh- 
len, und  auch  gegen  Moritz  verhiess  er  sich  so  rfreundlicb  zu  er- 
zeigen«, dass  dieser  Gefallen  daran  haben  solle. 

Man  war  in  Dresden  über  die  Wendung  der  Politik,  die  des 
Kurfürsten  Schreiben  in  Aussicht  stellte,  nicht  völlig  überrascht 
und  noch  weniger  erfreut.  Eben  am  Tage  vor  dem  Eintreffen 
dieses  Schreibens  war  Waidenfels  dort  gewesen  und  hatte  von 
der  galanten  Wahl  des  Markgrafen  Friedrich  zu  den  Stiftern 
berichtet  und  wie  der  Kurfürst  von  Sachsen  die  Zusammenkunft 
in  Zerbst  abgelehnt.  Dass  das  der  Kern  des  Bandeis  sei^  war 
den  herzogUchien  Käthen  einleuchtend,  sobald  sie  den  Brief  er- 
öffneten. Von  Johann  Friedrich  abgewiesen  —  meinte  der  Canz- 
ler  Pisloris  —  wende  sich  Brandenburg  nun  nach  der  anderen 
Seite  und  suche  bei  dem  Könige  seine  Sache  durcbzubringen. 
Man  hielt  es  überhaupt  für  bedenklich,  »so  wiederumb  ein  furste 
in  die  stiflle  eingedrungen  werden  sollte«.  Insbesondere  füi*chtete 
man,  dass  die  von  Moritz  erworbenen  Anrechte,  nach  welchen 
zum  Beispie!  keine  ihm  nicht  genehme  Person  vom  Gapitel  po- 
stuiirt  werden  dürfe,  gekränkt  werden  könnten.    Auch  hatten 


^)  Joachim's  Schreiben  an  Moritz  vom  9.  Febr.  Beil«^  S. 
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manche  der  Räihe,  die  schon  seit  Jahren  in  der  stiftischen  Agi- 
tation gearbeitet  und  durchzusagen  angespornt  worden,  ein  sehr 
persönliches  Interesse  daran,  dass  niemand  anders  als  Herzog 
Augustus  in  die  Prttlatur  oder  Coadjulorie  gebracht  werde.  Mo- 
nte selbst  hatte  diesen  Plan  seit  Jahren  mit  dem  grössten  Eifer 
betrieben  und  ihm  unter  den  Domherren  Anhänger  geworben. 
Sollte  er  ihn  jetzt  hinopfern,  ohne  rechten  Entgelt?  DieAussicht, 
die  der  Kurfürst  auf  Hülfe  machte ,  hielt  er  fllr  nicht  mehr  als 
ein  Scfaeinerhieten  ,  »weil  er  sieht ,  dass  die  Sache  am  andern 
Tfaeil,  dem  er  bisher  hofirt  und  noch  gern  hofiren  möchte,  so 
gut  wie  verloren  ist«.  Wie  oft  habe  der  Kurfürst  seine  Mahnun- 
gen an  den  verbrieften  und  versiegelten  Vertrag,  wie  oft  die  kai- 
serlichen Mandate  missachtet!  Im  Grunde  sei  auch  an  seiner 
Httife  gar  nicht  viel  gelegen.  Was  könne  er  denn  seiner  Macht 
nach  für  Hülfe  gewahren;  auct  wenn  er  sein  Höchstes  aufbieten 
wollte ! 

In  diesem  Sinne  wies  Morits  den  Doctor  Komerstadt,  seinen 
bei  dem  Könige  von  Böhmen  beglaubigten  Gesandten,  an  zu 
warnen,  dieser  möge  sich  auf  ein  Ansuchen  der  Art  von  Seilen 
des  Brandenburgers  nicht  einlassen  noch  irgend  eine  Zusage 
geben.  Ferdinand  sagte  das  zu  :  er  werde  sich  in  nichts  ein- 
lassen, was  dem  Schutzrecht  über  die  Stifter^  das  Moritz  zu  Re- 
gensburg verliehen  worden^  entgegen  sei .  Er  wünschte  aber  sehr, 
dass  auch  Moritz  nach  Aussig  kommen  möge,  wo  am  nächsten 
TagOf  deiKi  47.  Februar,  der  Kurfürst  von  Brandenburg  eintref- 
fen sollte;  da  wolle  man  nähere  Unterredung  pflegen. Da 
auch  Joachim  selbst  diesen  Wunsch  wiederholt  ,^^)  beschloss 
Moritx  ihm  nicht  auszuweichen  und  in  Person  seine  Sache  wahr- 
zunehmen. 

Zwei  Tage  lang  wurde  zwischen  den  drei  Fürsten  zu  Aus- 
sig verhandelt,  mit  Eifer  und  unermüdlich.  Die  Einigung  ward 
erreicht,  indem  in  den  schwierigsten  Punkten  König  Ferdinand 
den  Vermittler  machte.  Der  Brandenburger  verstand  sich  end- 
lieh dazu,  eine  Hülfe  von  400  schweren  Reitern  zuzusagen,  mit 


^)  Schreiben  der  Dresdener  Rythe  an  Herzog  Moritz  und  des  Canzlers 
Pistoris  an  Komerstadt  vom  48.  Febr.  im  Dresd.  Arcb.  Loc.  94 S9.  Moritz' 
Anweisung  an  Komerstadt  vom  44.  ebend. 

Bericht  Koroerstadl's  an  Herzog  Moritz  aus  Leilmeritz  v.  4  6.  Febr. 

ebend. 

Joacbtm*s  Sehreiben  vom  44.  Febr.  Beilage  9. 
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denen  er  auch  seinen  ältesten  Sohn,  den  Markgrafen  Hans  Georg, 
den  er  nach  Aussig  mitgebracht,  senden  wollte.  Er  versprach 
ferner,  sich  in  seinem  Lande  gerüstet  zu  halten,  um  im  Falle  der 
Noth  mehr  Hülfe  leisten  zu  können  und  zu  verhindern,  dass 
nicht  etwa  für  den  Feind  bestimmte  Hülfstruppen  sich  Durchzug 
erzwängen.  Dafür  verpflichteten  sich  Ferdinand  und  Moritz, 
auch  ihn  nicht  zu  verlassen,  wenn  er  als  ihr  Bttndner  in  dieser 
Sache  von  jemand  angegriffen  würde.  Auch  sollte  Ferdinand 
vom  Kaiser  die  Zusage  ausmitteln ,  er  werde  nichts  anordnen, 
was  den  Erbfolgerechten  des  brandenburgischen  Hauses  in 
Pommern,  Holstein  und  Meklenburg  präjudiciren  könnte. 

Dass  bei  diesen  Abmachungen  die  Kriegshülfe  wenig  in  Be- 
tracht kam,  sieht  man  schon  aus  der  geringen  Zahl  der  Reiter, 
mit  der  man  sich  begnügte.  Aber  den  Kurprinzen  an  der  Spitze 
genügte  sie^  Brandenburg  zum  Feinde  des  Gegners  zu  machen 
und  diese  Stellung  vor  aller  Welt  zu  bekunden.  Was  wollte  es  da 
sagen,  wenn  der  Kurfürst  anbei  dem  Könige  auch  den  Wunsch 
aussprach,  es  möchten  Mittel  und  Wege  zur  Aussöhnung  zwi- 
sehen  Johann  Friedrich  und  dem  Kaiser  gefunden  werden.  Er 
versicherte,  dass  der  Gebannte  bereit  sein  würde,  sich  zu  de- 
müthigen.  Ferdinand  wies  das  ab :  er  wolle  sich  in  nichts  ein- 
lassen, was  gegen  Herzog  Moritz  sei ;  wünsche  der  Aechter  die 
Aussöhnung,  so  müsse  er  selbst  die  ei*sten  Schritte  dazu  thun  — 
eine  Antwort,  mit  der  Moritz,  dem  sie  mitgetheilt  wurde,  sehr 
wohl  zufrieden  war.  Aber  auch  der  Brandenburger  selbst  wird 
eine  andere  Antwort  nicht  erwartet  haben.  Unter  dem  Deck- 
mantel der  Friedensvermittlung  war  er  nach  Knaulhain  gegan- 
gen ;  so  hüllte  er  sich  in  denselben  Mantel,  wie  er  nach  Aussig 
zog.  Es  war  für  alle  Fälle,  dem  Gegner  wie  den  Ständen  des 
Landes  und  der  Oeffentlichkeit  gegenüber,  von  Nutzen,  mit 
Wahrheit  versichern  zu  können,  dass  man  sich  um  die  Herstel- 
lung von  Frieden  und  Versöhnung  bemüht.  Doppelt  erwünscht 
war  das  bei  persönlichen  Zusammenkünften  der  Fürsten,  die  in 
so  kritischer  Zeit  natürlich  nicht  ohne  Aufsehen  und  Verdacht 
vor  sich  gingen.  So  hatte  auch  Moritz,  als  er  in  Regensburg  mit 
dem  Kaiser  und  als  er  in  Prag  mit  König  Ferdinand  sich  verstän- 
digte, jedesmal  Sorge  getragen,  dass  ein  Versuch  der  Friedens- 
vermittlung nebenher  lief,  auf  den  er  sich  dann  später  mit  Sal- 
bung zu  berufen  vermochte.  Nicht  anders  ist  auch  Joachim's 
Bemühung  zu  fassen,  mag  man  gleich  zugeben^  dass,  nachdem 
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er  seinen  Zweok  erreicht,  die  etwa  gleich  mllchtige  Stellung  der 
beiden  Wettiner  neben  einander  seinem  Interesse  besser  ent- 
sprach, als  die  eines  gewaltig  gewordenen  Siegers  unter  ihnen. 

Ueber  die  Stifter  aber  kam  ein  besonderer  Vertrag  2wischen 
Joachim  und  Moritz  zu  Stande,  sicherlich  im  Schweisse  der  Ver- 
händier.  Denn  er  enthalt  eine  Einigung  über  Ansprüche,  die  an 
sich  unvereinbar  schienen,  eine  Art  von  Theilung  der  Beute. 
Biorits  entsagte  dem  Gedanken,  seinen  Bruder  Augustus,  der  für 
seine  Person  zum  geistlichen  Stande  nie  eine  Neigung  gezeigt, 
zurPräiatur  oderCoadjulorie  zu  bringen.  Er  versprach  vielmehr 
die  Postulation  und  Coadjutorie  des  Markgrafen  Friedrich  zu  för- 
dern und  in  dieser Bichtung  an  die  beiden  Domcapitel  zu  schrei- 
ben. Dafür  aber  willigle  Joachim  im  Namen  seines  Sohnes  ein^ 
dass  dieser,  wenn  er  einmal  die  Stifter  verlassen  oder  einen 
Goadjator  annehmen  sollte,  nur  den  männlichen  Erben  des  Her- 
zogs Moritz  oder  seines  Bruders  Augustus  die  Stifter  abtreten 
oder  die  Coadjutorie  ertheilen  werde,  falls  solche  Erben  vorhan- 
den und  zum  geistlichen  Stande  geneigt  wären.  So  wurde  die 
Anwartschaft  beider  Herrscherfamilien  auf  die  höchste  Würde 
in  den  Stiftern  gewahrt. 

Wie  man  mit  dem  Siiftsgute  zu  schalten  gedachte,  darüber 
enthält  der  Vertrag  sehr  verständliche  Andeutungen.  Moritz 
beklagt  steh  über  den  Schaden,  den  er  durch  etliche  Stände  der 
beiden  Stifter,  die  sich  Johann  Friedrich  hingegeben,  erlitten. 
Dafür  soll  er  Stadt  und  Amt  Halle,  Giebichenslein  und  Querfurt, 
wenn  er  sie  erobern  oder  mit  Hülfe  des  Kaisers  in  seine  Gewalt 
bringen  würde,  so  lange  behalten,  »biss  sich  die  stifte  mit  Uns 
derbalben  nach  Unserm  gefallen  vertragen«,  das  heisst  doch  :  so- 
lange es  ihm  belieben  wird.  Auch  soll  ihm  freistehen,  die  Gra- 
fen, die  sich  wider  ihn  eingelassen  haben,  vornehmlich  also  die 
Harzgrafen,  an  Leib  und  Gut  zu  strafen,  auch  an  ihren  stiftischen 
Lehen,  deren  Eigenschaft  als  Lehen  aber  vorbehalten  bleibt. 
Die  Stadt  Magdeburg  aber  wollen  die  beiden  Pürsten  gemeinsam 
oder  mit  Hülfe  des  Kaisers  in  gerechte  Strafe  nehmen  und  zum 
Gehorsam  gegen  ihren  Erzbischof  bringen. ^7) 

^)  Der  Vertrag  über  die  Hülfleislung  und  die  anderen  angefübrlen 
PunItCe  ist  nicht  bekannt  geworden.  Einstweilen  haben  wir  nur  den  Be- 
richt König  Ferdinand's  an  den  Kaiser,  d.  Aussig  2i.  Februar  4  547,  bei 
Bacboltz  Ferdinand  I.  Uricunden-Band  S.  408. 

57)  Den  Vertrag  über  die  Stifter,  d.  Aussig  20.  Februar  4547  ,  theilte 
Riedel  a.  0.  S.  487  aus  dem  Original  des  Berliner  Archivs  mit. 

4875.  43 
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So  kam  der  alte  Theilungsgedanke  zum  Ausdruck,  indem 
jeder  der  beiden  Paciscenten  zunächst  wenigstens  in  seine  Ge- 
walt bekommen  soll,  wonach  er  am  hitzigsten  gestrebt.  Dem 
römischen  König  oder  gar  dem  Kaiser  ist  dieser  Theil  der  Ver- 
tragsuiiLunde  schwerlich  vorgelegt  worden.  So  b^nttgt  sieb 
denn  auch  Ferdinand  am  Tage  nach  ihrer  Vollziehung  dem  Kaiser 
anzuzeigen,  dass  die  beiden  Fürsten  sich  Uber  die  Schatzherr- 
schaft,  die  Moritz  über  die  Stifter  in  Anspruch  nehme,  vorstan- 
digen  wollen.  Von  ihm  wurde  begehrt,  die  Sache  bei  seinein 
Bruder  und  dem  Capitel  zu  fördern,  was  er  gern  übernahm,  zu- 
frieden die  Einigung  zwischen  den  beiden.Rivalen  erreicbl,  den 
Zutritt  des  Brandenburgers  zum  Bund  und  seiner  Truppen  zum 
Heer  entschieden  zu  haben. 

Am  Hofe  des  Kaisers  zu  Ulm  war  der  stiftische  Handel  be- 
reits zur  Sprache  gebracht  worden,  bevor  Ferdinand  den  zo 
Aussig  abgeschlossenen  Pact  meldete.  Eben  am  20.  Pehroar 
hatte  dort  Markgraf  Hans  dem  sUchsisohen  Gesandten,  Christoph 
von  Carlowitz,  die  Eröffnung  gemacht,  dass  der  Kurfürst  lu  be- 
wegen sein  würde,  mit  in  den  Krieg  zu  treten,  wenn  sein  ßoba 
an  Stelle  des  »gewichenen«  Erzbischofs  gewählt  würde.  C»1o- 
witz  selbst  rieth  seinem  Herrn  darauf  einzugehen,  wenn  der 
Kurfürst  sich  verpflichte,  bis  zum  Ende  des  Krieges  stattlich  zu 
helfen :  Moritz  werde  die  Stifter  doch  nicht  ohne  Weiteres  fttr 
sich  behalten  können,  sondern  zuletzt  einen  Bischof  darin  leiden 
müssen,  und  da  sei  der  brandenburgische  Verwandle  immer 
noch  besser  als  ein  Fremder.  Später  erinnerte  er  aber  auch, 
dass  der  neue  Erzbischof  ihn  und  Doctor  Türk  in  den  Ansprü- 
chen zufrieden  stellen  müsse,  die  sie  an  den  alten  gehabi.^^ 
Auch  mit  dem  Kaiser  war  Markgraf  Hans  in  Yerhandlnng  gelre- 
ten.  Er  sollte  von  diesem  zu  seinem  Bruder,  dem  Kurfürsten, 
abgesendet  werden,  um  den  Bund  und  die  Hülfsendung  zu  be- 
sprechen.^^) Bevor  es  aber  dazu  kam,  hatte  sich  der  Kaiser  mit 
dem  Brandenburger  bereits  in  unmittelbarer  Verhandlung  ge- 
einigt, ^o) 

^)  Carlowitz'  Schreiben  an  Moritz  vom  20.  Febrair  im  Dresd.  Ardi. 
Loc.  9U1 ;  das  vom  24.  März  theile  ich  als  Beilage  44  mit. 

SO)  Schreiben  des  Bischofs  von  Arras  an  seinen  Vater,  den  Canzler, 
vom  24.  Februar  4547  in  den  Papiers  d'ötat  du  cardinal  de  GranveU^T.  Ul. 
p.  240.  Am  28.  Februar  war  aber,  wie  aus  einem  Schreiben  desCario^iU 
hervorgeht,  der  Markgraf  noch  nicht  abgereist. 

^]  Carlowitz  schreibt  nun  dem  Markgrafen  Hans  am  44.  Mttni  (Dresd. 
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Nach  Abschluss  des  Aussiger  Vertrags  erwarteten  die  Ver- 
bUodeteo,  dass  Joachim  seine  400  Reiter  sofort  zuziehen  lassen 
werde.  Da  er  notorisch  seit  dem  Sommer  gerüstet,  durfte  er  nur 
den  Anritt  twfeblen.  Er  zögerte  aber  unter  allerlei  Verwunden 
und  Hess  sich  mahnen  wie  vorher.  Es  scheint,  dass  er  den  An- 
zug des  Kaisers  und  des  kaiserlichen  Heeres  abwarten  wollte, 
um  seinen  Kurprinzen  und  seine  Heiter  nicht  den  Gefahren  eines 
zweifelhaften  Krieges  auszusetzen.  Auch  tiieb  es  ihn  nicht  zu 
grösserer  Eile,  als  sein  Vetter,  Markgraf  Albrecht,  am  2.  März 
vor  Rochlitz  überfallen  und  gefangen  wurde,  unter  Verlust  seines 
GescbOtzes  und  der  besten  Truppen,  die  der  Kaiser  zu  Hülfe  ge- 
sendet. Daraus  entstand  für  Moritz  und  den  römischen  König, 
der  aus  Böhmen  so  gut  wie  vertrieben  war,  die  Zeit  der  ausser- 
sten  Nolb,  in  der  auch  eine  geringe  Hülfe  von  Werth  gewesen 
w^re.  Joachim  aber  stellte  nur  in  Aussiebt,  dass  zum  13.  März 
der  Anritt  gewisslich  geschehen  solle.  Er  entschuldigte  das 
mit  Gründen,  als  bandle  es  sich  um  Ausrüstung  eines  Heeres : 
die  Heranziehung  der  ferner  Gesessenen  koste  Zeit,  und  er  wolle 
auch  gern  gute  und  wohlgerttstete  Reiter  senden .  Moritz  und 
Ferdinand  waren  über  solches  Zögern  sehr  unwillig  und  glaub- 
ten schon  tiefere  Motive  dahinter  suchen  zu  müssen.^^) 

Am  44.  März  waren  die  iOO  Reiter  und  Markgraf  Hans  Georg 
in  der  That  so  weit  fertig,  um  von  Berlin  auszureiten,  unter  der 
Besorgniss  des  Vaters,  sie  könnten  an  der  Grenze  und  im  Zuge 
durch  Sachsen  einen  feindlichen  Ueberfall  ei'leiden.^^)  Als  sie 
ankamen,  hatten  die  beiden  Verbündeten  den  Kampf  in  Sachsen 
schon  aufgegeben  und  bereiteten  den  Abzug  vor,  um  dem  gen 
Eger  anrückenden  Kaiser  entgegenzuziehen.  Am  23.  März  ver* 
Hess  König  Ferdinand  mit  einem  schon  ärmlichen  Reste  von 

Arch.  Loc.  9140) :  »ner  handlang  mit  m.  ga.  h.  dem  cbarfursten  za  Brao- 
deobvrg,  auch  der  instraction  und  Vorschriften  halben  hat  mir  der  voa 
Arras  angezeigt,  dass  die  k.  mal.  mit  s.  eh.  g.  derwegen  selbst  gehandelt 
und  alle  ding  richtig  gemacht,  s.  eh.  g.  auch  Iren  son  mit  400  pferden  zu 
schicken  schon  bewilliget  bette,  dorumbbedorfte  es  keiner  weiteren  band- 
lung  und  man  wolde  e.  f.  g.  damit  uf  dissmal  weiter  nit  bemühen.« 

Joacbim's  Schreiben  an  Moritz  vom  S.  Mlirz  und  dessen  Antwort 
vom  <S.  imDresd.  Arcb.  Loc.  9440.  Den  Brief  Joachim's  vom4.,  in  welchem 
er  sein  Kriegsvolk  ankündigt,  s.  Beilage  4  0.  Schreiben  Moritzens  an  den 
römischen  König  vom  8.  ebend.  Loc.  9488,  dessen  Antwort  von  demselben 
Tage  Beilage  44. 

^)  Schreiben  Joachim's  an  Moritz  vom  4  4.  März  Beilage  42. 

43» 
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Kriegsvolk  Dresden  und  zog  nach  der  Grenze.  In  l^uensleiD 
stiess  ein  Tbeil  der  moritzischen  Truppen  zu  ihm,  die  von  Frei- 
berg her  kamen,  und  hier  fand  sich  auch  der  junge  Markgraf  mü 
seinen  400  schweren  Reitern  ein.^^*"*)  Sie  rückten  durch  das  auf- 
rührerische BöhmeHand  über  Teplitz  und  Brüx  nach  Eger,  wo 
das  kaiserliche  Heer  sich  sammelte.  Avila  zollt  dem  kleinen 
brandenburgischen  Contingente  einiges  Lob,  er  rechnet  es  zu 
den  stattlichen  Truppen.  Aber  dass  der  junge  Markgraf  gekom- 
men, ))um  dem  Kaiser  in  diesem  Kriege  zu  dienena,  ist  doch  eben 
so  wenig  richtig,  wie  die  brandenburgische  Nachricht,  als  habe 
er  nur  unter  Leitung  des  Kaisers  eine  Kriegsschule  durchmacheo 
sollen.^)  Von  den  Thaten  der  brandenburgischen  Schaar  im 
sächsischen  Kriege  ist  wenig  zu  sagen,  sie  wird  kaum  jemals  er< 
w&hnt.  Auch  gab  es  eine  Gelegenheit  sich  auszuzeichnen  nur  am 
Schlüsse  des  kurzen  Peldzuges,  bei  Mühlberg.^^)  Aber  als  poli- 
tischer Act  wog  es  nicht  gering,  dass  der  Kurprinz  von  Branden- 
burg mit  seinen  Reitern,  zwar  als  freiwilliger  Bündner,  ab<r 
doch  wie  ein  gehorsamer  Reicbsfürst,  unter  des  Kaisers  Ober- 
befehl gegen  den  Vorkämpfer  und  Märtyrer  des  Evangeliaois 
mitgefochten. 

Es  dauerte  indess  noch  lange,  bis' der  Anspruch,  den  Brati- 
denburg auf  die  beiden  Stifter  erworben,  zu  einer  wirklidieo 
Besitznahme  durch  den  jungen  Markgrafen  gedieh.  Man  hatte 
sich  dabei  mit  einer  Anzahl  von  Facloren  abzufinden,  deren  kei- 
ner der  Sache  recht  geneigt  war.  Und  dazu  gab  es  UnterhätMUer 
und  Agenten,  durch  deren  üand  das  Geschäft  zu  laufen  halte 
und  die  alle  nicht  ohne  einen  Antheil  am  Gewinne  mitliiun 
wollten. 

König  Ferdinand  und  Herzog  Moritz  thaten  allerdings,  was 
sie  im  Aussiger  Vertrage  zugesagt.  Sie  schrieben  an  das  ins 
Brandenburgische  geflüchtete  Domcapitel  und  machten  ihm  nur 
in  dem  Falle  Hoffnung  auf  Restitution,  wenn  es  den  Markgrafen 


Bucholtz  Bd.  VI.  S.  88. 

Avila  Comenlario,  Anvers  4549,  Lib.  H.  Fol.  58.  Leutingerde 
Marchia  etc.  (Opp.  ed.  Küster  T.  L  Francof.  47S9)  Lib.  V.  f  St :  Haque 
(Joachimtts)  JohannemGeorgium  filiuin  non  ul  hostem  evaDgelii.sed  «it  ty- 
rociiiia  miiitiae  sub  tanto  magistro  ponerct,  ad  Gacsarem  mtsit  etc. 

^)  Die  Nachricht  Leuiingei^s  §81,  dass  Markgraf  Hans  Georg  im 
Feldlager  an  der  Elbe  vom  Kaiser  zum  eques  auraius  eraanat  wordeo,  will 
doch  wenig  sagen. 
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Friedrieb  zam  Ädroinistralor  wJtblen  wolle.  Wir  wissen  nicht, 
in  welcher  Eigenschaft  sich  König  Ferdinand  diesen  Druck  auf 
cias  Wahloollegiuori  erlaubte ;  Moritz  machte  dabei  den  vom  Kai- 
ser bestellten  Protector  der  Stifter  gehend.  Er  hatte  eine  Partei 
unter  den  Domherren,  die  sich  bisher  eifrig  für  seinen  Bruder 
Augustus  bemüht  und  durch  Lohn  Versprechungen  an  diese  Wahl 
gebunden  war.  Es  scheint  nun,  dass  diese  Partei  von  ihren  frü- 
heren Plänen  nicht  ganz  ablassen  wollte.  Der  Gedanke  tauchte 
auf,  an  die  Kriegsentschädigung  anzuknüpfen,  die  Moritz  aus 
dem  Magdeburgischen  Erzstift  haben  sollte,  an  seiner  Stelle 
Herzog  Augustus  durch  den  Kaiser  einschieben  zu  lassen. 
Moritz  selbst,  den  die  lässige  Hülfe  des  Brandenburgers  er- 
bittert, war  wohl  nicht  abgeneigt,  im  Stillen  gegen  die  Wahl 
des  jungen  Friedrich  zu  arbeiten.  Während  des  Krieges  verhan- 
delte er  dann  wieder  mit  Joachim  durch  Christoph  von  der 
Strassen;  wir  sind  aber  über  das  Nähere  nicht  unterrichtet.«') 

Der  frühere  Erzbischof  Johann  Älbrecht  hatte  factiscb  resig- 
nirt  und  die  Unterthanen  desErzstiftes  des  ihm  geleisteten  Treu- 
eides entbunden.  Er  bediente  sich  nicht  mehr  des  erzbischöf- 
lichen Titels  und  Siegels;  auch  in  einem  Briefe  an  das  Domca- 
pitel  unterschrieb  er  sich  nur  als  »Johann  Albrecht  ,  Markgraf  von 
Brandenburgf.«^)  Er  beklagte  und  entschuldigte  sich  nicht  über 
die  zweifellose  Zwangslage,  in  der  Johann  Friedrich  ihm  die 
Resignation  abgedrängt.  Man  meinte,  er  habe  keine  sonderliche 
Lust  restituirt  zu  werden ,  wolle  wenigstens  nicht  darauf  an- 
tragen^ würde  es  aber  geschehen  lassen,  wenn  der  Kaiser  die 
Sache  angriffe  und  ihn  seiner  Verpflichtungen  entbände.  Die 
Pension,  die  Johann  Friedlich  ihm  verschrieben,  wurde  aller- 
dings hinfällig,  wenn  dieser  erlag.  Aber  nach  kanonischem 
Rechte  bedurfte  die  Resignation  der  päpstlichen  Bestätigung ;  sie 
war  ungültig,  wenn  diese  versagt  wurde. 

Das  Domc^pitel  postulirle  den  Markgrafen  Friedrich  für  den 
Fall,  dass  der  erzbischöfliche  Stuhl  schon  vacant  sei,  zum  Ad- 
ministrator und  zukünftigen  Erzbischof,  und  willigte  für  den 


Vergl.  den  Brief  des  Christoph  von  Carlowitz  an  Herzog  Moritz  v. 
«4.  März  1547  Beilage  U. 

t^)  Im  Briefe  eines  Ratbes  an  Moritz  vom  4.  April  wird  Strassen  ange- 
kündigt; er  war  zugleich  auch  an  den  römischen  König  beglaubigt.  Dresd. 
Arch.  Loc.  9U0. 

Information  bei  Opel  a.  0.  S.  32.  33. 


186 


Fall,  dass  Johann  Albrecht  sein  Ami  nach  dem  Willen  des  apo- 
siolischen  Stuhles  wieder  übernehmen  mUsse,  ein,  ihn  zum  Co- 
adjutor  anzunehmen,  da  Johann  Albrecht  schon  schwadk  und 
vorgerückten  Allers  sei.  Doch  sollte  der  junge  Markgraf  sich  ur- 
kundlich verpOichten^  das  kirchliche  Wesen  im  Erzbisthum  auf- 
recht  zu  erhalten,  die  Feier  des  Gottesdienstes  nach  dem  alten 
Ritus  geschehen  zu  lassen,  in  der  geistlichen  Regierung  deoQ 
apostolischen  Stuhle,  in  der  weltlichen  dem  Kaiser  und  Köni« 
Ferdinand  den  schuldigen  Gehorsam  zu  leisten,  den  Satzungen 
und  Anordnungen  der  römischen  Kirche  zu  gehorchen,  ohne 
Einwilligung  des  Papstes ,  des  Kaisers  und  des  Königs  bis  zur 
Entscheidung  des  ökumenischen  Concils  keine  Neuerung  vorzu- 
nehmen. 

Um  diesen  Preis  befürworteten  der  Kaiser  und  König  Fer- 
dinand bei  dem  apostolischen  Stuhle  die  Bestötigung  der  Wahl. 
Sie  stiess  aber  noch  auf  zahllose  Schwierigkeilen.  Wie  hatte 
man  sich  auch  in  Rom  für  einen  jungen  Prälaten  erwärmen  sol- 
len, der  das  Abendmahl  unter  beiden  Gestalten  nahm  und  der 
einem  völlig  abgewichenen  Hause  zugehörte !  Erst  als  der  Kur- 
fürst sich  4554  den  Decreten  des  wiedereröffneten  tridentini- 
schen  Concils  unterwarf,  erhielt  er  dafür  das  Pallium  für  den 
jungen  Friedrich,  der  aber  schon  am  3.  October  455S  als  En- 
bischof  von  Magdeburg  und  Bischof  von  Halberstadt  das  Zeitliche 
segnete. 


^)  Das  Schreiben  Ferdinand*s  «o  den  Papst  vom  Mai  1547  bei  Boeb- 
ollz  Urkunden-Band  S.  445.    Ueber  die  weiteren  Verhandlangen  findet 

man  in  der  Opel'schen  Edition  des  Strassen'schen  Briefwechsels  Auf- 
schluss. 


Beilagen. 


1.  Karl  V.  an  den  Karflrstan  Joachim  IL  vt n  Brandt nburg  und  den  Herzog 
Moritz  von  Sachsen,  d.  Bopfingo n  2S.  November  1546. 

Karl  von  gots  gnaden  roemischer  kaiser  tzu  allen  tzeiten  merer 
des  reichs. 

Hocbgeborne  liebe  ohem ,  churfurst  und  fursten.    Wyr  haben 
euer  liebden  schrieftlichen  bericht ,  belangendt  die  freundtlich  ver- 
stendnus  und  ainigung,  doreyn  sich  euer  Hebden  zu  gegenschutz  und 
aufhaltung  irer  selbst  und  irer  lande  und  ieute  gegen  dehnen ,  die 
euch  von  unserm  gehorsam  abtzuwenden  und  tzud ringen  oder  darüber 
mit  krigsgewalt  tzuuberziehen  understeben  mochten,  sampt  e.  1.  pit-* 
liehen  begeren,  wo  die  sache  anderer  gestalt  an  unss  gelangen  wurde, 
das  wir  demselben  keyne  Stadt  noch  glauben  geben,  auch  von  eueren 
libden  nicht  wenigers  gehorsams  dann  von  Iren  vattem  und  vettern 
gewarten  wolten ,  alles  mit  ferner  auffurung  solchs  e.  1.  schreybens 
aigentüch  vemobmen.  Und  stellen  in  keynen  tzweifel,  das e.  1.  solche 
freundtUche  vorstendnus  und  ainiguiig  alleyn  auss  obberurter  und 
keyner  andern  sachen  halben  furgenohmen  haben,  das  auch  e.l.  irem 
selbst  erpieten  nach  sich  gegen  uns  und  dem  hailigen  reiche  als  ge- 
horsam chur  und  fursten  tzu  ider  tzeit  beweisen  und  sich  durch  un- 
sere Widersacher  ader  ire  anhenger  mit  nichten  von  unss  als  romi- 
schen katser  abwenden  ader  dringen  lassen  werden.   Was  dann  tzu- 
erhaltungy  schütz  und  handthabung  e.  1.  undt  anderer  des  hailigen 
reichs  gehorsamen  churfursten ,  fursten  und  Stenden  und  gemeiner 
deutzschen  nation  Hbertät  und  freyheit,  die  unsere  untreuen,  ab- 
feUigen,  offene,  erclerte  achter  sampt  iren  aufnirischen  anhengern 
uoder  fürgewendetem  schein,  als  ob  sie  des  Vorhabens  wehren,  die- 
^be  tzuhandthaben ,  mit  sonder  geschwindickeit  neben  unser  kai- 
serlichen hocheit  und  auctoritet  in  vil  wege  tzuvordrucken  und  zu- 
schmelem  understanden  haben  und  des  noch  one  underlass  in  steter 
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digt  nehmen.  Und  nachdem  diese  ding  dennassen  gestaldl,  das  die 
der  federn  nicht  zuvortrauen  ,  auch  davon  zu  untterreden  wU  seio, 
und  dan  die  hotten  auch  unllerwegs  nidergeworfen  werden»  wie  e.  I. 
nehistenvhorigen reitenden  knaben,  einem  Pfluge,  gescheen,  welcher, 
wie  an  uns  gelangt,  zu  Hertzbergk  aufgehalten  und  ime  die  bricTe  ge- 
nohmen  worden,  sind  wir  demnach  bedacht,  unserer  rethe  und  ge- 
schickten in  kurtzen  tagen  bei  e.  1.  zu  haben  und  derselbigea  unsere 
anlhwort  und  bedenckeu  in  diesen  geferlichen  hendeln  und  uf  be- 
rurtte  schreiben  mundtlichen  anzutzeigen ,  abermals  freuntücb  bit- 
tende, e.  1.  wollen  desselbigen  also  freuntlich  gewarteo  und  von 
uns,  das  wir  es  aus  berurten  Ursachen  nicht  schreiben  lassen  wollen, 
unfreuntlich  nit  vormergken.  Das  seindt  wir  umb  e.  1.  freuntlicb 
zuvordienen  willigk.  Datum  Golo  an  derSprew  Donnerstags  am  läge 
trium  regum  anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel) . 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


4.  Kurfirst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  COln  an  der  Spree  13.  Jannar  1647. 

Dem  hochgebomen  fursten  Moritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen etc. 

Unser  freuntlich  dienst  Wir  haben  kegenwertige  den 

wolgebornen  und  edlen  unsere  rethe  und  Hebe  getreuen  Albrechten 
Georgen  grafen  zu  Stolberg  und  hern  zu  Werningenrode  und  Lippol- 
ten  Klitzing  haubtman  zu  Gutterbock  mit  Werbung  und  mundtlicben 
antragen  etlicher  notwendigen  geschefte  an  e.  1.  zugelangen  abgefer- 
tigt, wie  e.  l.  ferrer  von  inen  vornemen  werden.  Bitten  derfaalbeii 
gantz  freuntlich ,  e.  l.  wollen  bemelte  unsere  rethe  zur  audienz  ge- 
stadten  und  inen  gleich  unser  selb  eigen  person  Stadt  und  gantzen 
glauben  geben  und  sich  darinnen  freuntlich,  als  wir  zu  vorsichtig  sein, 
ertzeigen.  Das  gereicht  uns  zu  dancknemen  wolgefallen,  seindt solcbs 
hinwiderumb  freuntlich  zuvordienen  willig.  Datum  Coln  an  der ^rew 
Dornstag  nach  trium  regum  anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel) . 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 
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5.  Ifistnietion  Kurftfrst  Jdachim's  fOr  stine  6«saiNHeii  an  Herzog  Moritz, 
d.  Cdln  an  der  Spree  18.  Januar  1547. 

Instruction  was  von  gots  gnaden  unser  Joachims  marggralen 
IzoBraDdenburck  churfursten  etc.  reihe  und  liebe  getreuen  der  wol- 
gebome  und  edele  Alb  recht  George  grafe  zu  Stoib  erck  und 
WeBingenrode  und  Lippolt  von  Klitzninck  hauptmann  tzu 
Guiterboek  unsern  wegen  an  herzock  Morytzen  tzu  Sachsen  landt- 
Schaft  ader  derselben  abwesens  an  irer  liebdeo  landt  rethe,  sovil  der 
antroffen  und  bei  banden  seyn  werden,  werben  und  gelangen  sollen. 

Es  sollen  sich  am  ersten  unsere  rethe  an  gedachten  herzogen 
Mon'iz^B  Landschaft,  wo  diselben  beyhanden,  ob  sie  oder  die  nicht 
aBireffen  wurden,  bey  s.  I.  land  rethe  angeben,  denselben  unsern 
credentzbrief  voranthworten,  unsern  gunstigen  und  gnedigen  willen 
Dach  gebur  der  anwesenden  anzeigen  und  vormelden. 

Und  ferner  von  unsern  wegen  vortragen ,  sie  hetten  dise  vor- 
lauffene  tzeit  über  die  sorckfaitige,  geferlicheundgantz  beschwerende 
krigsgescheffte ,  so  sich  anfencklich  in  oberen  deutzschen  landen  an- 
gespnnnen  und  nhumer  auch  ni  dtse  ire  landtschaften  ausgebreitet, 
sonder  allen  zweifei  alss  die  vorstendigen  nicht  ane  beschwerds  ge- 
mut  angesehen  und  daraus  befunden,  zu  wassen  verderb,  jammer 
und  elendt,  blutvorgissen  viler  armer  und  unschuldiger  leute  solchs 
glangt,  und  sovil  mehr,  dieweil  sich  das  angezunte  feuer  fast  gantz 
in  deutzsche  nation  ausgebreitet  und  nichts  anders  dan  daraus 
endllicher  undergang  des  haitigen  reichs  deutzscher  nation ,  unser» 
gemeinen  Vaterlands  zubesorgen,  und  das  aller  erschrecklichste,  das 
das  hailige  reich,  eyne  lange  zeit  here  durch  die  edele  und  treue 
deutzsche  nation  loblichen  erhalten,  nhumer  verdruckt,  ganz  erschepft 
und  also  gesohwecht,  das  dem  Torcken  und  andern  umbligenden  un- 
sern vetnden  die  thor  geöffnet  und  ursach  gegeben  wirdet,  diselbe 
under  ire  grausame  und  vihische  tyranney  von  lanckhergebrachter 
fireyheit  und  unserm  haitigen  christlichen  glauben  abtzudringen  und 
zubringen. 

Zue  dem  allen  in  wassern  ansehen,  reputation  und  aufnehmen 
nhumero  eyne  lange  zeit  here  das  lobliche  chur  und  fürstliche  hauss 
zu  Sachsen  gestanden  und  desselben  underthanen,  do  sie  in  liebe, 
ruhe  und  freundtschaft  kegeneynander  gesessen,  tzu  aller wolfart  und 
gedey  gekommen  seyen,  also  auch  das  sie  fast  der  vormugendiste 
orter  eyns  im  hailigen  reiche  geschazt  und  geachtet  worden. 
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Nhu  aber  wie  sich  unlängst  dise  beschwerliche  zwispall  ihrer 
herschaften  tzugetragen,  were  auch  befindtlich,  izu  wassern  verderb 
und  underganck  vorberurter  chur  und  fürstlichen  beuser  zu  Sachsen, 
derselben  landt  und  leuthen,  die  algereidt  in  blut  und  Teuer  gesezt, 
solchs  alles  gereichen  und  gelangen  wurde. 

Und  dieweil  uns  aber  allerseitz  ire  Hebden  von  geblut,  freundt- 
schaft  und  nackbarschaft,  auch  aus  sunderer  alter  geschwomer  erb- 
eynigung  vorwandt ,  sö  feit  uns  solcher  irer  1.  zwispalt  und  theliiche 
handelunge,  sich  selbst  am  allermeisten ,  auch  allerseyzs  iren  landen 
und  leuten  zum  höchsten  nachteilick ,  nicht  weniger  bekaoMiierlich 
für,  dan  ab  uns  solchens  selbst  vorstossen  solth,  welchs  der  aimech- 
tige  gnedicklichen  abzuwenden  geruhe. 

Und  alss  wyr  dann  allewege  zum  höchsten  begirick,  im  hailigen 
reiche  deutzscher  nation  friden,  ruhe  und  eynikeit  znpflanzen,  auch 
nicht  liebers  in  der  gantzen  weit  weiten  ,  dan  das  dises  angezondte 
feuer  durch  bequeme  mittel  widerumb  gedempft  und  in  ruhe  gebracht, 
und  wiewol  wir  uns  disen  verschinensommer  mit  dem  hocbgepomen 
furslen  hem  Morytzen  herzogen  zu  Sachsen,  unserm  freandtlictien 
lieben  ohmen  und  schwagem  auf  ezHche  feil,  euch  izweyfelsahne 
unvorbon<en,  in  freundtlich  verstendnus  eyngelassen,  wiedarauf  un- 
sere gesandten  seynen  libden  ferneren  bericht  thun  und  des  tzueryn- 
nern  im  befelch  haben,  und  so  seyndt  wir  auch  ane  das  seyner 
liebden,  derselben  landen  und  leuten  zum  bochisten  freundtlich, 
gunsticklich  und  gnedicküch  gewogen.  Derwegen  wir  als  der  blate- 
und  ainungsverwante  dise  dinge  zum  höchsten  zngemuth  gefurt  und 
nit  underlassen  mugen,  unsere  furnehme  und  stadtiiche  rethe  an  den 
churfursten  und  herzock  Moryzen  zu  Sachsen  und  beider  irer  liebe 
landtschaften  abzufertigen,  ire  liebe  uns  gutliche  un<ibfreundtliclie 
handlunge  zu  vorstatten  freundtlich  und  emsichck  zu  bytten,  und  den- 
selben unsern  gesandten  gleich  aufm  fuss  eygener  person  volgen  und 
zu  Dessau  beider  irer  1.  resolution  und  anthwort  gewarten ,  und  als 
wyr  in  gantzer  bofnung  stehen,  des  auch  keynen  zweyfel  haben, 
solchs  bey  herzock  Moryzen  tzuerhalten ,  und  den  churfursten  nicht 
minder  zu  friden  und  ruhe  gneigt  wissen ,  .so  haben  wyr  doch  nicht 
underlassen  wollen,  sie  also  seiner  libden  getrauen  landtscbafl»  wel- 
chen an  disen  dingen  zum  hohisten  gelegen,  anzulangen.  Und  ist 
demnach  an  diselbe  unser  gutlichs,  gunstlichs  und  gnedigs  gesinnen, 
sie  als  die  verstendigen  weiten  dye  ungelegenheit  diser  itzigen  leuA 
und  irer  selbst  wol  erwegen  ,  bey  gedachtem  herzock  Morytzen  an- 
halten, seyn  1.  dahin  vermugen,  das  uns  seyn  1.  in  disem  unserm 
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gQtheiizIgeii;  getreuen  uad  freundtlicbem  ansuchen  nicht  enthoren, 
sondern  freundtlichen  verfolgen,  sich  uns  vortrauen  wolte.  So  wollen 
wir  auss  goüicher  verieihnus  und  gnaden  diewege  tzuder  bände!  uug 
finden ,  das  dise  Sachen ,  wo  nicht  tzu  entlicbem  vertrage ,  doch  uf 
eynen  fridlichen  anstandl  leidtliche  und  irer  lyebe  annehmliche  mittel 
mochte  gebracht  werden.  Und  ob  wir  wol  keynen  sweifel  tragen, 
die  röro.  kay.  und  kon.  Matt.,  auch  andere  ire  hem  und  freunde 
werden  s.  I.  stadtlich  und  wol  endlsezen,  so  ist  doch  der  unwider- 
bringliche schaden,  vorleiii,  undei^ng  und  blutvergissen ,  das  sich 
in  mitler  der  weilen  tzutragen  mocht  zubedencken.  Darumb  sich  die 
von  der  landtschaft  unsenn  vertrauen  nach  z  weif  eis  aue  in  dem  gut- 
willick  und  fordersam  erzeigen  werden.  Solchs  gereicht  ihnen  selbst 
zum  besten,  so  seindt  wir  ihnen  in  allem  günstigen  und  gnedigen  wil- 
len gneigt. 

Urkundtlich  mit  unserm  secret  hirunten  besigelt.  Actum  Goln  an 
der  Sprew  Domstags  nach  trium  regum  anno  etc.  47. 

Joachim  kurfurst 
manu  propria  subscripsi. 
Copie  im  Dresd.  Arch.  Loc.  94  40. 


6.  Werbung  der  kurfDrstllchen  Qesandten  zu  Ctiemnttz  19.  Januar  1S47. 

Weiimng  des  churfursten  zu  Brandenburg  gesandten  rethe, 
zu  Kemnitz  angetragen  4  9.  Januarii  anno  etc.  47,  durch  ge- 
sandten in  schriflen  ubergeben  (Registratur- Aufschrift) . 

Werbung  ahn  hertzog  Moritzen  zu  Sachsen  durch  des  churfur- 
sten zue  Brandeburgs  geschickten. 

Gnediger  fürst  und  her.  Nachdem  e.  f.  g.  sein  churfurstlichen 
gnaden  dreie  schreiben  nach  einander  gethan,  darinne  e.  f.  g.  sein 
churf.  g.  den  thetlichen  zugriefi"  und  uberzogk  des  churfursten  zu 
Sachsen  vermeldet ,  umb  hülf  und  entsetzung  jüngstem  ufgerichtem 
verstendnus  nach  angelangt  und  gebethen ,  daruf  dan  sein  churf.  g. 
euer  f.  g.  durch  zwei  schreiben,  eins  das  e.  f.  g.  zukomen ,  das 
ander,  wie  s.  churf.  g.  berichtet,  uidergeworfen,  freundtiicb  beanth- 
wort  worden,  so  haben  sein  churf.  g.  e.  f.  g.  in  korze  durche  ma- 
gister  Joachim  von  der  Heid,  e.  f.  g.  secretarien,  ersuchen  lassen, 
kegen  welchen  sein  churf.  g.  sich  erbotten,  e.  f.g.  durch  irer  churf. 
g.  gesanten  botschafi  zubeanlhworten. 
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Uod  die  weil  sein  churf.  g.  vorberttri  vorstendtmis  mit  nth  seiner 
getreuen  landtschaft,  als  sein  churfurstliche  gnade  gewöhnlich  in 
dergleichen  Sachen  hievor  allwege  gethan,  ulgericht,  so  habea  seiD 
churf.  g.  auch  ohne  derselben  rath  zu  diesem  mahl  nicht  schliessee 
mögen,  die  ufs  eilendts,  sovil  sein  diurfurstliche  gnaden  der  eriaoge« 
mögen ,  erforderten  diso  ding  in  rath  gesteh  und  mit  allem  vMs  er- 
wogen. 

Und  haben  sein  churf.  g.  bei  inen ,  auch  bei  derselbigen  landt- 
Schaft  nicht  befinden  mögen,  das  die  itzige  vorstehende  feile  in  dem« 
ufgerichten  vorstendtnus  begrieflen  oder  die  darin  geboren  sollen.  Wie 
dann  e.  fürstliche  gnade  sich  zuerinnern  (wissen],  das  es  dohin  aUeia 
gericht,  wuhe  Sachsen  und  Hessen  kegen  der  römischen  keiseriichen 
mayestat,  welchs  doch  der  almechtige  gnedig  verhütet  bat ,  obsiegeo 
wirdt,  sich  also  unterstehen,  e.  ch.  und  f.  g. ,  auch  derselben  landt 
und  leuthe  der  nicht  geleiste  hulf  halben  zu  überziehen  und  von  ge- 
horsam der  key.  niayestat  abzudringen,  wie  der  buchstab  wetlermH 
bringet,  und  dasselbig  in  alweg  defensur  gewinnet,  auch  sein  churf. 
g.  vermöge  der  geschwornen  erbeinnng  anders  nicht  geburet  hell, 
dieweil  sein  churf.  g.  von  der  key.  mayestat  kein  bevhelh  sich  in 
einge  offensive  hulf  vermögen  zulassen. 

Zu  deme  sein  churf.  g.  bedencklich  vorfallen  wolt ,  dieweil  e. 
f.  g.  neben  der  romischen  königlichen  mayestat  uf  ein  sonderlich 
eingung  und  vorstendtnus  den  mehrer  theil  des  churfursten  zu  Sach- 
sen landt  ahne  s.  churf.  g.  vorwissen  erobert  und ,  wie  s.  churf.  g. 
bericht ,  unter  einander  geteilet ,  das  sein  churf.  g.  mit  beschwer- 
lichen Unkosten  vor  und  vor  erhalten  helfen  sollen  ahn  einig  wider- 
gewarten. 

Und  sein  churf.  gnaden  Selzens  uf  den  fall,  ob  diese  saeben  in 
dem  vorstendtnus  begriefen  sein  solt,  so  wissen  doch  e.  f.  g. ,  das 
der  churfurst  zu  Sachsen  mit  sein  häufen  allemegst  ahn  seiner  chor- 
furstlichen  gnaden  landgreintz  gelegert  und  ein  häufen  uf  Laussoitz 
geordent,  und  sein  churf.  g.  gewiesse  kondsehaft,  das  Pomem  und 
die  sehe  und  hanstedte*)  in  grosser  rustung  sein  sollen,  undaisbaldt 
sein  churf.  g.  aus  Iren  landen  verrücken  wurdt ,  das  sein  churf)  g. 
nichts  anders  den  gewaltigen  infals  und  abdringen  seiner  churf.  g. 
landt  und  leuthe  zubesorgen,  und  haben  s.  churf.  g.  das  frennihiich 
vortrauen  eu  e.  f.  g. ,  e.  f.  g.  werden  solchs  sein  churf.  g.  nicfat 
gönnen. 


Soll  ohne  Zweifel  heissen :  stfchsincfaen  und  Hanse-Sktfdte. 
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Und  als  sein  churf.  g.  endtlichen  endtschlossen ,  bei  gehorsam 
der  ronoischen  keiserliohen  und  königlichen  mayestat  aableiben,  auch 
sein  churf.  g.  e.  f.  g.  freundlich  zu  helfen  geneigt  y  so  können  doch 
sein  churf.  g.  ir  krigsvolgk  aus  iren  landen  nach  gelegenhelt  aller 
dieser  vorstehenden  und  vorberurten  leuft  in  itziger  zeit  schwerliohen 
enthraihen. 

Darzu  dann  seiner  churf.  g.  iandschaft ,  so  sein  churf.  g.  itzo 
zum  theil  aldo  gehabt,  unterthenig  gerathen  und  gebethen,  sein 
churf.  g.  woiten  sich  ahne  vorwissen  der  oder  der  Iandschaft  in  kein 
hulf  über  solche  verstendtnus  inlassen,  dann  dieselbigenmustenendt- 
licb  rathen  und  thaten.  Daruf  dann  sein  churf.  g.  bedacht,  die  ganze 
iandschaft  zusamen  zufordern ,  iren  rath  und  bedencken  bierin  an- 
zehoren  und  e.  f.  g.  mit  freundtlichen  anthwort  begegnen. 

Es  wollen  aber  sein  churf.  g.  die  iren  zusamen  fordern  und 
sich  mit  iren  heren  und  freunden  stercken  und  gefast  machen  und 
zweifeln  nicht ,  e.  f.  g.  in  iren  landen  uf  dismahl  nützlicher  zn  sein, 
dann  das  sein  churf.  g.  ir  land  entbloesen ,  uberzogs  und  verderben 
derseibigen  gewarten.  Und  sein  churf.  g.  doch  hofen,  die  keiseHtche 
und  königliche  mayestaten  werden  uf  die  wege  verdacht  sein ,  damit 
beiderseits  e.  ch.  und  f.  g.  endsetzt,  und  verhoff  sein  churf.  g., 
e.  f.  g.  werden  dis  nicht  anders  dann  freundtltch  verntergken. 

Aber  gleichwol,  damit  e.  f.  g.  seiner  churf.  g.  freundtlichen  und 
nachbarlichen  willen,  die  sein  churf.  g.  je  und  alwege  zu  e.  f.  g. 
gehabt  und  noch  hat,  so  vil  mehr  zubefinden,  dieweil  sein  churf.  g. 
zubefinden,  das  e.  f.  g.  mit  dem  uberzogk  itziger  zeit  übereilet, 
haben  sein  churf.  gnaden  vor  rathsam  ahngesehen,  das  sein  churf.  g. 
zu  e.  f.  g.  zuschicken  umb  guthliche  handlung  zuvorstatten  freundtlich 
ahnzuauchen,  wie  sein  chiurf.  g.  auch  gleichergestalt  Ire  statliche 
rethe  ahn  churfursten  zu  Sachsen  und  derselben  Iandschaft  auch  ge- 
schickt. 

Ist  derwegen  ahn  e.  f.  g.  ganz  freundlich  in  aller  treue  vleissig 
bitt,  e.  f.  g.  wollen  seiner  churf.  g.  gütliche  handlung  inreumcn. 
Seind  sein  chnrfurstliche  gnade  höflicher  Zuversicht  zu  gott  dem  al- 
mecbtigen ,  wue  nicht  ein  endlicher  fride ,  doch  ein  guthlicher  ahn- 
Staudt  und  andere  bequeme  wege,  diee.  f.  g.  ahnnemlich  sein  moch- 
ten, zuhandeln,  daruf  sich  sein  churf.  g.  der  sach  zum  besten 
gegen  Dessau  verfagen  will. 

Weil  dann  sein  churf.  g.  e.  f.  g.  zu  frieden  geneigt  (wissen) ,  so 
will  sein  chorl.  g.  in  keinea  zweifei  stellen,  e.  f.  g.  als  der  versten- 
dig  fürst  werden  die  ungelegenheit  der  itzt  vorstehenden  leuft  be- 
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denckea,  vornehmlich  was  blutvorgiesseo^ ,  Verderbnis  land  ood 
leuthe  in  oberteutzschlandt  albereit  erwachsen  und  wie  dasselbige, 
Weichs  der  alinechtige  goU  verhütten  wolle,  in  dis  niderteutzschUiMl 
gewend  werden  sole,  was  verderb  land  und  leuthe  daraus  ervol- 
gen  mocht. 

Zu  dem  in  was  eminenz  und  reputation  vor  andern  chor  ond 
fürstlichen  heusern  das  haus  zu  Sachsen  numer  ein  lang  zeit  gesessen 
und  dasselbige  durch  friede  und  eingkeit  in  gedeien  und  ufwachs 
komen,  so  wurde  es  hiedurch  zu  verderb  und  schaden  komea 
müssen. 

Und  ob  sein  churf.  g.  kein  zweifei  dregt,  das  die  romische  key. 
und  kon.  mayestaten  e.  f.  g.  statlich  enzsetzen  werden,  so  wurd 
e.  f.  g. ,  wenn  die  entsetzung  die  lenge  verzogen  solt  werden ,  deo 
jamer,  elendt,  das  verderben  und  blutvergiessen  irer  getreuen  un- 
terthan  zusehen  und  zuge warten. 

£s  wollen  e.  f.  g.  diese  ding  zu  gemuthe  fuhren  und  seio 
churf.  g.  freundtlich  handlung  verfolgen.  Denn  diese  sach  von  sein 
churf.  g.  treuhertzigk  und  wol  gemeinth  und  verhoffen ,  soldis  solt 
e.  f.  g.,  derselbigen  landen  und  leuthen  zum  besten  und  allem  giilhen 
gereichen. 

Und  e.  f.  g.  wollen  diese  sachen  als  der  verstendig  fürst  weiter 
und  besser  erwegen,  dan  es  durch  mein  ungeschicklicheit  e.  f.  g.  hat 
können  vorgetragen  werden.  *] 

Dresd.  Arch.  Loc.  94  40. 


7.  Kdnig  Sigmund  von  Polau  an  Na rzog  Moritz ,  d.  Krakau  3.  Februar  1547. 

Illustrissimo  principi  domino  Mauricio  duci  Saxoniae,  comiti 
prouinciali  et  marchioni  Missnae,  afGni  nostro  charissimo. 

Sigismundus  dei  gratia  rex  Polonie,  supremus  dux  Lituanie, 
Russie,  Prussie,  Masouie  etc.  dominus  et  heres  illustrissimo  principi 
domino  Mauricio,  duci  Saxonie  ,  comiti  provinciali  Doringie  et  mar- 
chioni Missne,  affini  nostro  ch3rissimo  salutem  et  felicium  successuum 
conlinuum  incrementum.  Illustrissimo  princeps  domine  affinis  nosler 
charissime.  Bellum  istud  plus  quam  ciuile  ,  quod  in  Germania  nunc 


*)  Der  letste  Abschnitt  ist  ^ter  und  mit  anderer  Tinte  gesehn«beD 
worden. 
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geritur,  credibüe  oon  est  quanlum  animo  nostro  mokstiam  adferat. 
Videmus  enim  quanliun  ex  eo  periciUi ,  quantum  etiam  presentis  ca- 
lamitatis  ad  aniversam  rempiiblicam  cbristianam  ex  eo  perveaerit. 
Quare  vehementer  capimus  ut  exiciale  bellum  hoc  optata  pace  rou- 
tetur,  quam  ad  rem  operam  etiam  nostram  profitemur.  Ceterum 
quoiiiam  exerciliLs  nunc  isti  non  procul  abesse  dicuntur  ab  iilostris- 
simi  domini  ioachimi  marchionis  Brandenburgensis,  sacri  Romani  im- 
perii  archicameraii,  principis  electoris  etc.,  filii  nostri  charissimi  fini- 
bus,  hortamur  III.  vestram  atque  ab  ea  pro  mutua  inter  nos  con- 
iunctione  postulamus,  ut  milites  suos  in  officio  conlioeat  neque  vagari 
loBgius  ae  iUustrissimi  generi  nostri  terris  detrimenti  aiiquid  adferre 
paciatur,  ne  non  modo  ipsius  lUustritati  sed  nobis  etiam  iustam  cau- 
sam prebeat  par  pari  relferendi.  Nam  si  qua  Illustritati  ejus  injuria 
facta  essety  eam  haud  aliter  vindicaturi  essemas,  quam  si  nobis  ipsis 
facta  esset.  Quamobrem  etiam  atque  etiam  ab  Illustritate  vestra  po- 
stulamusy  ut  omni  cura  prospiciat,  ne  quam  occasionem  det  cum  nobis 
tum  illustrissimo  filio  nostro  (cui  nihil  seperatiui  (sie!)  a  nobis  acci- 
dere  potest)  duriora  aliqua  consiiia  contra  Illustritatem  vestram  ca- 
piendi.  Cujus  nos  amicitiam  modis  omnibus  retinere  mallemus  quam 
iusto  aliquo  dolore  prouocati  secus  de  ea  cogitare.  Cupimus  illustri- 
tatem vestram  bene  valere.  Datum  Cracovie  IIP  Februarii  Anno  do- 
mini I547y  regni  nostri  41. 

Ex  commissione  majeslatis  nostre  propria. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Archiv  Loc.  94  40. 


8.  KurfDrst  Joacbim  an  Herzog  Morilz,  d.  COln  an  der  Spree  9.  Februar  1547. 

Kurfürst  Joachim  von  Brandenburg  an  Herzog  Moritz 
von  Sachsen  (in  seiner  Abwesenheit  an  seine  Statthalter,  Räthe 
oder  Befehlshaber  zu  Dresden) . 

Unser  Demnach  uns  e.  I.  vilfelligk  auf  unser  auf- 

gerichte  vorstendtnus  in  irem  anligen  umb  huelf  und  zuzugk  ange- 
langt, so  werden  wir  auch  im  gleichen  von  kay.  und  ko.  mayestates 
itztmals  erfordert.  Und  wiewol  wir  uns  nit  erinnern  können  ,  dan 
wir  e.  1.  craft  unserer  aufgerichten  vorstendtnus  in  diesen  vorstehen- 
den feilen  hulf  zugereisten  vorpflicht ,  domit  wir  aber  gleichwol  als 
ein  gehorsamer  churfurst  bei  kay.  und  ko.  mayestaten  vorbleiben, 
und  auf  das  auch  e.  L  unser  freundtlich  gemuet  bey  uns  zuvor- 

4875.  44 
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mereken,  seindt  wir  endschlossen,  auf  dan  negsten  dfiMtag  Bach  dMo 
schirsten  zn  Dressdeii  antzukornmen  and  uns  ferner  an  ra.  ko.  not. 
zu  begehen.  Bitten  frenndtlich,  e.  1.,  wo  ymer  moglidi,  wolteiisirh 
der  zeit  auch  an  liochgedachleko.  mat.  vorfngen  oder  ye  Ire  ansehih 
liehe  vornehme  rethe  dohtn  vorordnen ,  domtt  wir  uns  der  hulf  und 
zuzugks  halben  mit  iren  ko.  mat.  und  e.  I.  nnderthemglicheii  mä 
freondtliehen  underreden,  auch  endtlichen  endtschliessen  magen. 
So  wollen  wir  uns  auch  derogestalt  jegen  e.  I.  freimdirirli 
ertzaigen,  des  e.  I.  von  uns  freundilichs  und  gut«  gefiillens  habm 
werden.  Welten  wir  e.  1.  lireundtlicher  mainung  nit  bergen  oml 
seindt  derselben  freundtlieh  zudienen  geneigt.  Datum  €ol«  m  Jiff 
Sprew  mitwochs  nach  purificationis  Marie  anno  etc.  47 . 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel). 
Joachim  kuKurst  manu  profma  ««bscripni. 
(Zettel]  :  Auch,  freundtlicher  Wther  ohaim  und  sch wager,  wir 
geben  e.  f.  ferrer  zuvomehmen,  das  wir  willens,  ufdif«  unser sehfpi- 
ben  uf  negsten  monlag  gein  abendt  zu  Senflenberg  eintzukonuBen 
und  doselbst  zubenechtigen.  Bilten  demnach  freundtlieh,  e.  l.woHeii 
uns  der  orte  zwischen  Labben  und  Senflenberg  uf  gemelten  monlag 
durch  die  iren  gleitlichen  annehmen  und  doselbst  hyn  und  uf  folgfD- 
den  dinstag  biss  gen  Dressden  füren  und  bringen  lassen.  Datum  ol 
supra  in  litteris. 

Orig.  im  Archiv  zn  Dresden  Loc.  9139. 


9.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Senftenberg  14.  Febnur  1547. 

Dem  hochgebomen  furslen  unserm  freuntlichen  lieben  ohaimen 
und  scliwagern ,  herrn  M<iuri(zen  liertzogen  zu  Sachsen  ,  landgrafeo 
in  Doringen  und  marggrafen  zu  Meissen. 

Unser  freundtlieh  dinst  und  was  wir  liebs  und  guls  vormugen. 
allzeit  zu  vom.  Hochgeborner  flirst,  freundtlicher  lieber  ohaim  und 
Schwager.  Als  wir  am  abent  hier  einkommen,  haben  wir  e.l.  sdiret- 
ben  mit  zwayen  kay.  Mayestat  offenen  ubersandten  mandaten,  «ns 
an  uns  und  das  andere  an  unsere  landtschafl  laufende,  von  zaigem 
ditz  briefs  empfangen  und  Tesendt  vernommen.  Nun  haben  wir  in 
diesen  tagen  e.  1.  auch  geschrieben  und  freundtKch  vermeldet,  ibs 
wir  aus  allerhandt  Ursachen  bedacht,  die  r6mi«9eh  hungrisehe  ond 
bebomische  kön.  mayestat,  unsern  allergnedigsten herrn,  zubesnelif«. 


(loneben  auoh  gebeten,  das  e.  I.  in  tinser  ankunft  bey  der  röm.  kön. 
Mavestai  persönlich  auch  erscheinen  oder  ye  aus  ehafter  vorbinde- 
rang  ire  stadtHche  rethe  des  orts  schicken  wohen,  welche  unser 
schreiben  e.  i.  Omers  erachtens  alberaidt  nuhmer  zukommen  und  sie 
unser  gerout  daraus  vorstanden.  Derumb  seindt  wir  willens,  morgen 
gein  Dresden  und  dannen  den  aegsten  'in  der  röm.  kön.  Mayestat, 
wo  dieselb  antzutreffen  sein,  zuvorrucken,  und  bitten  nochmaien  als 
vor,  e.*l.  woüen  des  orts  it2o  persönlich  auch  erscheinen.  Dan  wir 
mit  derselben  auch  gerne  freundtliche  unterrede  dieser  und  aMer- 
Itandt  furslehender  leuft  halber  pflegen,  dieselben  beratschlagen  und 
mit  e.  1.  sehliessen  wollen,  wie  diese  dinge  allenthalben  mochten  für- 
genommen  werden.  In  mangel  aber  e.  1.  persönlichen  ankunft,  deren 
wir  uns  doch  gentsliclft  vorhoffen,  so  wollen  e.  1.,  wie  obstehet,  ire 
stadtliohe  rethe  dohin  vorordnen ,  damit  wir  uns  mit  denen  bereden 
und  nit  lange  ufgehalten  wurden ,  dann  wir  auch  ntt  vU  übriger  zeit 
habea.  Solchs  mochten  wir  e.  1.  freundtlicher  meynunghinwiderumb 
nit  vorhalten.  Datum  Senfllenberg  montags  am  tage  Vallentini 
Anno  etc.  47. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel). 
Joachim  kiirfurst  manu  propria  subscripsit. 
Orig.  im  Archiv  zu  Dresden  Loe.  94  40. 


10.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree  4.  Hirz  1547. 

Uiiset  freuntlich  dinstetc.  Wyr  haben  e.  I.  schreyben  und  anl- 
zaig,  was  von  rom.  khon.  mat.  der  kay.  mat.  personlichen  ankünfl 
und  zusags  halber  an  sie  gelangt,  Inhalts  ferrer  meldnng  lesend  ver> 
nomeii  und  thun  uns  des  gen  e.  I.  frenntiich  bedancken.  Ist  uns  auch 
von  hochgedachter  rom.kon.  mat.  dergleichen  verkundungbescheen, 
des  wifr  dan  onsers  tbetls  aoeli  nit  wenig  erfreut  und  hoffen,  das 
solch  der  kay.  mat.  ankünft  und  zuzug  den  widerwerligen  dester- 
mehr  ersehreokenlich  und  desterehr  den  unfriden  dieser  orten  ab- 
lielfen  soHe.  Sovil  dan  tmsere  bewilligte  biilf  anlangt,  haben  wire.  1. 
vor  aoknufi  des  brif»  gesdhriben»  das  wir  tegUch  im  werck  sein  die- 
selb  ZHbefürdem,  und  sontags  Ocuh  der  anritt  gewislich  beschee« 
solle,  do  wir  doch  wegen  der  weitgesessenen  und  das  wir  auch  e.  1. 
gut  und  wolgerofit  reuter  gern  schicken  wolten ,  nit  wol  ehr  darza 
kommen  mugen,  freuntlich  bittend  ;  e.  1.  des  kleinen  vortzugs  aus 
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erlzelten  Ursachen  keine  beschwer  tragen,  uns  auch  in  des  freantlich 
vorstendigen,  welchs  orU  unser  son  ankonunen  solle.  Das  mochten 
wir  e.  1.  in  antwurt  freuntlicher  meynung  nit  vorhalten  und  seind 
derselben  freuntlich  zudienen  geneigt.  Datum  Coln  an  der  Spre« 
freitags  nach  Invocavit  Anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel). 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
(Post  scripta)  Seindt  uns  heut  umb  zwelf  hora  zeilungen 
einkommen,  darinnen  angetzeiget,  das  am  mittwoch  nechsi  frue  der 
churfurst  zu  Sachsen  zu  Rochlitz  eingefallen ,  unsem  vettern  man?- 
graf  Albrechten  gefangen  ,  alle  sein  reissigen  und  4  0  fenlein  knecUl 
erlegt,  darunter  der  landtgraf  zu  Leuchtenbergk  todt  blieben  und  gar 
wenig  von  reissigen  davon  kommen.  Wiewol  uns  nun  solchs  nit  woJ 
gleublich ,  dieweil  solche  zeitung  diesen  .sommer  vil  füiigelaufen  und 
hernach  anders  befunden,  bitten  wir  doch  gantz  freuntlich,  e.  I.  wolle 
uns  ob  dem  also,  wie  es  zugangen  und  sich  erhalte,  freuntlich  in  e\i 
vorstendigen.  Datum  ut  supra. 

Copie  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140.  Auf  derselben  ist  be- 
bemerkt :  Originale  haruni  litterar  um  transmissum  est  regi 
Romanorum  Dresdam  Vlll.  Marcii. 


11.  Der  ramische  KOnig  Ferdinand  an  Herzog  Moritz,  d.  Dresden  8.  Hirz  1547. 

Dem  hochgebornen  Ma ritzen  hertzogen  zu  Sachsen  u.  s.  w. 

Ferdinand  von  gottes  gnaden  römischer  khunig ,  zu  allen  zeiteo 
merer  des  reichs  etc. 

Hochgebomer  lieber  ohem  und  fürst.  Wir  haben  deiner  lieb 
zway  schreiben,  so  an  (uns)  gestern  und  heut  ausgangen,  empbangeQ. 
Und  sovil  die  handlung  von  wegen  des  ächters,  der  sich  nennt  Philips 
landgraf  zu  Hessen ,  begnadigung  und  aussönung  bei  der  römisdieo 
khay.  mt.  unserm  lieben  bruder  und  hem  belangt ,  wöllen  wir  auf 
deiner  lieb^freuntlichs  und  vleissiges  ansuchen  und  bitt  die  Sachen 
widerumb  an  ir  lieb  und  khay.  mt.  mit  pesten  fuegen  und  zum  ehi- 
sten  gelangen  lassen.  Uns  sehe  aber  daneben  nit  für  unratsam  an, 
das  dein  lieb  auch  femer  sich  bemuehet  hett,  gemelten  achter  zu 
etwas  ansißhiichern  und  leidlichem  wegen  zubringen,  ininassen  wir 
deshalben  gegen  deiner  lieb,  als  sy  jungstlich  alhie  bei  uns  gewesen, 
muntitcb  anregen  gethan.    Dann  umb  wie>il  mehr  sich  gedachter 
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achter  gegen  hocherneiinter  kay.  mt.  diemueligen  und  naigen  ,  umb 
sovil  leichter  und  furderlicher  wtrdt  ir  lieb  und  khay.  mt.  zu  der  be- 
gnadigung  zubewegen  sein. 

Ferner  betreffent  was  der  hochgeborn  Joachim  marggraf  zu 
Brandenburg  etc.  unser  lieber  ohem  und  churfurst  seiner  lieb  eltisten 
sons  und  der  vierhundeK  gerussten  pherdt  anritts  halben  deiner  lieb 
geschrieben,  ist  uns  von  seiner  lieb  fast  ain  gleichlautendes  schreiben 
zuekbomen.  Darauf  wir  sein  lieb  mit  allem  fruntlichem  und  genedi- 
gem  \leiss  ersucht  und  vermont ,  das  sy  die  schickhung  und  abferti- 
gung  berürts  ires  sons  sambt  der  bewiliglen  antzall  pherdt  sovil  im- 
mer menschlich  und  muglich  furdern  und  gemelten  iren  son  mit  der- 
selben anzall  pherden  den  negsten  und  gestrackhs  hiehero  zu  uns 
zuziehen  bescheiden  wolle,  fruntlicber  und  gnediger  Zuversicht,  sein 
lieb  werde  solchem  nacbkhomen  und  sich  hierin  nit  sauniben.  Wel- 
ches wir  deiner  lieb  auch  gnediglich  und  fruntlich  antzutzaigen  nit 
underlassen  wollten.  Geben  zu  Dresden  den  8.  tag  Marcii  anno  etc. 
im  47.,  unserer  reiche  des  römischen  im  17.  und  der  andern  im 
21.  etc. 

Ferdinand  etc.  (eigenhändig) . 

Ad  mandatum  domini  regis  proprium. 
J.  Jonas  D.  vicecantzler. 

Orig.  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


12.  KiirfOrit  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cain  an  der  Spree  14.  Hirz  1547. 

Dem  hochgebomen  fursten  unsenn  freuntlichen  lieben  ohaimen 
und  Schwägern  herrn  Mauritzen  hertzogen  zu  Sachsen,  landgrafen  in 
Düringen  und  marggrafen  zu  Meissen. 

Unser  freuntlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guts  vormugen, 
ailtzeit  zuvor.  Hochgeborner  fürst,  freuntlicher  lieber  ohaim  und 
Schwager.  Jüngster  zu  Aussig  unser  zusag  und  bewiiligung  nach 
haben  wir  den  hochgebomen  fursten,  unsem  lieben  son  marggraf  Jo- 
hans  Georgen  mit  der  antzal  reysigen  oder  reuthem  zum  anrit  heut 
dato  gefertigt.  Vorsehen  uns,  die  kleine  heuflin  werde  e.  I.  in  irer 
rustung  nit  ungefallen.  Worumb  auch  der  vorzug  und  das  sie  nit  ehr 
aufgewesen,  entstanden ,  haben  wir  e.  1.  albereit  freuntlich  vormel- 
det, des  Versehens,  e.  I.  werden  uns  darinnen  entschuldigt  nemen. 
Und  bitten  gantz  freuntlich,  e.  I.  wollen  genanten  unsern  son,  auch 
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dte^eiben  reuther  in  freubüicheni  und  gnedigem  bevelch  haben.  Da- 
gegen sie  sich  widerumb  alier  gebur  und  dinslbarkeii  vorhalten  wer- 
den. Wir  mögen  aber  zu  dem  e.  1.  auch  nii  vorhalieo»  das  daimocfa 
ailerley  an  uns  gelangt ,  also  da»  die  feindt  nach  erlangtem  glack  zu 
Rocblitz  etwas  mutiger  worden  und  irem  vorteil  weither  oachdeiic4eB 
mochten.  Darumb  unser  freuntlich  bitt ,  e.  1.  wollen  der  orteo  der 
grenitz,  do  die  unsem  iren  weg  nemen  werden ,  gut  uCsehen  habee 
lassen ,  und  do  inen  etwas  (urstundt ,  sie  des  verwarnen ,  auch  aut 
entsetzuDg  und  rettung  nit  vorlassen.  Das  wolten  wir  e.  1.  freeat- 
lieber  maynung  nit  vorhalten  und  seindt  derselbe  freuntlich  ziadieoeo 
gnaigt.  Datum  Goln  an  der  Spreve  montags  nach Ocuti  Anno  etc.  47. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel). 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsit. 
Orig.  mit  Siegel  im  Arch.  zu  Dresden  Loc.  94  40. 


13.  KiirfOrtt  Joachim  an  Herzofi  Moritz,  d*  Cdin  an  der  Spree  80.  Hirz  1547. 

Dero  hochgebornen  fursteo  herrn  Mauritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen, landgrafen  in  Doringen  und  marggrafen  zu  Meissen,  unsenn 
freundllichen  lieben  ohaimen  und  schwagern.  Abwesens  seiner  1. 
stadthaltem  oder  reihen.  Cito,  citissime,  cito. 

Unser  freundlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guis  vanaogen 
allzeit  zuvorn.  Hochgeborner  fürst,  freundlicher  lieber  ohaim  und 
Schwager.  Wir  mögen  e.  1.  freundlicher  meynung  nii  vorhalten,  das 
wir  heut  dato  glaubwtrdig  vernommen ,  das  der  churfarst  zu  Sach- 
sen etc.  aus  Wittemberg  ein  Schifbrucken  und  andere  kriegsrustuDi: 
nach  seinem  leger  abfuren  lassen,  dodurch  zuvormaten,  dae  er  über 
den  Elbstrom  uf  Lausitz,  Meissen ,  Dresden  oder  der  orien  der  koa. 
Mjat  oder  e.  l.  landen  ein  uberfal  thun  oder  ein  streif  verordaeo 
mocht.  Wiewol  wir  aber  achten,  e.  l.  wurden  uf  diese  ding  fleifisige 
kundschaft  und  erforschung  legen ,  nichtsweniger  wolten  wir  e.  1. 
solchs  auch  erofnen,  domit  sie  selbs  vor  uberCal  und  die  iren  vorbe- 
schedigung  und  weiterem  eindringen  sich  zohueten  wissen.  Bitten 
freundlich,  e.  1.  wollen  den  zustaad  der  kriegsheadel,  auch  wa» 
e.  l.  von  ankunft  der  rom.  keys.  Mat.  Wissens  haben,  uns  sovil  mög- 
lich vorsAendigeo.  Daä  seind  wir  erbottig  hinwiderumb  e.  1.  freund- 
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lieh  «OTordieaea.  Datum  Goin  an  der  Spreve  mitwochs  nach  Ju- 
die»  Aimo  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel). 
Joachim  kurfursl  manu  propria  subscripsii. 
Orig.  mit  Siegel  im  Üresd.  Archiv  Loc.  9140. 


14.  »»rialopift  m  CarlewNi  an  Mme«  Moritz,  tf.  NBrnNr«  24.  Mrs  (1547). 

Dem  durchleuchtigeii  Moritzen  hertzogen  zu  Sachsen 

 zu  s.  f.  g.  seihst  baudeo.  cito,  cito,  cito,  citiss. 

Gfiediger  fvrst  und  her.  Nachdem  kh  af  her  Christof  von  Habs- 
h^rg  schreiben  UAd  auentbieten,  wie  ioh  hievom  e.  f.  g.  geschiie- 
beo,  doctor  Mordeisee  vermocht,  zu  gemeltem  von  Habsberg  zurei** 
teo  und  die  praotickeD ,  die  seinem  anzeigen  nach  wider  e.  f.  g.  vor 
seta  Sölden »  suerforschea ,  als  hat  mich  derselbig  zu  seiner  wider-* 
kunft  bericht ,  wie  er  von  ime  nichts  anders  erfaren ,  dan  das  der 
charfursi  zu  firandenbuiig  in  arbeit  sUinde ,  seinen  son  in  die  stifte 
zubringen.  Weil  aber  er,  der  vonUabsberg,  aolclis  e.  L  g.  nicht 
vor  gelegen  noch  leidlich  geachtet,  so  bette  er  e.  f.  g.  des  verwar- 
nen wolleil  lassen. 

Gleiobeiigestalt  hette  m.  g.  h.  inargraf  Aibrecht  auch  noch  neu- 
lich der  stifte  halben  mit  dem  ertKbischofe  handiung  gehabt,  er  wüste 
aber  nit,  weme  es  zu  gute  gescheen.  Uber  das  hette  das  capitel  zu 
Magdeburg  an  den  ertzbischof  geschrieben,  das  sie  einen coadjutorem 
welen  wolden,  welchs  er  auch  e.  f.  g.  vor  beschwerlich  angesehen, 
und  hette  derhalben  mir  als  e.  f.  g.  diener  solchs  nit  unangezeigt 
wollen  lassen.  Und  were  daneben  sein  bedenken,  wan  die  key.  mal. 
hinein  kome  und  etwas  fruchtbars  ausrichte ,  das  man  dan  bey  irer 
mal,  erlangen  solde ,  das  die  stifte  m.  g.  h.  hertzogen  Auguste  an 
stat  e.  f.  g.  uf  gewisse  conditionen  vor  die  erliedne  schaden  und 
kriegskosten  eingethan  wurden.  Und  wan  alsdan  an  des  ertzbischofs 
consens  etwas  gelegen  solde  sein,  so  wolde  er  bey  demseibigen  allen 
vleis  furwenden,  das  solcher  consens  erlangt  mochte  werden.  Und 
diss  sol  die  practicke  sein  gewest,  dovon  er  sich  erboten  mit  mir  zu 
unterreden,  hat  auch  doctor  Mordeisen  die  copeien  des  capitels 
schreiben  und  des  ertzbischofs  doruf  gegebner  antwort  zugestelt, 
welche  e.  f.  g.  ich  hiemit  ubersende. 

Neben  dem  aber  hatte  ich  ime  geschrieben,  wie  seltzame  reden 
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von  seinem  hern  der  gescheenea  Übergebung  halben  ansgebreilet 
wurden,  denen  man  so  vil  desto  mehr  glaubens  gebe,  weil  er  bisher 
nit  geclagen,  auch  sonst  der  wegen  keine  entschuldigung  gethuo 
hette  wollen.  So  hatte  ich  solctis  doctor  Mordeisen  auch  weiter  mit 
ime  ziu^eden  befolen ,  doraus  so  vil  erfolget ,  das  er  mir  eine  oopcy 
des  Vertrages  mit  hertzogen  Johans  Fridrichen  und  der  doruf  erfolg- 
ten losszelung  und  Verweisung  der  underthanen  uberschickt  hat, 
welche  e.  f.  g.  ich  hieneben  auch  ubersende.  Und  hat  der  doctor 
daneben  so  vil  verstanden ,  das  der  ertabischof  nü  sonderliche  lufil 
habe  wider  restituirt  zu  sein,  sonderlich  wan  er  etwas  dorumb  thuo 
solde.  Wau  inen  aber  die  key.  mat.  aus  aignem  bewegnis  von  seiner 
Verpflichtung  absolvirte ,  so  konde  er  es  leiden  und  mochte  alsdan 
bericht  thun,  aber  unerfordert  ist  er  etwas  zuberichten  nit  geneigt. 

Weil  es  dan  diese  gestalt  hat,  so  were  es  meins  einfeltigen  be* 
denckens  grosser  schade ,  das  ime  seine  begangne  handlung  der  ge- 
stalt hinausgehen  solde.  Wie  aber  die  Sachen  zuthun  und  wie  er 
wider  zubezahlen,  doruf  wirt  e.  f.  g.  mit  der  zeit  gnedigtich  bedacht 
sein. 

Itzo  aber  wil  ich  vor  meine  person  gantz  undertheniglich  gebe- 
ten haben,  wo  ein  neuer  bischof  oder  coadjutor  gewelet ,  e.  f.  g. 
wolle  iren  consens  nit  anderer  gestalt  dazu  geben,  dan  das  dodor 
Türk,  ich  und  andere ,  so  gemelten  ertzbischof  in  anspruch  gehabt, 
ane  weitleuflikeit  von  dem  künftigen  hern  zufriden  gesielt  mögen 
werden.  Das  geburt  mir  umb  e.  f.  g.  in  underthentkeii  sonderlich 
zuverdienen.  Norimberg  S4.  Marcii. 

Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


SITZUNG  AM  27.  NOVEMBER  1875, 


Herr  Overbeck  legte  der  Glasse  folgende  Arbeit  des  Herrn 
H.  Heydemann  zur  Aufnahme  in  ihre  Sitzungsberichte  vor: 
Niobe  und  die  Niobiden  auf  giiechischen  Vasefibildern. 

Hierzu  Tafel  III,  a.  b.  c.  und  Tafel  IV. 

Unter  den  vielen  Sagen  des  hellenischen  Volkes ,  die  seine 
Frömmigkeit  ersonnen  und  seine  Dichtung  ausgeschmückt  hat, 
ist  eine  der  grossartigsten  und  ergreifendsten  die  allbekannte 
Sage  von  der  kinderreichen  Niobe  und  der  fttrchlerlicben  Strafe, 
welche  die  beleidigte  Gottheit  wegen  der  verzeihlichsten  aller 
Ueberhebungen  menschlichen  Geistes,  wegen  übertriebenen 
MutlerstohEes ,  Uber  sie  verhängte  .  Sie  war  ein  LieblingsstofT 
der  gescliäftigen  Dichtkunst  bei  Griechen  und  Römern  —  nani 
quis  non  Nioben  numeroso  funere  moestam  jam  cecioil?  ruft  in 
der  Yerzweifelung  über  das  Fehlen  neuer  geeigneter  Liederstofle 
ein  später  Dichteriing  ^)  aus.  In  der  That  finden  wir  von  dem 
lebensfrischen  homerischen  Epos  an  bis  herab  zu  den  trockenen 
byzantinischen  Stubengelehrten  3)  die  Niobesage  von  den  ver- 
schiedensten Geistern  bald  mehr  bald  weniger  ausführlich, 
immer  aber  unverwüstlich  an  Schönheit  und  Wirkung  behandelt. 
Alle  darauf  bezüglichen  Stellen  der  alten  Schriftsteller  hat  zuletzt 
K.  B.  Stark  in  einer  gelehrten  Monographie^),  die  das  Material  so 


*)  Vgl.  zu  dieser  Auffassung  vor  allem  Arislot.  Eth.  Nikom.  VII,  6 
p.  H48  Bekker;  auch  Plut.  De  rep.  II,  p.  380. 

^)  Nemesian.  Cyneg.  15. 

^  Z.  B.  Tzetzes  Chiliad.  IV,  416  ss. ;  u.  a.  m. 

Niobe  und  die  Niobiden  in  ihrer  literarischen,  künstlerischen  und 
myUiologisehen  Bedeutung.  Leipzig  1868.  8^.  464  S.  20  Taf.  —  In  der  An- 
gabe der  filteren  Litteratur  ist  S.  i1  hinzuzufügen:  L.  Curtze,  Fabula 
Niobes  Thebanae  fontibus  exposila  (Corbacher  Gymnasialprogr.  1836/1837- 
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vollständig  als  möglich  giebl  und  jeder  ferneren  wissenscbafl- 
liehen  Untersuchung  zu  Grunde  zu  legen  ist,  gesammelt  und  kri- 
tisch gesichtet. 

Indem  ich  auf  dies  Buch  verweise ,  führe  ich  hier  nur  die 
bedeutenderen  unter  den  Dichtern  an.  Zuerst,  wie  gesagt,  wird 
Niobes  Vergehen  und  Leid  erwähnt  im  letzten  Buche  derllias^, , 
in  der  Trostrede,  die  Achill  nach  der  Auslieferung  des  Hektor  an 
den  greisen  Priamos  richtet : 

 Nun  las6  uns  denken  der  Nachtkost! 

Denn  auch  Niobe  selbst,  die  lockige,  dachte  der  Nahrung, 
Sie  die  zagleich  zwölf  Kinder  in  ihrem  Hause  verloren. 
Sechs  der  lieblicbeo  Töchter  und  sechs  aufblühende  i>ohne. 
Ihre  Sohn'  erlegte  mit  silbernem  Bogen  Apollon, 
Zorniges  Muths,  und  die  Töchter  ihr  Artemis,  froh  des  Geschosses; 
Weil  sich  Niobe  gleich  der  rosigen  Loto  geachtet. 
Zween  nur  habe  die  Göttin,  sie  selbst  so  viele  geboren. 
Prahlte  sie;  dess  ergrimmten  die  Zween,  und  vertilgten  sie  alle! 
Jene  lagen  nunmehr  neun  Tag'  in  Blut;  und  es  war  nicht 
Der  sie  begrub,  denn  die  Völker  versteinerte  Zeus  Kronion. 
Drauf  am  zehnten  begrub  sie  diu  Hand  der  unsterblichen  GOtter. 
Dennoch  dachte  der  Speise  die  Trauernde,  müde  der  ThrttaeB. 
Diesem  episoh*  naiven  Schmerze  gegenüber,  der  daeioEnde 
kennt,  führte  Aeschylos  in  seiner  veriorenen  Tragödie  —  und  das 
ist  das  einzige ,  was  wir  mit  Sicherheit  aus  den  wenigeD  erbal- 
tonen  BruchsUlcken    entnehmen  —  die  schon  verwaiste  MuUer 
in  der  unergrUndilohen  Tiefe  ihres  Hersleids  vor :  gramversun- 
ken,  die  thränenden  Augen  verhüllt,  sass  die  Tochter  des  Tan- 
talos  ein  Drittel  des  Drama's  hindurch  am  Grabe  ihrer  Kinder 
stumm  und  reglos  da,  ^der  Henne  vergleichbar,  die  auf  ibmi 
Eiern  sitzt',  wie  ein  erhaltener  Vers  ^)  sie  schildert,  bis  Tod  oder 


40.  23  pp.) ,  eine  Imckcno,  aber  recht  flcissige  Zusammenstellung  dessen, 
was  die  alten  Schriftsteller  überliefern  und  die  neueren  über  die  Sage  nr- 
theilen. 

Horn.  11.  34,  602^643  (die  folgenden  Verse  614—647  haben  schoo 
die  alten  Kritiker  als  späteren  ungehörigen  Einschub  erkannt:  Schol. 
z.  St.). 

^  Nauck  Tr.  gr.  fgm.  p.  98,  4S0  ss.;  die  verschiedenen Besprechangei 
bei  Stark  S.  85  ff. 

"]  ?>g.  45t:  itf  tifiivt]  taff  w  \  tfxvöis  enmCf  toh  U^iitt^iffv.  Nauck's 
Conjoctur  r;rfiCe  (Arisloph.  Byz.  fr.  p.  46t  Not.)  scheint  mir  unndthig  und 
unrichtig ,  da  grade  Aesdiylos  einen  solchen  Vergleich  sehr  gal  gebraucht 
haben  kann.    (Hesych.  fn^C^tr'  inixit(k9i<r9f(t  r•^|^^"^  M^/vl^t  JV«^ 
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YersteineniDg  die  Scbmerzensreiobe  ertoste.  Gleichfalls  verloren 
ist  die  Sqibokleisehe  Tragödie  ^) ,  deren  Reis  in  dem  psycholo- 
gisch bedingten  unaufhaltbaren  Fortschriii  vom  ungetrübten 
MttUerglück  Niobe's  bis  tum  Herausfordern  und  HerenistUraien 
des  Unheils  gelegen  zu  haben  scheint :  gebrochen ,  geläutert 
verliess  auletzt  die  unselige  Heroine  Theben  ünd  kehrte  nach  Ly- 
dien zurück,  dort  , im  Felsengrabmal  wehel  noch  zu  weinen^, 
wie  es  in  der  Elektra  desselben  Dichters  heisst*).  Von  den  tü^ 
mischen  Dichtern  endlich  muss  vor  allen  Ovid  genannt  wer- 
den, der  in  den  Metamorphosen  die  Sage  mit  aller  Kraft  und  allen 
Mitteln  einer  retchen  Phantasie  ausgestattet  hat  und  ein  glänzen- 
des farbenreiches  Bild  liefert,  gegen  das  die  Behandlungen  und 
Verwendungen  der  Sage  bei  den  späteren  Dichtern  blass  und 
werthlos  erscheinen. 

Dass  bei  dieser  Beliebtheit  der.  Sage  in  der  Dichtkunst  auch 
die  bildende  Kunst  sich  ihrer  bemächtigte,  ist  nur  natürlich  und 
besitzen  wir  sowohl  Nachrichten  von  einigen  jetzt  verlorenen 
Werken,  als  auch  besonders  nicht  wenige  erhaltene  Darstellungen 
aus  der  Sage  von  Niobe  und  den  Niobiden.  Stark  hat  sie  in  sei- 
nem Buche  gesammelt,  geordnet  und  erläutert;  es  sind —  ausser 
jeaem  uralten  vorgriechischen  Felsenbild  am  Sipylos^^),  in  dem 
die  Griechen  die  ewig  weinende  Niobe  zu  sehen  glaubten  (,Tan- 
taFs  Tochter  schweigt  in  diesem  Stein*]  — Vasenbilder  und  Wand- 
gemälde, Beliefplaltco  undSarkophage^  Terracotten  und  gcscbnit* 
tene  Steine  ^^j,  endlich  jene  wunderbaren,  in  vielen  Wiederho- 
lungen bekannten  Beste  einer  grossen  Statuengruppe,  deren 
vollendete  Schönheit  und  gehaltener  Schmerz  wohl  Jeden  tief 
ergreift  und  begeistert  fortreisst.  Unter  diesen  Werken  hat  Stark 
mit  Unrecht  die  frühere  Rondinini'sche,  jetzt  Lateranensische  Be- 
liefplatte  angeführt,  die  vielmehr  sicher  Orestes  und  Pylades  dar- 


8)  Nauek  Tr.  gr.  fr.  p.  484,  496  ss.;  vgl.  Stark  S.  44  AT. 

9)  Soph.  Elektr.  454 :  ar'  iv  ttttfi^t  nftQuOfi  «M  SaxQvng. 
to)  Ovid;  Met.  VI,  44«  8S. 

4>)  Vgl.  jetzt  auch  Stark  Nach  dem  griech.  Orient  S.  248  ff.  und  S.  892. 

><)  In  Betreff  der  von  Stark  (S.  468  f.  und  S.  24  4)  gegebenen  unzwei- 
felhaft richtigen  Deutung  einer  Gemmendarstellung  (Taf.  III,  2  [Millinscho 
Pnste] ;  vgl.  die  drei  Berliner  Pastan  bei  T(>lken  III,  967  ff.)  ronss  ich  zur 
Ehre  der  Wahrheit  bemerken,  dass  dieselbe  Deutung  vordem  schon  von 
Panofka  (Arch.  Ztg.  4854  S.  224,  89)  aufgestellt  und  begründet  wurde,  was 
dem  gelehrten  Verfasser  entgangen  ist. 


208 


stellt  ;  auch  das  eine  Vasenbild  gehört,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  zu  den  Darstellungen  derNiobesage.  Dafür  sind  inswtschen 
aber  einige  neuenldeckte  Werke  hinzugekommen,  welche  die 
Zahl  der  Niobidendarstellungen  nicht  unwesentlich  berei- 
chern . 

Mustern  wir  jedoch  die  so  gewonnene  slattllcbe  Reihe  der 
hergehörigen  erhaltenen  Monumente ,  so  föllt  —  wenn  wir  voo 
den  zahlreichen  Marmorstatuen  absehen,  die  der  Kunst  im  enge- 
ren Sinn^^)  zugehören  und  zweifelsohne  auf  des  einen  grossen 
Künstlers  (sei  es  Skopas ,  sei  es  Praxiteles)  Gruppe  zurückgeben 
—  die  verhältnissroässige  Kargheit  an  Niobidendarstellungen  in 
der  gewerblichen  Kunstthätigkeit  der  Alten  auf.  Dies  eitlUrt 
sich,  dünkt  mich,  wohl  dadurch,  dass  die  Sage  dem  heiteren 
lebensfrohen  Sinn  des  griechischen  Volkes  zu  grossartig  und 


IS)  stark  S.  488 ;  Bonndorf  und  Schöne  Later.  Mus.  No.  489. 
1^)  Bs  sind  —  ausser  der  Vasen  Zeichnung  Tafel  IV  —  die  folgenden  Mo- 
numente : 

a)  Relief  Zambeccari  (mit  zwei  Söhnen  derNiobe)  in  Bologna:  kuri 
beschrieben  von  Thicrsch ,  Reisen  in  Italien  I  S.  S64 ;  genauer  voo  Cooxe. 
Arch.  Anz.  4867  S  91  * ;  vgl.  Stark  S.  476  f. 

b)  Terracottafigureni  4869  in  der  Krim  gefunden  und  einst  zur  Att$- 
schmückung  eines  Sail^opbags  bestimmt:  abg.  und  bespr.  Stepbaoi  CR. 
1863  Taf.  8.  4.  S.  464  ff.;  4868  S.  62  f. 

c)  Desgleichen,  1867  ebenda  gefunden,  für  einen  oder  zwei  Sarkophage 
bestimmt:  abg.  und  bespr.  Stephani  4868  Taf.  9.  S.  58  ff. 

Vgl.  zu  diesen  Terracottafiguren  Stark  S.  999  ff. 

d)  Bemalte  Marmorplatte  aus  Pompeji,  gef.  8.  Febr.  4879  :  abg.  Giom. 
degli  Sc.  di  Pompei  NS.  II,  9;  vgl.  ebd.  p.  988  ss  (Gädechens)  and  p.  36S, 
Bull,  deir  Inst.  4879  p.  4  69  (Gädechens) ;  Lützow  Ztschr.  f.  b.  K.  VII 
S.  874  f.  (Engelmann) ;  Fiorelli  Sc.  di  Pompei  4864/1879.  p.  136  No.  336. 

e)  Pompejanisches  Wandgemälde,  gef.  94.  Juli  4879  (in  demselben 
Hause  wie  d):  vgl.  Fiorelli  Sc.  di  Pompei  4864/4879  p.  486  No.  887;  Seit, 
deir  Inst.  4873  p.  206  ss.  (Mau);  4874  p.  S2  ss  (WillamowiU-Möllendorf 
und  Mau).  Eine  Abbildung  wird,  hoffentlich  bald,  erscheinen ! 

f)  Münzen  von  Orchomenos :  abg.  und  bespr.  von  Friedlinder  in  Herl. 
Arch.  Ztg.  4864  Taf.  4 83,  4.5.  S.  4  33 ff.  und S.  4  48 ;  4874  S.79,  4undS.  8lf. 

15)  Dahin  gehörten  natürlich  auch  die  übrigen  Darstellungen  aas  der 
Niobesage,  die  uns  bei  den  Schriftstellern  erwähnt  werden :  die  Reliefs  am 
Thron  des  Zeus  zu  Olympia  (Paus.  V,  4  4,  9),  ein  Werk  des  Phiäias;  die  Re- 
liefdarstellungen in  dem  Grotten  hei  ligth  um  an  der  Akropolis  zu  Athei 
(Paus.  I,  94,  5)  aus  der  Zeit  Alexanders  d.  Gr.;  das  Elfenbeinschnitsweit 
an  der  Thür  des  palatinischen  Apollontempels  zu  Rom  (Prop.  III,  34,  49s.;. 
ein  Werk  der  pergamenischen  Kunstrichtung;  u.  a.  m.  Vgl.  Stark 
S.  409  ff. 
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ernst,  zu  traurig  entgegentrat,  um  sie  durch  Kunst  oder  Kunsthand- 
werk unabänderlich  fixiert  dem  Auge  «der  Lebenden  mit  Vorliebe 
darzubieten;  nur  die  drei  pompejanischen  Bilder  machen  davon 
eine  bestimmte  Ausnahme;  alle  übrigen  Darstellungen ,  wenig- 
stens der  bei  weitem  grösste  Theil  derselben  i^),  sind  für  Grab 
und  Tod  bestimmt  gewesen  und  in  Grttbem  gefunden  worden ; 
in  welchem  Sinne  sie  dort  aufzufassen,  lehrt  der  Vers  des  Komi- 
kers TimoUes^^)  :  Ti^vrpci  t(p  naigy  ti  JSioßri  nexotiq^inevl 

Zu  beachten  ist  auch  ferner ,  dass  bei  weitem  die  meisten 
Darstellungen  aus  späterer  Zeit  stammen :  mit  Ausnahme  der 
beiden  Phidias'schen  Reliefstreifen  am  Zeusthron  in  Olympia,  die 
ganz  vereinzelt  dastehen,  sind  alle  erwühnten  und  erhaltenen 
Werke  erst  kurz  vor  und  seit  der  Zeit  des  grossen  Alexander  ge- 
macht. Bei  Phidias  war  die  Niobidendarstellung,  als  warnendes 
Beispiel  eines  göttlichen  Strafgerichts^^),  gewisslich  nur  ganz 
objectiv  episch  vorgetragen  —  man  denke  etwa  an  das  laterani- 
scbe  Relief  (No.  92)  mit  Medea  und  den  Peliaden  oder  an  das 
albanische  mit  Herakles  Theseus  und  Peirithoos  —  und  blieb 
als  eines  der  vielen  Parerga  an  dem  grossen  alles  ttberwSiltigen- 
den  Kolosse  ohne  weitere  Wirkung  auf  die  Künstler  und  ohne 
jeden  Rinfluss  auf  die  Kleinkunst.  Als  aber  nach  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  ein  grosser  Künstler  —  Skopas  oder  Praxiteles 
—  mit  richtigem  Verstündniss  der  Geistesstimniung  seines 
Volkes  die  Niobe  und  ihre  Strafe  zum  Vorwurf  einer  grossartigen 
umfangreichen  Giebelcomposition  gemacht  hatte,  daerstmehr^ 
ten  sich  bei  der  vorhandenen  Empfänglichkeit  der  Griechen  auch 
die  kleineren  Darstellungen  aus  dem  Niobemythos  mehr  und 


10)  Die  Marmorreliefs»  deren  bedeutendstes  das  früher  Canipana'schis 
jetzt  in  Petersburg  befindliche  (Ermitage  No.  337)  ist,  könnten  gleichfalls 
sehr  wohl  ein  Grabgebliude  geschmückt  haben  —  doch  sondern  sie  sich 
auch  von  den  Werken  des  alUilglichen  Kunstgewerbes  aus,  wenn  sie  «Tem- 
peirriese»  gewesen  sind ;  vgl.  Stark  S.  467. 
Bleinecke  fr.  com.  gr.  III  p.  592  s. 

18)  Vgl.  Petersen,  Kunst  d.  Ph.  S.  356. 

1»)  Zoega  Bassiril.  U,  403;  vgl.  Arch.  Ztg.  4S66S.  t58  f  (Petersen). 
Anders  freilich  Stark  S.  34S  IT.;  Friedrichs  Berl.  ant.  Bildw.  I 
S.  S40  ff.  Vgl.  daasu  die  Berliner  Dissertation  de  Niobidarum  composilione 
von  Br.  Meyer  (4864)  und  desselben  Recension  des  Stark'schen  Werks  in 
den  Ree.  und  Mitth.  über  b.  K.  4865  No.  6.  8.  9.  4  4.  und 4 3  (sowie  die  wei* 
tere  Polemik  zwischen  Meyer  und  Stark  in  denNo.  30.  34.  50  und  54) ;  ferner 
die  Roslocker  Dissertation  mit  gleichem  Tit4*l  von  Fr.  üensichen  (4  869^. 
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mehr  und  ist  namentlich  aus  gnecbisch-rOmischer  Zeit  die  Zahl 
derNiobidenkunstwerko  nicht  ganz  gering — aber  an  ihnen  hatte, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  das  Grab  mehr  Antheil  als  das  Leben, 
der  trostsuchende  Schmerz  mehr  als  die  Freude  am  Kunstwerk 
an  und  für  sich  1 

1. 

Unter  diesen  Umständen  ist  jedes  neue  Monument  echt  grie- 
chischer Kunst,  das  seine  Darstellung  aus  der  Niobesage  nioaml. 
von  grossem  Werth  und  die  Veröffentlichung  zweier  bisher  une- 
dierter  Vasenbilder  bei  der  ^auffallenden'  Armutb  an  Niobedar- 
Stellungen  in  dieser  Monumentengatlung  gerechtfertigt  und  will- 
kommen. 

Ehe  ich  jedoch  die  erhaltenen  VasengemlUde ,  deren  es  bis 
jetzt  überhaupt  nur  drei  sichere  zu  geben  scheint,  im  Elinzeliien 
bespreche,  ist  vor  allem  ein  nicht  hergehdriges Bild  für  immerzu 
beseitigend^)  ,  das  seit  langem  von  Welcket*  (Alte  Denkm.  I. 
S.  304),  Stark  (S.  454)  und  Anderen  mit  Unrecht  immer  und 
immer  wieder  unter  den  Niobideodarstellungen  angeführt  wird. 
/.  de  WUlBj  in  der  Description  des  Vases  peints  et  des 
Bronzes  antiques  qui  composenl  la  collection  de  M.  de  M. 
(agnaocourt)  Paris  4839  p.  9,  erwiihnt  vier  vuleentische  Schalen 
mit  figürlichen  Umrisszeichnungen  auf  weissem  Kreidegrund  (ä 
fond  blanc,  ä  figures  dessinees  au  trait)  in  der  Sammlung  des 
Prinzen  von  Canino  und  darunter  an  zweiter  Stelle  eine  Schale 
[b)  mit  Apollon  und  einem  Niobiden  (sie) ;  daneben  finden  sieb 
Artemis  und  der  PUdagog  (Apollon  et  un  Niobide ;  aupr^s  sont 
Diane  et  le  P^dagogue)  ;  die  anderen  drei  Schalen  stellen  dar 
Achiirs  Kampf  gegen Penthesilea  (a),  Akamas  undAethra  (c)  und 
endlich  die  Himmelskönigin  Hera  [d).  Die  beiden  letzteren, 
früher  ganz  kurz  beschrieben  in  der  Reserve  ^trusque  (4SGpij>ces 
de  choix.  Londres  4838)  p.  29  unter  No.  35  (c)  und  No.  38  (rf), 


21)  Unsinnige  Verballhornisierung  ist  es,  wenn  der  Katalog  der  in  der  Staats- 
bibliothek zu  Paris  vorhandenen  Antiken  (Biblioth^que  Imperiale.  Descr. 
sommoire  des  Mon.  exposds.  4  867)  in  den  VasenbiMern  des  Dnc  de  Layne> 
p.  45S  No.  674  (Descr.  de  quelques  vases  peints  pl.  24)  und  p.  154  No.  667 
(Descr.  pl.  95)  Tod  der  ,Niobiden'  erkennen  wH),  an  die  durchaus  nicht  zo 
denken  ist:  der  ehemalige  Besitzer  gab  die  richtige  E>enlung  der  Darstel- 
lung, die  sich  aus  Honi.  Od.  15,  409  s;  u.  s.  w.  erklärt.  Vgl.  Anni.  74. 
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fanden  sich  leicht  in  der  MünchenerSummlong  unter  No.  336  {d)  ^ 
und  No.  344  (c)  ^]  der  Jakn^schen  Beschreibung  wieder.  Da  ich 
die  anderen  beiden  nirgends  zu  finden  vermochte,  so  wendete 
ieh  mich  an  den  verehrten  Verfasser  der  Deacription  und  erhielt 
▼on  Ihm  die  folgende  briefliche  Mittheilnng  y  die  in  dankenswert 
ther  Aufklärang  jeden  Knoten  l()st.  »Quant  h  la  coupe  (des  Nio- 
hides)  dePrince  de  Canfno,  cit^  p.  9  de  mon  CatalogneMagnan- 
eonrt,  II  y  a  erreur  dans  la  descriptk>n  que  j'en  ai  donn^e.  Las 
coupes  de  la  Reserve  ^rusque  me  furant  montntes  une  seule 
fois  en  4837,  pendant  qne  je  travaillais  au  oalalogae  publik  la 
möme  ahn^e  sous  le  titre  de  Description  des  vasea  peints,  ei 
bronzes  antiques  provenant  des  fouilles  de  rRtrurie^^),  sous  de- 
fense d*en  prendre  la  description.  Les  notes  fugitives  prises  par 
mot,  quand  je  ftis  rentrd  m  logis  le  soir,  ^ient  incompl^tes  et 
inexactes.  C'estainsiquejed^ignaicomme  coupe  a  fond  Uanc  la 
coupe  repr^nlant  Achille  el  Penthesil^e  au  Mus^  de  Munich 
no.  370  [a]  ^) ;  les  figures  sont  rouges  au  fand  noir  comme  je 
m'en  assure  en  1868,  lorsque  je  me  trouvais  ä  Munich.  La 
coupe  d^rite  dans  le  Catalogue  de  M.  p.  9  comme  repr^entant 
Apolton  et  nn  Nlohide  n'est  autre  que  cette  d^rite  par  Otto  Jahn 
sous  le  no.  (6)  ;  le  sujet  peint  a  Pinterieur,  (igures  rouf^ 
au  fond  noir,  reprdsente  Apollm  Tiiyos  et  Latum, •  — 

Die  zeitlich  frühste  erhaltene  Darstellung  aus  der  Niobiden- 
sage  bietet  eine  Trinksehale  aus  Yulci,  die  kurz  vor  4833  ausge- 
graben wurde  und  steh  zuerst  in  Durand*»  Besitz  befond;  bei  der 
Versteigerung  dieses  grossartigen  Vasenbesitzes  wurde  sieRigerv- 
thum  Raoul  Roehette's,  kam  dann  in  die  Sammlung  des  Duc  de 
Blacas ,  endlich  hfis  British  Museum ,  den  Hafen  so  vielem  he)T^ 
lieber  Sehätze,  wo  ich  sie  4873  sah.  Vgl.R.  Rochette  Mon.  in^d. 
p.  428;  De  Witte  Gat.  Dur.  no.  49;  Weicker  Alte  Denkm.  I. 
S.         Stark  S.  450  f.  Ich  verdanke  die  beUblgende  Zeichnung 


^}  Abg.  Thiarscb,  Hell,  bemalte  Vasen  Taf.  3;  vgl.  Micali  Sloria  def^ii 
anl.  pop.  lial.  (ed.  sec.  Milano  4836)  III  p.  475  s. 
^)  Vgl.  dazu  Heydemann  Illnp.  S.  21,  S. 
^  Paris  «837.  80.  X  vnd  467  pp. 

^]  Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  G,  4—6 ;  Overbeck  Theb.  Troisch.  Sa- 
geakr.  XVII,  t;  vgl.  IMserve  ötr.  p.  10,  40  (,Mort  de  S^iairemiA']. 

Abg»  6hd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  G«  4--I ;  vgl.  R«s.  6tr.  p.  30,39  UVenn» 
geance  d'Apolton') ;  Preller  Annali  489^  p.  43;  Gorssen  Spr.  der  Btr.  I. 
S.  480  f. 
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dieser  unedirten  Schale  auf  Tafel  III.  a.  b.  c.  derbewtfbnen  BereiW 
Willigkeit  des  Herrn  8.  A.  Murray ,  der  die  Durchzeichnung  fOr 
mich  anfertigen  liess  und  sorgfoltig  Uberwachte.  DieFiguren,  in- 
nen und  aussen  roth  auf  schwarzem  Grunde,  sind  in  feiner  und 
leichter,  fast  flüchtiger  Weise  gezeichnet,  aber  von  vorzüglicher 
Schönheit,  die  leider  inderveröflentlichten  englischen  Eause  nicht 
so  ganz  klar  und  deutlich  sich  offenbart ;  zum  Innenbilde  (c),  wel- 
ches Athene  darstellt,  dem  Kadmos^?}  einen  Stein  reichend,  den 
er  auf  anderen  Darstellungen  zur  Bekämpfung  der  thehanischen 
Schlange  gebraucht,  vgl.  meine  Bemerkungen  in  der  Arrh. 
Ztg.  4874  S.  36. 

Wie  am  Zeusthron  gewiss  auf  dem  Leisten  der  einen  Seite 
Apollon,  auf  dem  anderen  Leisten  aber  Artemis  die  verderblichen 
Pfeile  verschoss,  so  sind  auch  hier  auf  der  (durch  reiche  Palinel- 
tenverzierungen  an  den  beiden  Henkeln  getheilten)  Aussenseite 
der  Schale  die  beiden  Gottheiten  auf  die  beiden  Seiten  veriheilt 
und  giebt  uns  dadurch  jede  Seite  für  siel)  eine  völlig  abgerundeie 
selbststandige  Darstellung  aus  der  Sage.  Auf  der  einen  Hdlfte  [a] 
erlegt  der  Sohn  der  Leto,  auf  der  anderen  [b)  ihre  Tochter  dit^ 
Kinder  der  Niobe  —  hier  je  drei  an  Zahl ,  da  für  mehrere  der 
Raum  mangelte  und  die  Künstler,  wie  öfter  in  solchem  Falle ,  so 
auch  bei  denNiobiden  die  durch  die  Tragiker  kanonisch  gewordene 
Siebenzahl  der  Söhne  und  der  Töchter  ohne  viel  Pedanterie  bei 
Seite  zu  lassen  pflegen,  zumal  ja  auch  bei  Dichtern  und  Schrill- 
stellern  die  Zahl  der  Niobekinder  nach  Gutdünken  sehr  wech- 
selten). 

Apollon  (a),  um  das  lockige  Haar  ein  Band,  über  dem  linken 
Arm  den  Mantel,  der  zur  Erde  zu  fallen  im  Begriff  ist,  zur  Seile 
den  grossen  Kücher,  ist  mitten  unter  die  Niobiden  geeilt;  in  der 
vorgestreckten  Linken  hält  der  Gott  den  Bogen  und  biegt,  den 
Pfeil  mit  der  zurückgezogenen  Rechten  abschiessend,  seinen  Körper 
zurück,  während  der  linke  Fuss  weit  vorgesetzt  und  der  Kopf 
gleichfalls  vorgebeugt  ist.  lieber  ihm  ist  sein  Name  AFUAAQN 
zu  lesen;  hinter  ihm  sieht  als  Andeutung  des  Freien^)  eine 
Palme ;  jeder  andere  Baum  hätte  vom  Maler  gewählt  werden 
können,  aber  Apollon  brachte  ihm  gerade  den  apollinischen 

Inschriftlich  bezeichnet;  De  Witle  losKAAMfos;  doch  sind,  wie 
A.  S.ilurray  mir  mitUieille,  vonn  Omikron'noch  Spuron  erhalten. 
»)  Vgl.  die  Uebersicht  bei  Stark  S.  «5. 
^  Bei  Homer  II.  24,  603  fallen  die  Kinder  M  fitya^taty. 
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Baum,  der  bei  der  Geburt  des  Gottes  eine  so  bedeutende  heilige 
Rolle  gespielt^),  In  Erinnerung  und  malte  er  derogemäss  neben 
dem  Sohne  der  Leto  eine  schlanke  Palme.  Vor  dem  Geschoss 
flüchtet,  sum  verderbenbringenden  Gott  umblickend,  eine  Tochter 
derNiobe,  in  feingeßiltetem  Doppelchiton  und  Mantel,  der  shawl- 
«irtig  Uber  den  Schultern  liegt  und  den  sie  mit  der  erhabenen 
Rechtes  instinctmfissig  zum  Schutz  zu  heben  scheint,  ein  Motiv, 
das  sich  ja  in  der  Marmorgruppe  des  Oefteren  wiederholt.  Nach 
derselben  Richtung  hin  enteilt  ein  Rruder,  der  gleichfalls  zum 
Apollon  umblickt  und  entsetzt  die  rechte  Hand  hebt;  auf  der 
Flucht  gleitet  der  Mantel  von  dem  linken  Arm  herunter  und  seinen 
Händen  ist  die  Schildkrötenleier  entfallen ,  mit  der  er  sich  eben 
beschäftigt  hatte,  während  anderweitig,  bei  Schriftstellern  und 
in  Kunstwerken,  der  Tod  der  Sdhne  auf  der  Jagd  oder  beim 
Rosselenken  vor  den  Mauern  Thebens  stattfindend  ^^j  geschildert 
wird.  Den  Griechen  lag  musische  Ausbildung  nicht  weniger  als 
gymnastische  Fertigkeit  am  Herzen  —  musste  doch  selbst  der 
Vorsteher  der  Gymnasien,  der  körperstarke  Herakles,  sich  zum 
Spiel  der  Leier  bequemen  und  als  Musagetes  beide  Richtungen 
in  sich  vereinen,  eine  Wandelung,  die  wir  nicht  ohne  Anflug  von 
Komik  in  vielen  Darstellungen,  namentlich  Vasenbildern  ^2),  dar- 
gestellt finden.  Gern  legte  daher  der  Vasenmaler  den  Heroen, 
deren  Thaten  er  malte,  die  Fertigkeit  des  Leierspiels  bei^^) :  so 
erscheint  Theseus  (wie  auf  der  Lade  desKypselos)  kitharspielend 
auf  der  Francoisvase,  Paris  mit  der  Leier  auf  verschiedenen  Ge- 
füssen  ^) ;  Priamos  und  Tithonos  auf  einem  vulcentischen  Sky~ 
phos^^);  u.  a.  m.  und  so  war  auch  der  Niobide  auf  unserer 
Schale  gleichfalls  mit  Kitharspiel  beschäftigt  gewesen.  Fliehen 
diese  beiden  beschriebenen  Kinder  der  Niobe  linkshin ,  so  ent- 
flieht dagegen  ein  drittes  Kind  hinter  Apollon  nach  rechtsbin : 
eine  zweite  Tochter,  entsetzt  beide  Arme  von  sich  streckend  und 
nach  dem  Gott  umblickend,  in  Chiton  und  Mantel ,  um  das  Haar 
ein  breites  Band,  das  in  langen  durchgezogenen  Enden  herabfällt. 

^}  Die  Stellen  sind  gesammelt  bei  Bölticher  Baumcultus  S.  448  ff. 

31}  Z.B.  Apollod.  III,  5,6;  Ovid.  Met.  VI,  218;  u.s.w.;  über  die  herge- 
hörigen Sarkophagreliefs  vgl.  Stark  S.  187  ff. 

32)  Vgl.  dazu  Heydemaan  Gr.  Vasenb.  S.  8,  20  und  III,  i;  V,  i  \ 
u.  u.  m. 

83)  Ebenso  auch  Homer  II.  3,  54;  9,  486;  u.  s.  w. 

M)  Vgl.  Welcker,  Alte  Denkm.  V,  S.  376,  i%. 

3&)  Vgl.  Ann.  4847  p.  S34  ;  Bull,  dell'  Inst.  4848  p.  40. 

4875.  46 
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Auf  der  nnderen  Hälfte  (b)  der  Schale  sehen  wir  Artemis 
(APTefil«)  denNiobiden  Tod  und  Verderben  bringen.  DieGöttio, 
in  langem  Chiton  und  Stephane,  den  weiten  Mantel ,  um  in  der 
Bewegung  unbehindert  zu  sein,  um  die  Hüften  geschlungen, 
richtet  den  Pfeil  auf  dem  Bogen  gegen  eine  fliehende  Tochter,  die 
erschreckt  umblickend  die  Linke  an  den  Hinterkopf  legi  und  mit 
der  Rechten  den  langen  dorischen  Doppelchiton  aus  wollenem 
Stoff  aufhebt,  um  schneller  flüchten  zu  können.  Diese  Mittel* 
gruppe  ist  eingerahmt  von  je  einem  Knaben,  der  auf  das  schieu- 
nigste  zu  entkommen  sucht :  beide  sind  mit  Haarband  und  Mantel 
versehen.  Sehr  naturwahr  ist,  dass  der  Niobide  vor  der  Artemis 
ohne  umzusehen  davoneilt,  während  sein  Bruder  hinter  der 
Göttin  das  Gesicht  umwendet,  und  den  mit  derChlamys  Beschil- 
deten  Arm  hebt,  als  ob  hier  Abwehr  noch  möglich  ist! 

Zu  beachten  ist  wie  der  Maler,  um  das  Gleichgewidil  so 
genau  als  möglich  zu  wahren,  einerseits  zwei  Töchter  und  eineti 
Sohn,  andererseits  zwei  Söhne  und  eine  Tochter  angebracht  hat, 
so  dass  nun  auf  jeder  Hölfte  des  Gefässes  gleichmassig  zwei  Fi- 
guren männlichen  und  zwei  weiblichen  Geschlechts  uns  vorge- 
führt werden :  beidemal  ist  die  tödtende  Gottheit  in  die  Mitte  ge- 
setzt,  beidemal  stieben  die  Niobiden  wie  aufgescheuchte  Tauben 
auseinander  —  die  Mutter  fehlt  bei  dieser  objectiven  Darstellimg 
der  Sage,  aber  ihr  Leid  ermessen  wir  bei  dem  Gedanken,  dass 
alle  diese  Kinder  unwiderruflich  den  Pfeilen  erliegen  mtlssen, 
die  Apollon  und  Artemis  so  eifrig  und  erbarmungslos  auf  sie  ab- 
schiessen. 

2. 

Ist  die  Malerei  der  elien  besprochenen  vulceniischen  Schale 
etwa  in  der  Zeit  kurz  vor  Alexander  dem  Grossen  gefertigt,  ao 
stammt  dagegen  das  nächste  Vasenbild  erst  aus  der  Diadochen- 
zeit  und  zwar  etwa  aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts.  Es 
ist  dies  die  längst  bekannte  grosse  Niobidenvase  (Höhe  des  Ge- 
fässes ungefähr  i, 25  Meter,  der  Figuren  0, 16)  ausRuvo,  eine  der 
Perlen  der  dortigen  schönen  Sammlung  Jatta  (Catal.  No.  424^, 
ein  vollendetes  Erzeugniss  des  tiberreifen  apulischen  Styis ,  von 
ziemlich  flüchtiger,  aber  äusserst  sicherer  Zeichnung;  oft  genug 
abgebildet  und  besprochen.  Vgl.  die  Abbildungen  im  Bull.  arch. 
napol.  I,  3  ;  Stark  Taf.2;  Gerhard  Drei  Vorlesungen  Ta f.  3,  8—7 
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(nur  die  beiden  unteren  Streifen  und  in  Einzeigrappen  aufl^e* 
llfüt) ;  besprochen  zuerst  von  Avellino  Bull.  arch.  nap.  I  p.  7i 
und  p.  m  SS. ;  Gavedoni  ebd.  il,  p.  51 ;  Braun  Bull.  delF  Inst. 
1843  p.  04;  Welcker  Alte  Denkm.  1,  S.  301  ff.;  Ghd.  Drei 
Vorl.  S.  58  und  Arch.  Ztg.  1844  S.  HS  ff. ;  Stark  S.  452  ff. ; 
Jatta  Gatal.  p«  224  ss. 

Um  die  Darstellungen  d^rNiobe  und  der  Nioblden  auf  Vasen 
vollständig  zu  geben,  deute  ich  hier  in  Kürze  die  Ait  und  Weise 
an,  in  der  die  Sage  auf  dem  Jatta^schen  Prachtgefass  uns  ent- 
gegentritt. 

Die  Niobidendarstellung  auf  dem  Bauch  der  gewaltigen  Vase 
ist  in  drei  Streifen  getheilt,  deren  oberster  eine  Anzahl  von  Gül- 
tern  enthalt,  die  unteren  beiden  aber  der  Untergang  der  Niobe 
und  ihrer  Familie  ausfüllt ;  dass  diese  unteren  beiden  Streifen 
ideal  als  eine  Flttche  anzusehen  sind,  zeigt  ein  zwischen  beiden 
Streifen  gemalter  Niobide,  der  von  Pfeilen  getroffen  zu  Boden 
sinkt.  Auch  die  übrigen  Kinder  der  Niobe  — r  es  sind  fünf  Söhne 
und  drei  Töchter  —  sind  schon  sämmtlich  von  einem  oder  zwei 
Pfeilen  getroffen  und  dem  Tode  verfallen.  In  der  unteren  Reihe 
eilen  die  Töchter  schutzsuchend  zu  ihrer  Mutter;  zwei  sind  auf 
die  Knie  gesunken  und  heben  hilfeflehend  die  Arme  zu  ihr  em- 
por, wahrend  die  dritte  herbeieilend  an  der  Mutter  Brust  noch 
Bettung  sucht  —  die  wildfliegenden  Mäntel  der  Figuren  zeigen 
deutlich  die  Hast  der  Flucht ,  die  Augenblicklichkeit  der  treffen- 
den Geschosse.  Niobe,  durch  Grösse  der  Gestalt  und  langes  Dop- 
pelgewand ausgezeichnet,  istallein  un verwundet :  für  sie  ist  kein 
erlösender  Pfeil  auf  dem  Götterbogen ,  sie  muss  überlebend  alle 
die  Ihrigen  dahingehen  sehen !  Neben  dieser  Frauengruppe  er- 
blicketi  wir  rechts  unten  Lelohs  Tochter,  wie  auf  dem  Fries  von 
Phigalia  auf  einem  vön  zwei  Damhirschkühen gezogenen 
Wagen  stehend,  noch  weitere  Pfeile  abschiessend,  als  ob  noch 
andere  Töchter  zu  erlegen  sind  oder  als  ob  ihrer  Rache  die  Zähl 
der  Pfeile  noch  tiicbt  gefiUgt,  die  in  den  Jungfrauen  todbringend 
stocken.  Dagegen  steht  in  der  mittleren  Reihe  ApoHon  auf  einem 
mit  vier  Rossen  bespannten  Wagen  und  blickt  aufmerksam  dem 
Pfeile  nach,  den  er  eben  abgeschossen  hat  (man  beachte  die  vor- 


3«)  Vgl.  ddzu  Stephan!  CR.  486S  S.  7  ff. ;  zur  orientalisierenden  Kle'i- 
düfig  vgl.  Mötler  Wieseler  D.  d.  a.  K.  U.  4  4,  f50;  u.  a.  m.  Beides  vereint 
findet  sich  auch  auf  der  Neapeier  Vase  ^o,  3252. 
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trefiflich  wiedergegebene  Bewegung  seiner  rechten  Handl):  vor 
ihm  untenstüUt  der  Pädagoge  ^^j,  der  im  kinderreichen  Hause 
nicht  fehlen  konnte ,  mit  der  Linken  einen  sinkenden  Niobiden, 
wahrend  er  Kopf  und  Rechte  nach  einem  herbeieilenden  zweiten 
Jüngling  hinrichtet,  dem  er  gleichfalls  helfen  möchte ;  in  der  Auf- 
regung ist  ihm  der  spitze  Pilos  vom  Kopf  nach  hinten  herabge- 
glitten,  ein  Motiv,  das  der  Vasenmaler  mehrfach  wiederholt. 
Hinter  dem  Gott  ist  die  Gruppe  zweier  Brüder  gemalt:  der  eme, 
allein  von  seinen  Brüdern  mit  hohen  Schnürstiefeln  ausgestattet, 
eilt  dem  sinkenden  Bruder  zu  Hilfe  und  will  ihn  aufrecht  halten, 
a]>er  mitten  in  dieser  Barmherzigkeit  ist  auch  er  getroffen  worden 
und  wird  zusammenbrechen. 

Die  Scene  findet  im  Freien  statt ;  ein  Baum,  die  Hüte  der 
Niobiden  zeigen  dies  an.  Zweifelhaft  bleibt,  bei  welcher  Be- 
schäftigung sich  der  Maler  die  Kinder  dachte,  als  plötzlich  die 
Pfeile  auf  sie  losschwirren.  Stark  schliesst  aus  den  überall,  wo 
ein  freier  Raum  war,  gemalten  Schalen  und  Gefässen  dass 
die  Scene  , nahe  einer  Quelle^  vor  sich  gehe;  doch  glaube  ich, 
dies  heisst  zu  viel  und  zu  fein  hineindeuten  —  dieGefUsse  dienen 
entschieden  nur  zur  Raumausfüllung  und  beziehen  sich  nicht  auf 
die  Darstellung  der  Sage. 

Zu  bemerken  ist,  dass  der  Maler  durch  den  Umstand,  dass 
er  Apollon  von  links  nach  rechts ,  Artemis  aber  in  umgekehrter 
Richtung  schiessend  gemalt  hat,  den  beabsichtigten  Eindruck 
völligen  Untergangs  vollkommen  erreicht:  nirgends  bietet  sich 
den  Niobiden  Gelegenheit  zur  Flucht,  von  beiden  Seiten  dringen 
die  Pfeile  der  Gottheiten  ein,  die  wir  wohl  unsichtbar  unter  ihren 
schuldlosen  Opfern  zu  denken  haben :  von  denselben  erlegt  — 
nach  der  symmetrischen  Anordnung  in  den  beiden  Streifen  — 
Artemis  die  Töchter,  Apollon  die  männliche  Jugend,  wie  ja  schon 
bei  Homer  das  Todeswerk  unter  die  göttlichen  Geschwister  nach 
den  Geschlechtern  gelheilt  ist. 

Die  oberste  Reihe  bildet  gleichsam  das  Theologeion  zu  dem 
Vorgang  auf  der  Erde;  es  sind  dort  acht  Gottheiten  versammelt, 
die  sich  zwanglos  in  drei  Gruppen  theilen.  Der  Schwerpunkt 
liegt  in  der  mittleren  Gruppe,  die  zur  unteren  Darstellung  engen 

^)  Ja tta 's  Erklärung  (Catal.  p.  227,  4]  auf  Atnphion  ist  sicher  irrig; 
vgl«  die  zahlreichen  Beispiele  bei  Stepbani  CR.  1863  S.  4  77  ff. 

^]  Drei  Phialai  mesomphaloi,  eine  Oinochoc,  eine  Hydria  upd  ein 
Lehes. 
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Bezug  hat;  die  beiden  Seitetigruppen  dagegen  sind  von  GöUem 
gebildet,  die  mehr  oder  weniger  überall  in  die  heroischen  Dar- 
stellungen hineinpassen  und  die  sich  von  unteritalischen  Ma- 
lern überall  da  verwendet  6nden ,  wo  grosse  Gefässflilchen  mit 
Götterreihen  zu  füllen  sind.  Zur  Rechten  erblicken  wir  Aphro- 
dite mit  dem  kleinen  Eros  und  den  ganz  menschlich  gebil- 
deten Pan  ,  nur  durch  Hörner  an  die  ursprüngliche  Thierheit 
noch  erinnernd,  in  den  Händen  Syrinx  und  Lagobolon  hallend; 
zur  Linken  sitzt  Athene  im  Gespräch  mit  der  Götterbotin  Iris, 
welche  letztere  freilich  verhältnissmässig  seltener  in  derartigen 
Göttervereinen  vorkommt,  aber  darum  nicht  mehr  bedeutungs- 
voll ist.  Zwischen  diesen  beiden  Gruppen  sitzt  auf  einem  reich- 
verzierten Thron  eine  vomehm-matronal  gekleidete  Frau,  mit 
breiter  Stephane  und  reichem  Schmuck,  den  Mantel  schleierartig 
Uber  dem  Hinterkopf;  mit  der  Rechten,  die  einen  grossen  Fächer 
hält,  lüftet  sie  ein  wenig  den  Schleiermanlel  über  der  rechten 
Schulter,  während  sie  sich  mit  der  Linken  auf  den  Sitz  ihres 
Stuhls  stützt  und  aufmerksam  zuhört^  was  ihr  Ares  millheilt: 
der  Kriegsgolt  sitzt  zur  Rechten  neben  der  thronenden  Frau  und 
begleitet  seine  Worte  mit  lebhafter  Handbewegung.  Zu  gleicher 
Zeil  spricht  mit  ihr  Hermes ,  auf  der  anderen  Seite  stehend ,  an 
ein  grosses  Marmorbecken  gelehnt;  er  begleitet  gleichfalls  seine 
Rede  mit  lebhafter  Handbewegiuig.  Ares'  Gegenwart  war  durch 
seinen  innigen  Zusammenhang  mit  Theben,  dessen  Königsgc- 
schlecht  uns  der  Maler  in  ebenso  grossem  Glück  [demolvTe'Kvia) 
als  jähem  Untergang  vorführt,  gerechtfertigt  und  dem  Künstler 
nahe  gerückt;  Hermes,  der  ofßcielle  Götterbote,  ist  zugegen,  um 
anzudeuten ,  dass  des  Zeus'  Wille  sich  hier  vollzieht  und  Maja's 
Sohn  die  Vollstreckung  gleichsam  zu  überwachen  habe. 

Wer  ist  nun  aber  die  Frau^  der  diese  Reiden  so  eifrig  zuspre- 
chen und  erzählen?  Hera,  wie  alle  mir  bekannten  Erklärer  an- 

Jatta  (Catal.  p.  SSO,  4)  möchte  hier  Demeter  oder  Persephone  und 
den  Mysteriendämon  erkennen. 

Obgleich  auf  der  Vase,  wie  Jatta  (Catal.  p.  230,  1)  mit  Recht  be- 
merkt, genau  genommen  keine  Hörner,  sondern  auf  dem  Vorderlheil  des 
Kopfes  drei  schmückende  Spitzen  gemalt  sind,  möchte  ich  doch  glauben, 
dass  der  Maler  den  Pan  , gehörnt'  darstellen  wollte,  aber  in  der  Zerstreuung 
des  Guten  zu  viel  that  (vgl.  das  Armband  beim  Zeus  auf  der  Perservasc 
Ann.  4878  p.  44)  und  statt  zweier  Hörner  drei  Spitzen,  d.  b.  Hörner  malte ; 
vgl.  zu  dem  Pan  Wieseler  Nachr.  d.  kgl.  Ges.  d.  W.  und  d.  ü.  Gölt.  4875 
No.  47  S.  444. 
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nehmen^  doch  gewiss  nicht;  was  bttlle  diese  hier  su  scbaffen^^] 
und  wie  sollte  der  Maler  gerade  auf  sie  kommen?  Vielmehr  ist 
es  Leto,  wie  Aveliino^^)  richtig  ahnte,  aber  nicht  zu  behaupten 
wagte.  ^rClo,  die  gehöhnte  Freundin  der  Niobe ,  die  gekränkte 
Geliebte  des  Zeus,  die  beleidigte  und  gerächte  Mutter  des  Apol- 
Ion  und  der  Artemis,  durfte  nicht  fehlen  und  ist  in  der  vomeh- 
meo  Matrone ,  Hera  gleich  an  Würde  und  äusserer  Erscheinung, 
ohne  Zweifel  dargestellt.  An '  sie  richtet  Ares  das  Wort  —  doch 
gewiss  Uber  die  Rache  der  Gottheit  uod  den  Untergang  des  Kö- 
nigshauses von  Theben ;  zu  ihr  spricht  Hermes  —  seine  Gegen- 
wart verbürgt  ihr,  dass  Zeus  mit  der  Strafe  der  ttbermttthigen 
Königin  einverstanden  ist.  (In  den  leeren  Stellen  oben  zwischen 
den  Köpfen  der  Gottheiten  sind  zur  RaumauafüUung  eine  Tänie 
und  zwei  Rosetten  angebracht.) 

Die  Prachtamphora  Jatta  zeigt  uns  im  Gegensatz  zu  dem 
episch  ruhigen  Vortrag  auf  der  vulcentischen  Schale  den  Unter- 
gang der  Niobiden  im  Ton  des  Drama^s :  die  Mutter,  die  das  Ver- 
derben ihres  Haukes  ^schuldet  hat  und  überlebt  und  zu  der 
die  Töchter  flüchten;  der  Pädagoge,  der  vergebens  zu  retten 
sucht;  die  Aeusserung  derGeschwisterliebe,  die  wohltbuend  das 
Grausige  des  Vorgangs  lindert;  die  Gegenwart  der  Leto  und  an- 
derer Götter ;  endlich  das  effectvolle  Auftreten  der  Letoiden  — 
alles  weist  auf  die  durchgreifende  Wirkung  hin,  die  von  der 
Bühne  ausging  und  in  der  Diadochenzeit  der  alles  vermögenden 
Kunst  den  eigen thümlichen  Stempel  des  höchsten  Pathos  aufge- 
drückt hat. 

3. 

Demselben  Fundort  Ruvo  und  derselben  Zeit  griechischer 
Geistes- und  Kunstrichtung,  der  Diadochenzeit,  gehört  dieVasen- 
darstellung  an,  welche,  bisher  so  gut  wie  unbekannt,  meiner 
Ueberzeugung  nach  zu  den  Niobedarstellungen  zu  rechnen  ist, 


^1)  Stark  S.  153  sucht  und  findet  für  diese  Figur  yi'iQ  für  die  anderen 
Gottheiten  Bezüge  zur  Niobe  und  den  Niobiden ,  die  dem  alten  Vaseomaler 
sicher  nie  in  den  Sinn  gekommen  sind. 

^)  Bull.arch.  nap.  I  p.  4  45 :  Non  osiamo  soslenere che nella  diviDtkäse- 
deote  nel  ceotro  della  superiore  composiziooe,  debba  riconoBcersi  Latona, 
oome  potrebbe  farlo  credere  il  maggior  legame  ohe  sarebbe  tra  esaa  e  la 
punizione  de'  Niobidi.  ecc. 
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wie  iefa  im  Folgenden  meine  Leser  ohne  Sch\sierigkeii  zu  über- 
zeugen hoffe:  aileixlings  ist  nicbi  der  leicht  erkennbare  Untergang 
der  Niobtden^  sondern  die  grosse  Trauer  derNiobe  und  ihr  Ende 
in  eigeDthUmliohster  Weise  dargestellt. 

Die  Vase,  ein  schlankes  Pracbtgefäss  (H()he  0,9S Meter),  das 
imiialienisehenKunsthandelanschaulichyVasoad  ineensiere*  oder 
,acaiidefobro^^^)  genannt  wird,  findet  sich  etwa  seit  den  dreissi- 
ger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  im  Neapeier Museum;  sie  wird, 
soviel  ich  weiss,  zuerst  —  und  für  lange  Zeit  einzig  —  kurz  und 
fluchtig  erw^nt  von  Finati^),  dann  genau  beschrieben  in  mei- 
nem Verteichmss  der  Vasen  des  Museo  Nazionale  d^Nepoli  unter 
No.  auf  Tafel  IV  ist  die  bergehorige,  ebenso  schöne  als 

merkwürdige  Darstellung  —  die  leider  hier  und  da  lückenbaft 
isl,  ebne  dass  jedoch  dadurch  ii^end  etwas  Wesentliches  unklar 
wäre  —  naeb  einer  trefflichen  Durchzeichnung  desBerm  Kupfer- 
stecher L.  Schulze  mm  ersten  Mal  verMFentticht. 

Auf  beiden  Seiten  der  Vase  ist  eine  Grabscene  dargestellt, 
wie  sie  so  häufig  auf  unteritalischcn  Geissen  dieser  Epoche 
sieb  findet.  Aber  wahrend  die  Darstellung  der  Rückseite  —  um 
ein  tempelfOpoiiges ,  mit  einer  grossen  Patmette  bemaltes  Grab- 
mal sind  nem  Frauen  mit  verschiedenen  zur  Tod4;enspende  md 
zur  Framttteitette  dienlichen  Gegenständen  (Schale ,  Krug ,  Ale* 
hastron,  BltttboMweig,  Kranz,  Bai),  Spiegel,  Kasten  und  Arbeits** 
korb)  versammelt  —  eine  so  zu  sagen  alltägliche  ist,  bietet  die 
Hauptseite  eine  mythologische  Grabscene  dar  und  zwar  aus  der 
Nifibesage.  Gehören  jene  AlllAgsscenen,  auf  denen  Aeltem  Ver- 
wandte und  Genossen  sich  um  die  Grabkammer  der  Todten  zu 
Opfer  und  Geddchtnissfeier  sammeln,  zu  den  gewöhnlichsten 

^  JoHo  Gall.  <le'  Vasi  del  R.  Mus.  Horb.  p.  439  zqTst.H,  4S  (wo  auch 
die  weniger  treffende  Bevekshirang  .Lanterna'  angellilirt  wird) ;  nit  ,Va6o  a 
candeiabro'  pOegt  die  Form  G.  MUa  in  Briefen  zu  beEeichnen.  Fineti'&Bo- 
xelehnang  (vgl.  Anm.  44)  ab  »Vaso  a  tromba*  ist  flüchtig  und  ungenav.  ^ 
Verschiedene  Variationen  dieser  schlanliesten  unter  den  Vasenformen  vgi. 
iji  meinem  Neap.  Vasenkatal.  Taf.  III,  86^9. 

«)  Finali  Musöe  RoyalBourbon  (Naples4848)  p.  ms. :  »Vaso  a  t!t)mba 
de  Bavo.  Sepnlcral.  On  y  voit  l'edicule  si  souvont  reprösentee  sur  les  vases 
mortnaires  et  au  milfeu  xtne  flgure  de  femme  toute  vMue.  Onze  flgures 
d'un  deesift  tr^  soigneet  dans  des  atiitudes  variees  et  pleines  de  sentiment 
entourent  la  flgure  de  Pedicnle,  ä  qui  olles  addressent  leurs  Yoeux,  oupre- 
sentent  leurs  oflfrandes.« 
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Darstellongeo  ,  so  sind  auch  beroiscfa^mythologMcfae  Scenco 
der  Art  zwar  oicht  gerade  häufig,  aber  doch  vorbandeD.  So  z.B. 
auf  der  Vase  der  Berliner  Sammlung  No.  4944^^),  wo  die  Figuren 
im  tempelartigen  Grabhause  inschriftlich  alsAnchises  undAeneas 
bezeichnet  sind;  auf  einer  Vase  des  Museo  Jatta  No.  425  *')  sehen 
wir  im  Grabtempel  neben  seinem  Ross  den  reisigen  Uektor,  wie 
der  phrygisch  gekleidete  trauernde  Vater  beweist,  bi  diesen 
beiden  Fällen  sind,  wie  bei  diesen  Grabdarstellungeo  fast  aus- 
schliesslich^^), die  Figuren  in  den  Grabtempeln  mit  ^weisser  und 
gelblicher'  Farbe  gemalt,  d.  h.  sie  sind  durch  die  weisse  Farbe  als 
Schatten  luiiolov — oxi^  eixalop  ^  xai  oveiQi^)  charakterisiert, 
die  im  Grabe  ihr  Scheinleben  fortführen  ^) .  Anders  bei  der  hier 
zuerst  veröffentlichten  Vase,  wo  die  trauernde  Frau  iin  Grab- 
tempel ,roth*  gemall  ist,  d.  h.  lebend  gedacht  ist :  dies  findet 
sich  nicht  allzu  häufig,  aber  vereinzelte  rothfigurige  Beispiele 
kommen  doch  vor.  So  auf  einer  Berliner  Amphora  No.  4014«  die 
einen  Leierspieler  im  Marmorgrabtempel  sitzend  zei^t  und  da- 
neben zwei  Jünglinge,  die  dem  Spiel  lauschen  ;  eine  Neapeler 
Vase  No.  d2i9B  zeigt  im  Grabe  einen  Jüngling  mit  Helm  und 
Chlamys  in  den  Händen,  vor  dem  Grabe  eine  Frau,  welche  mit 
Tänie,  Blttthenzweig  und  Früchten  naht,  und  Hermes,  der  als 
Psychopompos  den  Todten  ins  Schattenreich  geführt  hat.  Ein 
drittes  sicheres  Beispiel  notirte  ich  mir  auf  der  Rückseite  der  im 


te)  Vgl.  daza  Schulze  De  Vasculo  picto  et  Amazonis  pugnam  et  isfo- 
riarum  rilus  repraeseutante  (Gotha  4870;  p.  5  ss. 
Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  23. 

Liegt  mir  in  einer  4869  gemachten  Durchzeichnung  vor. 
Vgl.  das  Sachregister  zum  N^ap.  Vasenkatal.  S.  906:  Grabmal  mit 
weissen  Figuren ;  zur  Vasens.  der  Ermitage  U,  S.  492 :  Heroon ;  u.  s.  v/, 

^  Ich  kann  Schulze  (I.e.  p.  6)  und  Auderen  darin  nicht  beistimmen,  dass 
die  meisten  Figuren  in  den  Grabtempeln  , Marmorbilder'  sein  soU«a;  doch 
denke  ich  darüber  einmal  im  grösseren  Zusammenhange  meine  Ansichten 
mitzutheilen  und  begnüge  mich  daher  hier  mit  den  kurzen  Ausfübrunges 
im  Text. 

SO)  Vgl.  Horn.  Od.  205  ss. ;  672  ss.;  Find.  frgm.  4  06.  107.  Bei^k; 
u.  a.  m. 

Eine  sehr  ähnliche  Darstellung  findet  sich  auf  einer  jetzt  wohl  im 
Louvre  befindlichen  Vase  (abg.  Dub.  Maisonn.  Introd.  S9  und  EI.  c6ram. 
l,  42),  nur  dass  nicht  zwei  Jünglinge,  sondern  eine  Frau  und  ein  Jüngling 
neben  dem  Grabmal  stehen;  aus  den  Publicationen  ist  leider  nicht  zu  er^ 
sehen,  ob  die  betreffende  Figur  weiss-  oder  rothfarbig  gemalt  ist. 
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Britisb  Museum  befindlichen  Hippolylosvase^^):  ein  JUngUng,  in 
den  Händen  Pilos  und  Lanzen,  sitzt  im  Grabtempel,  um  den  zwei 
Jünglinge  und  zwei  Frauen  versammelt  sind.  Manche  oder  die 
meisten  derartigen  rothfigurigen  Beispiele  rühren  wohl 
sicher  nur  von  der  Vergesslichkeit  und  Flüchtigkeit  der  Vasen- 
roaler  her  und  sollten  wohl  ebenso  wie  die  zahlreichen  anderen 
Darstellungen  mit  weissen  und  weissgelblichen  Figuren  in  den 
Grabtempeln  versehen  sein  ^  zuweilen  geschah  es  aber  absicht- 
lich, die  betreffende  Figur  im  tempelartigen  Grabe  rothfarbig  vor- 
zuführen, um  sie  dadurch  im  Gegensatz  zu  den  bleichen  weissen 
Schatten  als  noch  lebend,  mitFleisch  und  Knochen,  darzustellen. 
Dies  ist  auch  bei  der  Darstellung  unserer  Vase  auf  Tafel  IV  der 
Fall  —  dieselbe  ist  im  Uebrigen  zu  sorgfältig  gemalt,  als  dass  wir 
eine  Flüchtigkeit  des  Malers  anzunehmen  berechtigt  waren:  viel- 
mehr bewusst  und  absichtlich  malte  er  die  Frau  im  Grabmal 
rothfarbig  und  charakterisierte  sie  dadurch  als  lebend,  wie  die 
rotbfarbig  gemalten  Menschen  um  sie  herum  leben  und  athmen. 

Nach  diesen  Andeutungen,  die  vorangeben  musslen,  um 
den  richtigen  Standpunkt  für  die  Erklärung  der  Vasenmalerei  zu 
gewinnen,  können  wir  uns  nun  zur  Deutung  der  betreffenden 
Darstellung  selbst  wenden. 

Die  Mitte  der  Darstellung  nimmt  ein  Grabmal  ein ,  tempel- 
formig  gebaut,  mit  einem  von  vier  ionischen  Säulen  getragenen 
Giebeldach ;  der  Unterbau  mit  geflügelten ,  nach  unten  in  Pflan- 
zenomament  endenden  Frauengestalten  reich  verziert.  Zu  be- 
acbten  ist,  dass  wir,  z.  B.  nach  dem  zuGanosa  gefundenen  tem- 
pelähnlichen Grabmal  Lacrosta  ^^j  zu  schliessen,  ein  der  Wirk- 
lichkeit entlehntes,  natürlich  den  Zwecken  der  Vasenmalerei 
gemäss  idealisiertes  Grabgebäude  vor  uns  haben  und  ferner,  dass 
sich  in  der  perspectiv isch  versuchten  Zeichnung  des  Unterbaues 
das  gelehrte  Können  der  Diadocbenzeit  deutlich  abspiegelt.  In 


53)  Kurz  erwähnt  Arch.  Ztg.  18*8  S.  245  (=  Rosenberg  KrinnyenS. 7«, 
53) ;  ich  deoke  die  Vase  demnttchst  verOffeotlioheo  zu  können. 

33)  Weitere  mir  aber  aus  Autopsie  nicht  bekannte  Beispiele  sind  Vaseiis. 
der  Ermitage  No.  866  B;  1444;  Münch.  Samml.  No.  845;  847  B; 

853  B;  u.  8.  w.  u.  8.  w. ,  wenn  nicht  etwa  bei  diesen  Beispielen  die  weisse 
Berualung  der  betrefTvnden  Figuren  entweder  abgesprungen  oder  von  den 
Beschreibern  unerwähnt  geblieben  ist;  vgl.  Neap.  Vasens.  No.  S434;  Bril. 
Mus.  44i7;  u.  a. 

M)  Vgl.  Arch.  Ztg.  4857  Taf.        I  und  dazu  S.  55  f. 
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dem  Grabmal  befindet  sich  eine  Frau,  in  Chiton  und  Mantel,  der 
den  Hinlerkopf  verschleiert;  ihre  grosse  Traurigkeit  wird  uns  so- 
wohl durch  den  Gesichtsausdruck^^),  als  besonders  durch  die 
Bewegung  der  Hände  —  die  rechte ,  jetzt  weggebrochene  Band 
lag  auf  dem  Haupte,  die  andere  liegt  an  der  Herzgegend  —  ver- 
deutlicht. Mit  ihr  sprechen  eine  Frau  und  ein  bartiger  Mann,  den 
das  PaimettenbekrOnte  Scepter  als  König  und  Herrn  kennzdc^ 
net;  beide  sind  weisshaarig.  Jene  sitzt  links  aiu  Grabmal ,  in 
Chiton  Schuhen  und  Mantel,  der  gleichfalls  ttber  den  Hinler- 
kopf  gezogen  ist;  sie  richtet  das  Antlitz  zur  Frau  im  Grabtempel 
empor  und  begletlet  ihre  Rede  lebhaft  und  eindringlich  mit  der 
vorgestreckten  linken  Hand.  Der  Röntg  steht  auf  der  aDderra 
Seite  des  Grabes  und  spricht,  indem  er  ebenfalls  das  ranzelvolle 
Gesicht  und  die  Rechte  (die  gewiss  richtig  aber  schlecht  ergänzt 
worden)  zur  Trauemden  emporwendet ;  seine  orientaHsierende 
Kleidung  —  langer  Aermelchiton  mit  reicherStickeret  und  Kreuz- 
bändern Schuhen  und  weitem  Mantel ,  der  auch  den  Hinterkopf 
des  Greises  bedeckt  —  ist  bekanntlich,  soweit  als  Kunst  und 
Geschmack  es  gestatten,  der  Rühne  entlehnt  und  wiederholt  sich 
mehr  oder  weniger  ähnlich  bei  allen  Herrscherftgaren  apuilschef 
Vasenmalerei  dieses  Styls.  Hinter  dem  Fürsten  steht  ein  Dory- 
phoros,  auch  er  der  Ruhnensitte  entnommen  ^) ;  den  Fetasos  im 
Nacken,  die  Chlamys  shawlartig  Uber  den  Armen,  hdli  w  i»  der 
Linken  zwei  Speere  und  streckt  die  Rechte  vor,  vielleiehl  um 
auf  die  Frau  im  Grabmal  hinzuweisen  oder  nur  m  lebballer 
Theilnahme  an  ihrem  Geschick.  Ihm  entspricht  rilomlicb  und 
gedanklich  die  Frau  hinter  der  sitzenden  Gi^ism,  welche  den 
Knken  Fuss  hochaufsetzt  und  aus  einem  geOflheten  Kasten  (auf 
der  Linken)  eine  Perlenschnur  mit  der  rechten  Hand  herauasieht : 
es  ist  eine  Dienerin,  im  Chüon,  dier  die  rechte  Schulter  entbltfsst 
zeigt,  und  Mantel,  der  um  den  Unterkörper  herumliegt. 

Ebenfalls  Regleiterinnen  und  Dienerinnen  sind  die  beiden 
bekleideten  und  reicbgeschmUckten  Frauen,  die  wir  an  den  bei- 
den unteren  Ecken  des  Bildes  gemalt  sehen  —  bekannte  Frauen- 
typen apulischen  Vasenstyis ,  mehr  um  den  Raum  ausrafoHen, 

^)  Der  traurige  Aasdnick  desselben  wird,  wie  bei  den  tragiaebefi 
Masken,  vor  allem  durch  die  nach  oben  gezogenen  inneren  Augenwinkel 
hervoFgebnichl ;  von  den  Runzeln  der  Stirn  ist  wenigstens  noch  eine 
Spur  da. 

M)  Vgl.  dazu  die  vielbesprochene  Stelle  bei  IHat.  Phok.  19;  o.  a.  m. 
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als  für  die  Darslellong  von  innerer  Nothwendigkeii.  Die  eine, 
zur  Linken  des  Beschauers,  hockt  vor  einem  K^ten,  dessen 
Deckel  sie  mit  der  Flinken  geöffnet  h9H,  wahrend  sie  mit  der  an- 
deren Hand  eine  Perlenschnur  herauszieht:  die  Figur,  deren  ent^ 
zückende  Schönheit  der  feinfühlige  Verfasser  des  Cicerone  mit 
Recht  hervorhebt,  wiederholt  sich  mit  geringen  Aenderungen  mehr-, 
fach  2.  B.  mit  demselben  Motiv  auf  derNeapelervase  No.  3944 ;  mit 
anderen  Motiven  auf  der  Meidfasvase  des  Britischen  Moseums 
(No.  4264) ,  auf  einer  Berliner  Vase  No.  10S4^),  u.  a.  m.  Die 
andere  sitzt  rechts  da ,  mit  Kasten  und  dickem  Kranz  in  Händen 
—  es  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen ,  auf  die  Wiederholungen 
dieser  so  häufig  auf  den  apulischen  Vasen  mit  Grabsoenen  vor- 
konimenden  Frauengestali  besonders  aufmerksam  zu  machen. 
Zwischen  beiden  liegen  unter  dem  Grabbau,  d.  h.  sind  vor  ihm 
liegend  zu  denken,  ein  Alabastnm  und  ein  geflochtener  Arbeits- 
korb, eine  grosse  Kitbara  und  ein  Brustpanzer. 

In  der  oberen  Reihe  sind  Götter  angebracht,  die  in  zwei 
Gruppen  zerfallen,  da  der  Grabgiebel  die  ganze  Mitte  des  (^ren 
Feldes  einnimmt.  Auf  der  einen  Seite  sitzt  Zeus,  der  Vater  der 
Götter  und  der  Mensehen,  ünterwHrts  bemäntelt  und  besohuhei; 
die  Linke  fasst  hoch  oben  den  Scepterstab,  die  Rechte  liegl  ruhig 
im  Scboosse.  Aufmerksam  hört  er  auf  die  Erzählung  seines  vor 
ihm  stehenden  Boten,  des  Hermes,  welcher,  die  Beine  überein- 
andersetzend  und  auf  einen  Pfeiler  gelehnt,  in  der  Rechten  den 
hohen  Heroldsstab  zur  Erde  gesetzt  hält ,  während  die  Linke 
mit  lebhafter  Fingerbe  wegung  seine  Worte  begleitet;  der  Gott  ist 
mit  hochgeschnUrten  geflügelten  Sandalen  Chlamys  und  Petasos 
ausgestattet ,  der  im  Nacken  sitzt.  Auf  der  anderen  Seite  des 
Giebeldaches,  links  vom  Beschauer,  ist  eine  Gruppe  von  drei  Fi- 
guren angebracht,  da  aber  zwei  Kinder  darunter  sind,  so  ist  die 


Denn  ohqe  Zweifel  meint  Burkhard  im  Cicerone  (I.Aull.  Basel  4860) 
S.  748  f.  diese  Figur,  wenngleich  er  sie  irrigerweise  als  ,Qack('  bezeichnet; 
so  findet  sie  sich  in  der  Neapeler  Vasensammlung  nicht« 

^}  Abg.  Ghd.  Apul.  Vasenb.  Taf.  44  ;  vgl.  Kokulö  Hebe  &  96,  M. 

5»)  Dem  überströmenden  Reichtham  des  Slyls  gemüss  endet  das  Kery- 
keioii  unten  in  eine  Pfeilspilze,  dem  oavgiotrfQ  vergleichbar,  am  es  leichter 
in  die  Brde  stecken  zu  können  ;  vgl.  ebenso  z.  B.  Berl.  Vasens.  4  048.  (Qhd» 
Ap.  Vas.  Taf.  4  4)  ;  Miliin  Gol.  myth.  9S,  905;  u.  a.  m. 
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Symmelrie  mit  der  eben  beschriebenen  Gruppe  nicht  gestört^  . 
Die  altere  Figur  ist  eine  Frau  in  reicher  Kleidung  und  Schmuck, 
die  in  ruhiger  Haltung  dasitzt,  die  Rechte  auf  dem  Sitz  hall  und 
mit  der  Linken  ein  Slttck  des  den  Hinterkopf  verschieienideD 
Mantels  Uber  die  Schulter  zieht,  ein  sehr  häufiges  Motiv,  das  die 
nattlrlioheAnmuth  des  weiblichen  Geschlechts  zu  charakterisieren 
bestimmt  ist.  Sie  spricht  mit  den  beiden  Kindern,  deren  Gesichter 
ihr  zugewandt  sind ;  das  eine,  ein  Mädchen,  hat  das  rechte  Bein 
tlber  das  linke  gesetzt  und  sttltzt  sich  traulich  mit  der  rechten 
Hand  auf  den  Schooss  der  Frau ,  indess  das  andere,  ein  Knabe, 
im  Begriff  ist  davon  zu  gehen  und  zurtickblickt.  Die  junge  Maid, 
beschuht  und  reichgeschmückt,  ist  in  einen  langen  ungegttrteCen 
Doppelchiton  gekleidet,  der  vorn  herunter  besetzt  ist  und  darrfa 
Achselbänder  auf  den  Schultern  gehalten  wird ;  auf  dem  Rücken 
trägt  sie  einen  Köcher,  in  der  Linken  einen  Bogen  mit  loser 
Sehne«*)  —  dieselben  beiden  Waffenstücke trägt  der  lang- 
lockige Knabe,  der  bis  auf  die  shawlartige  über  den  Armen  lie- 
gende Ghlamys  nackt  ist. 

Dass  in  diesem  Kinderpaar  Artemis  und  Apollon  zu  erkennen 
sind,  bedarf  keiner  langen  Ueberlegung;  ebenso  wenig  kann  ein 
Zweifel  sein,  dass  die  mit  ihnen  sprechendeFrau  ihre  Mutter  i^to 


<W)  Ebenso  zählen  z.  B.  auf  der  Canosiner  Unten^elisvase  (Müncbeo 
849}  die  beiden  kleinen  Herakleidai  für  eine  Person  und  ist  zur  Correspon- 
denz  mit  der  dritten  Figur  der  gegenüber  befindlichen  Gruppe  die  Seule 
nebst  Eckgebälk  des  Brunnenhauses  hinzugefugt  Anders  freilich  auf  der 
Unterweltsvase  von  Altamura  (Neapel  8S11)! 

61)  Schon  in  der  Beschreibung  der  Neap.  Vasens.  S.  5S9  f,  4  habe  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  deutlich  die  Oehsc  oder  Schlinge  zu  er- 
kennen sei,  die  beim  Spannen  des  Bogens  erst  über  das  Horn  hinüberge- 
zogen werden  musste,  und  auf  Kriedrtchs  Amor  mit  dem  Bogen  des  Her- 
jj^es  (Berl.Winckelm.  Festpr.  4867)  S.  4  f.  verwiesen,  der  den  betreffenden 
Vorgang  darlegt;  vgl.  ausser  dem  dort  abgebildeten  bogenspannenden 
Skythen  noch  die  Darstellungen  dieser  Manipulation  auf  emer  Ibebanischen 
Münze  (Berlin.  Münzcab.  4873  Taf.  I,  55) ;  auf  Münzen  von  Kydonia  (Beri. 
MÜnzcab.  4  878  No.  4  4t,  4  48  [unrichtig  abg.  Mionnet  Descr.  d.  Möd.  Suppl. 
IV  pl.  9,2]) ;  auf  einem  Carneolscarabäus,  wo  inschriftlich  Paris  dai^estelK 
ist  (abg.  Guattani  Mon.  ined.  4785  Nov.  Taf.  3 :  wohl  identisch  mit  dem  voo 
Heibig  Bull,  dell'  Inst.  4868  p.  414,  t  aus  der  mir  hier  unzugiinglichen  Ca- 
dos'schon  Abdrucksammlung  angeführten  Steine). 

63)  Die  Sehne  dieses  Bogens  httngt  von  dem  oberen  Horn  uogespaaDt 
herab;  in  ihrer  schlängelnden  Linie  spiegelt  sich  die  Bewegung  des  inFoH- 
^hen  begriffenen  Knaben  deutlich  ab. 


  225   

ist,  yZeus  heilige  Lagergenossin'.  Damit  ist  aber  auch  der 
Schlüssel  zur  Deutung  des  Bildes  gegeben  I  Denn  während  die 
Gegenwart  des  Zeus  und  des  Hermes  zu  häufig  und  zu  conven- 
tionel  ist,  um  von  ihnen  aus  auf  eine  bestimmte  mythologische 
Scene  schliessen  zu  k()nnen,  weisen  Leto  und  die  Letoiden  kale* 
gorisch  auf  die  Niobesage  hin.  Die  thebanische  Königin  ist  dem- 
gemäss  in  der  trauernden  Frau  des  Grabmals  zu  sehen ;  der 
Vater  Tantalos  und  ihre  Mutler  —  sie  wird  verschieden  geheis- 
sen^3)  —  sind  das  greise  Paar,  welches  ihr  zuspricht;  Niobe's 
Ende  ist  der  Gegenstand  des  Vasenbildes  und  zwar  in  eigen- 
thümlichster  Weise  nach  dem  allgemeinen  Schema  der  inApulien 
so  beliebten  Todtendarstellungen  dargestellt. 

Die  Versteinerung  der  schwergeprüften  Mutter,  mit  der  ihr 
Leid  für  ewig  endete  und  doch  fortlebte,  war  den  Kleinkünsllern 
natürlich  wohl  bekannt;  aber  bei  der Beschränktheitihrer Kunst- 
mittel  verzichteten  sie  mit  richtigem  Verständniss  auf  die  Dar- 
stellung der  Versteinerung und  begnügten  sich  damit,  die 
tiefe  stumme  Trauer  derNiobe — sei  es  inmitten  der  Leichen,  sei  es 
am  Grabe  der  Kinder  —  zu  schildern,  welche  ihnen  durch  die  ho- 
merischen Verse  und  mehr  noch  durch  die  aescbyleische  Dich- 
i  tung  geläufig  geworden  war.  Diese  Trauer  finden  wir  z.  B.  auf 
Sarkophagen  dargestellt :  so  auf  dem  Deekel  des  Münchener  Sar- 
kophags (No.  205)  wo  vorne  die  vierzehn  Leichen  liegen, 
auf  der  linken  Nebenseite  aber  die  in  dumpfen  Schmerz  versun- 
kene und  in  den  Mantel  gehüllte  Niobe  an  der  Erde  sitzt ;  oder 
auf  der  einen  Nebenseite  des  lateranensischen  Sarkophags 
(No.  427)  ^«),  auf  der  sie  trauernd  und  fast  ganz  verhüllt  an  der 


®)  Z.B  die  Hyade  Dionc  (Ovid.  Met.  VI,  474  ;  Hyg.  Fab.  9)  ;  die  Ple- 
jade  Sterope  (Mytb.  l8l.I,S04,  S7) ;  n.  a.  m.  vgl.  Slark  S.  94.  [Wenn  ich  Im 
Neap.  Vasenkatal.  S.  560,  S  als  Mutler  der  Niobe  ,Taygele<  bezeichnete,  so 
i.^t  das  ein  Irrihura.] 

•*)  Die  Versteinerung  des  Polydekies  durch  Perseus  war  von  den  Va- 
senmalern  leichter  darzustellen,  weil  das  Gorgoneion ,  das  die  Ursache  der 
Versteinerung  uns  vorführte,  und  die  nur  beginnende  Versteinerung  gemalt 
werden  konnte  (vgl.  das  von  Jahn  Philol.  XXVIl  Taf.  8  S.  45  herausgege- 
bene Vasenbild),  während  die  Versteinerung  der  Niobe,  ohne  solche  sicht- 
bare äussere  Veranlassung,  nur  durch  den  inneren  Seeleoschmerz  veranlasst 
wurde  und  auch  nur  vollständig  vollendet  gegeben  werden  konnte. 
Abg.  bei  Stark  Taf.  4  S.  4  79  if. 

Abg.  z.  B.  bei  Stark  Taf.  49  S.  4  87  0.,  dessen  Deutung  des  Mannes 
auf  den  personificierten  Sipylos  sehr  geistreich,  aber  gewiss  irrig  ist. 
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Grabtholos  ihrer  Kinder  sitzt  (vgl.  Anm.  7),  wuhrend  vor  ihr 
gleichfalls  in  Trauer  und  Schweigen  versunken  der  treue  PSIdagqge 
steht.  Noch  einen  Schritt  weiter  ist  der  Maler  der  hier  veröffent- 
lichten Vase  gegangen:  er  stellt  die  trauernde  Mutter  dar,  aber 
nichtam  Grabe  der  Kinder,  sondern  im  Grabe  selbst,  d.h.  doch  wohl 
dem  Tode  für  immer  verfallen  und  tu  eigen.  Denn  in  der  Dia- 
doohenzeit,  nachdem  durch  die  DichÜLunst  der  Schmerz  der 
Niobe  in  ewiger  Versteinerung  bei  den  Griechen  vOUig  eingebür- 
gert war,  ist  an  ein  Zurttckgi*eifen  des  Maiers  nach  dem  gelinder- 
ten und  beendeten  Harm ,  wie  er  dem  naiven  Zeitalter  Homerts 
genügte,  doch  nicht  zu  denken  und  auf  dieser  Vasenmalerei  nicht 
etwa  nur  ein  augenblickliches  vorübergehendes  Zurückziehen  in 
das  Grab  anzunehmen ,  sondern  Niobe  ist  fUr  immer  im  Grabe 
weilend,  für  die  Lebenden  gleichsam  todt,  zu  denken.  Dass 
Niobe  aber  gestorben  in  der  Unterwelt  sich  aufhalte,  war  eine 
Sagen  wendung,  die  neben  der  geläufigeren  Steinwerdung  bei  den 
Alten  hier  und  da  umlief,  wie  wir  aus  einigen,  wenngleich  sp^ 
teren  Andeutungen  ^'^)  schliessen  müssen.  Diese  Sage  kannte  der 
Maler  des  neapolitanischen  Gewisses  und  stellte  den  Tod  der  Niobe 
dar^  indem  er  sie  lebend,  den  Tod  erwartend,  in*s Grabmal  ihrer 
Kinder  sich  zurückziehen  lasst.  Dann  allerdings  möchte  ich  lieber 
glauben^  dass  der  Künstler  an  das  GrabgebSiude  der  Kinder,  als 
an  Niobe's  eigenes  Grab  gedacht  hat,  weil  vor  dem  Gebäude  Ge- 
genstände aufgehäuft  sind,  die  sich  nur  auf  die  ehemalige  Im 
Todtenreiche  übrigens  als  fortgesetzt  gedachte)  Beschäftigung  der 
Niobiden  beziehen  können — Alabastron  und  Wollkorb  der  Töch- 
ter, Kithara  (vgl.  S.  21 3  Anm.  33  ff)  und  Panzer  derSöhne ;  ebenso 
sind  auf  den  Deckelnebenseiten  des  vaticanischen  Sarkophags 
(Gall.  de'  Vasi  e  Candel.  No.  S04)  als  Andeutung  auf  die  Be- 
schäftigung der  Niobiden  einerseits  zwei  Speere  und  Jagdnetie, 
anderei'seits  ein  Wollkorb  gemeisseit. 

Niobe  hat  sich  in  das  Grabmai  ihrer  Kinder  zurückgezogen, 
dort  ihrem  Schmerz  zu  leben  und  den  Tod  zu  erwarten.  Wie  uoi 


Wenn  Antipater  von  Thessalonike  (Anth.  Pal.  Vir,  59»)  das  Ceber- 
setzen  der  Niobe  und  tbrer  Kinder  über  den  Acberon  schildert;  weoo  der 
Tragiker  Seneca  (Oed.  6i6  ss.)  und  ihm  nachahmend  SfaUos  (Theb.  IV, 
575  SS.)  bei  Todtenbeschwörongen  den  Schatten  der  Niobe  aus  dem  Orcns 
emporsteigen  lassen ,  so  ist  damit  ihr  Tod  vorausgesetzt ;  vgl.  auch  Lad. 
Plac.  I^rr.  fab.  VI,  3  (vita  novissime  Niobe  flens  decessit  etc.). 
6»)  Visconti  Pit)  Clem.  IV  p.  480  (Mail.  Ausg.). 
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eine  Todte  sammeln  sich  um  die  Traaernde,  die  dem  Leben  ent- 
sagt, Vater  und  Mutter,  je  mit  ktfniglioher  Begleitung,  und  sind 
—  nach  dem  Schema  der  aligemeinen  Todtenvasen,  dem  der 
Maler  folgt  —  Frauen  nahe,  mit  Putz  und  Schmuck  jeglicher  Art 
in  den  H&nden.  Oben  aber  sind  diejenigen  Götter  versammelt, 
die  der  Vorgang  auf  Erden  angeht :  Zeus^  der  höchste  Lenker 
nlies  Mensdienlooses,  hört  ernst  tu,  was  Hermes  berichtet  — 
selbstverständlich  über  Niobe  und  ihr  Gebahren  nach  dem  Unter- 
gang der  Kinder;  vielleicht  dass  Zeus  ihm  den  Auftrag  geben 
wird,  der  Niobe  den  kommenden  Tod,  die  Erlösung  aus  allem 
Jammer,  zu  verheissen  I  Zugegen  ist  endlich  Leto^  die  beleidigU; 
jetit  gerächte  Göttin ,  mit  ihren  Kindern ,  welche  die  Strafe  ge- 
plant  und  ausgeftlbrt  hatten. 

Diese  Deutung  des  Vasenbilds ,  deren  Richtigkeit  wohl  kei- 
nem Zweifel  unterliegt,  sind  noch  einige  Bemerkungen  zuzufttgen, 
welche  die  Erklärung  nicht  weiter  berühren ,  aber  doch  der  Be- 
achtung Werth  scheinen. 

Auffällig  ist  auf  unserer  Vase  die  grosse  Jugendlichkeit  der 
Letoiden,  da  weder  die  Sage  darauf  Gewicht  legt,  noch  die 
Kunstwerke,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  die  rächenden  Gott- 
heiten (wenn  sie  dieselben  darstellen  und  nicht  vielmehr  die 
Pfeile  von  unsichtbarer  Hand  geschickt  sehwirren  lassen)  als 
Kinder  vorführen.  Unser  Vasenmaler  scheint  die  grosse  Kind- 
lichkeit gewählt  zu  haben  ,  einmal  um  die  Macht  der  Götter  an- 
schaulicher zu  machen, die  jähesVerderben  und  ewigenSchmerz  den 
mächtigsten  Heroen  durch  ^ Kinder'  senden  können  und  senden, 
zum  andern  und  vo^  allem,  um  Leto  deutlich  als  , Mutter*  und 
als  , Urheberin'  zu  charakteriesiren,  auf  deren  Befehl  Apollon  und 
Artemis  gehorsam  und  pflichtschuldigst  die  Strafe  der  übermü- 
thigen  Heroine  vollziehen. 

Femer  fragt  sich,  welchen  Ort  der  Handlung  —  in  Betracht 
kommt  nur  das  Reich  von  Theben  oder  das  Land  des  Tantalos  — 
der  Maler  sich  etwa  dachte  oder  ob  er  überhaupt  an  einen  be- 
stimmten Ort  gedadit  hat.  Die  ,  verlegene*  thebaniscbe  Sage, 
nach  der  bei  Theben  die  Töchter  der  Niobe  bestattet  waren,  war 
zwar  durch  Euripides^^j  in  die  Literatur  eingeführt,  ist  aber 
kaum  bei  unserem  Vasenmaler  als  bekannt  vorauszusetzen;  und 
selbst,  wenn  er  sie  kannte,  hat  er  sie  nicht  benutzt,  denn  er 


»)  Ear.  Phoen.  46S ;  vgl.  dazu  Stark  S.  379  f. 


228 


charakterisiert  ja,  wie  wir  gesehen,  das  Grabmal  durch  die  davor 
aufgehHuften  Geräthschaften  als  Todtenwohnung  der  Tochter  nod 
der  Söhne ,  und  auch  die  Gegenwart  der  beiden  Letoiden  weist 
auf  die  Niobiden  beiderlei  Geschlechts  hin.  Auf  Asien  ,  auf  die 
Gegend  am  Sipylos  —  wohin  die  Tragiker  das  gemeinschaftliche 
Niobidengrab  verlegt  halten  und  wohin  nach  Statins  Niobe  die 
Asche  ihrer  Kinder  bringt  —  als  Ort  unserer  Vasenscene  schdnen 
dagegen  die  Aeltern,  zumal  Tantalos,  hinzuweisen:  doch  möchte 
ich  dies  Zugegensein  des  orientalischen  Ftfrsten  nicht  dafür  ver- 
werthen,  da  er  weniger  als  Herrscher  des  Landes,  denn  als  Vater 
der  Unglücklichen  zugegen  ist,  die  sich  in  dem  Grabmal  ihrer 
Kinder  birgt.  Hätte  der  Maler  wirklich  Asien  als  Ort  der  Hand- 
lung gedacht,  so  wäre  das  leicht  dadurch  anzudeuten  gewesen, 
dass  er  die  Begleitung  des  Königspaars  mit  phrygischer  Tracht 
ausstattete  —  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  scheint  der  Maler  das 
Grab  der  Niobiden  nicht  im  fernen  Lydien  sich  gedacht  zu  haben, 
sondern  er  hat  einen  allgemeinen  idealen  Ort  angenommen,  in 
dem  die  Darstellung  vor  sich  geht. 

Endlich  ist  noch  zu  untersuchen,  ob  der  Vasenmaler  oder 
derjenige,  dessen  Zeichnung  der  Maler  der  ruvesischen  Vase  wie- 
derholt hat,  seine  Niobedarstellung  selbstsUlndlg  erfunden  oder 
irgendwo  entlehnt  hat;  im  letzteren  Falle  käme  vor  allem  die 
dramatische  Dichtung  in  Betracht,  durch  welche  die  Sage  ausge- 
bildet und  verbreitet  war,  zumal  wir  ja  gerade  auf  den  gross- 
griechischen Geissen  der  Zeit,  der  unsere  Vase  angehört,  den 
weitgehenden  Einfluss  der  Bühne  überall  wahrnehmen  und 
kennen;  auch  die  Niobedarstellung  des  Neapeler  Museums 
könnte  sehr  wohl  der  Einwirkung  eines  Bühnenstücks  ihre  Ent- 
stehung verdanken..  Dies  ist  dann  direct  aber  weder  die  aeschy- 
leische  Tragödie,  noch,  soviel  wir  wissen,  die  sophokleiscbe  Dich- 
tung  gewesen :  beide  geben  das  Endschicksal  der  Niobe  in  we- 
sentlich anderer  Weise  als  das  Vasenbild,  welches  die  Trauer 
und  den  Schmerz  der  unglücklichen  Mutter  so  eigenthflmlicfa  dar- 
stellt. Sehr  wohl  könnte  aber  immerhin  irgend  eine  verlorne 
tragische  Bearbeitung ,  in  der  Niobe's  Ende  abweichend  von  der 
gewöhnlichen  Sage  der  Versteinerung  behandelt  worden  würe, 
die  letzte  Wurzel  unserer  Vasenmalerei  gewesen  sein  —  doch 
dünkt  mich  einfacher  und  wahrscheinlicher,  dass  der  Künstler 


'Oj  Slat.  Theb.  III.  105  ss.  unti  VI.  495. 
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des  Vasengeoittldes  oder  sein  Vorbild  selbststSndig  verfahren 
und  diese  Darstellung  allein  erfunden  hat.  Mit  der  Sage  derNiobe 
wohl  vertraut,  sah  er  sich  durch  die  Schablone  der  Todtendar- 
Siellungen,  die  er  für  die  Darstellung  wählte,  und  durch  die  Be- 
schränktheit seiner  KunstmiUel  genOlhigt,  von  dem  gewt^hnlichea 
Ende  der  Sage  abzogehen  und  sie  so  umzubilden,  wie  das  ruve^ 
sisehe  Vasenbild  sie  uns  darbietet,  — 

Das  sind,  soweit  ich  die  alten  KunstUberreste  zu  übersehen 
vermag,  die  erhaltenen  Darstellungen  der  Niobesage  in  der  grie- 
chischen Vasenmalerei ,  zugleich  Uberhaupt  die  ältesten  erhalte- 
nen Originaldarstellungen  des  betreffenden  Mythos  in  der  Kunst 
der  Hellenen.  Denn  nicht  vermag  ich  meinem  Freunde  Giovanni 
Jatta  beizustimmen ,  welcher  laut  brieflicher  Mittheilung  das  — 
früher  dem  Herzog  von  Luynes  gehörige, jetzt  in  der  Staatsbibliothek 
zu  Paris  befindliche  —  rohe  Vasenbild  ^i)  aus  Vulci  auf  den  Tod 
der  Niobiden  beziehen  möchte  ^3).  Gern  gebe  ich  zu,  dass  die 
bisher  aufgestellten  Erklärungen  7')  irrig  oder  ungenügend  sind 
und  dass  die  Deutung  aus  der  Niobesage  sehr  geistreich  ist  — 
richtig  ist  sie  gewisslich  nicht  ^^j.  Aber  sollte  der  etruskische 
Maler  des  Gelasses  wirklich  denNiobidenmythos  darzustellen  be- 

Vgl.  Bibliotböque  imperiale.    Descr.  sommaire  des  Mon.  expos^s 
Paris  4867)  p.  453  No.  680;  abg.  Mon.  ined.  dell'  Inst.  II,  48;  (Luynes) 
Descr.  de  quelques  Vas.  peinls  pl.  6.  7. 

aSe  non  m'inganno ,  1a  pittura  vasaria  pubbl.  ne'  Mon.  ined.  del 
rinst.  Vol.  II  lav.  4  8sarebl>eappunlo  la  quarta  rappresentazione  de*  Niobidi, 
che  Ella  cerca.  Perocb^  parmi  che  sia  stata  malamenle  spiegata  per  la 
punizione  di  Tizio  e  degli  Iperborei,  guidati  da  Zete  e  Calaide ;  e  ehe  possa 
in  essa  ritrovarsi  facilmente  la  strage  de'  Niobidi  guidati  da  esseri  psico- 
pompi,  tolti  della  milologia  Elrusca  per  carattehzzare  non  meno  la  scena, 
che  la  funebre  desUnazione  del  Vaso.» 

^)  Nach  Panofka  (Annali  4835  p.  85  ss.)  Bestrafung  desTilyos;  nach 
De  Witte  (Cat.  Durand  p.  440  zu  No.  24  52,  2)  Phlegyas  und  Coronis;  nach 
Cavedoni  (Bull.  484  4  p.  46,4)  Ischys  »od  un  aliro  suo  (des  Apollon)  riyale 
in  amore»;  nach  dem  Herz,  von  Luynes  (Descr.  p.  4)  und  der  Beschr.  der 
Par.  Bibl.  (Aom.  74)  Ischys  und  Coronis. 

Das  von  Apollon  hingestreckte  Paar  (bärtiger  Mann  und  Frau)  kann 
doch  nur  ein  »Ehepaar*  und  kein  Paar  geschwisterlicher  Niobiden  seini  Nach 
derRtickseite  zu  urtheilen,  auf  welcher  grausige  Dämonen  den  »bewillkom- 
roenden'  Geschwistern  Apollon  und  Artemis  das  Paar  zuführen ,  möchte  ich 
glauben,  dass  auf  der  fraglichen  Vorderseite  Apollon  nicht , Pfeile  der  Rache 
und  Strafe'  sendet,  sondern  dass  seinen  , linden  Geschossen  [olg  ayttvolg 
ßtXiiaaivY  das  erschreckte  Paar  zu  erliegen  bestimmt  war;  vgl.  Hom.  Od. 
4  5,  400  s. ;  u.  s.  w.  Vgl.  auch  Anm.  24. 

I87B.  4« 


absfohiigt  haben,  soisi  derselbe  von  ihm  der  Art  eiruskisierl  wor- 
den, dass  diese  Maierei  in  der  Reibe  der  Niobidendarstellungen 
griechischer  KonstthaUgkeii  ni<^t  in  Beirachl  konnmen  konnte« 
sondern  nur  ein  sprechendes  Denkmal  barbarischer  Rohheit  und 
' Verzerrung  wäre.  Wir  besitzen  vorhtuRg,  wie  es  scheint,  nur 
die  drei  hier  besprochenen  Vasen  mit  sicheren  Darstellungen  aus 
der  Sage  von  der  Niobe  und  den  Niobiden. 


Herr  Nänel  ttbergab  folgenden  Aufsatz :  Zu  Btägarus  Com-- 
mentar  des  Fandektenliiela  De  Regulis  Juris, 

Savigoy  bat  im  IV.  Bande  seiner  Gescb)(;bie  des  römischen 
Rechts  im  Mittelalter  sehr  eingehend  den  Commentar  des  Glos- 
sators Bulgarus  zu  dem  Pandektentitel  de  Begulis  juris  bespro- 
chen, zugleich  aber  zu  einer  neuen  Ausgabe  des  Commentars 
aufgefordert.  Der  Arbeit  bat  sich  Fr.  j9«c&Aau5  unterzogen.  Boni| 
1856*  8.  Ist  nun  auch  die  darauf  verwendete  Sorgfalt  zu  lobei), 
so  iat  es  mir  dennoch  bei  Prüfung  des  darin  aus  Handschriften 
reicbiich  aufgespeicherten  Variantenapparates  fraglich  geworden^ 
ob  der  Commentar  des  Bulgarus  rein  und  unentstellt  auf  uns  ge- 
kommen sei?  Es  finden  sich  nämlich,  abgesehen  von  einzelnen 
Worten,  Zusätze,  Auslassungen  und  Versetzungen  ganzer  Stel- 
len in  so  grosser  Anzahl  vor,  dass  diese  dem  Bulgarus  selbst 
nicht  zugeschrieben  werden  können,  sondern  vielmehr  auf  spä- 
tere} vpn  Gopisten  ungeschickt  benutzte  Bearbeitungen  des  Com- 
mecit^rs  schliessan  lassen.  In  diesem  Zweifel  bin  ich  durch  zwei 
Handschriften,  welche  ich  besitze,  bestärkt  worden,  deren  eine, 
aus  Spanien  stammend,  ich  der  Güte  des  im  Jahre  1849  in  Ber- 
lin verstorbenen  Dr.  Heine  verdanke,  welchen  ich  zu  seiner 
wissenschaftlichen  Reise  nach  Spanien  mit  Notizen  und  EmpCeh-r 
langen  versehen  hatte;  die  andere  im  J.  1869  in  der  Hartung- 
schen  Versteigerung  der  nachgelassenen  Bibliothek  des  Geh.  R. 
Dr.  Bede  erstanden  habe.  Eine  genaue  Beschreibung  dieser 
Handschriften  wird  dazu  beitragen,  die  von  mir  ausgesproche- 
nen Zweifel  zu  rechtfertigen. 

I.  Die  spanische  Handschrift,  ohne  Titel  des  Werkes  be- 
steht aus  8  dünnen  Pergamentbi^ttern  in  Quart  und  schliesst 

46* 
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schon  mit  Nr.  485  des  Gommenlars  des  Bulganis  zu  1.  443  des 
Pandektentitels,  so  dass  2  Blätter  am  Ende  zu  febleo  scheinen. 
Die  Sigle  des  Verfassers  fehlt.  Die  Schrift  in  Doppelreihen  auf 
jeder  Seite  föllt  in  das  Ende  des  43.  Jahrhunderls.  Der  Text  der 
Gesetze  des  Pandektentitels  zeichnet  sich  durch  höhere,  deut- 
'  liehe  Minuskel  vor  der  des,  einem  jeden  Gesetze  unmitlel- 
bar  untergesetzten  Commentars  aus,  welche  letztere  aus  einer 
kleinen,  unleserlichen  und  häufig  durch  verschriebene  Abkür- 
zungen entstellten  Minuskel  besteht.  Vor  jedem  Absätze  befin- 
det sich  ein  Paragraphenzeichen,  dagegen  fehlt  der  Initialbucfa- 
Stabe,  welcher  darauf  folgen  sollte ;  doch  ist  Platz  gelassen,  um 
ihn  zu  coloriren.  Aus  mehreren  Paragraphen  bestehende  Gesetze 
sind  in  eben  so  viel  besondere  Satze  mit  dazu  gehörigem  Gom- 
mentar,  aber  ohne  sie  zu  zahlen,  zerlegt  worden,  als  Paragra- 
phen sind,  wodurch  scheinbar  mehr  Gesetze  entstanden  sind, 
als  der  Pandektentitel  enthält.  Die  Ordnung  ist  die  der  Vuigal- 
handschriften,  indessen  sind  susamtnengezogen  1.  3  und  4,  I.  86 
und  87,  l.  426  und  427;  versetzt  sind  i.  3  nach  4,  I.  57  nach 
60,  auch  ist  §.  4  der  l.  44  zwischen  I.  38  und  39  eingeschoben 
worden,  überdiess  fehlen  einige  kleinere  Stellen  z.  B.  I.  4  40  pr. 
§.  4  und  1.  485.  Die  Gesetze  anlangend,  sind  anfänglich  deren 
Inscriptionen  bis  auf  die  Namen  der  Juristen  gekürzt,  jedocli 
nicht  ohne  reiche  Abweichung  von  den  Ausgaben;  so  z.  B.  sieht 
Paulus  für  Pomponius  in  1.  27  und  1.  32, Paulus  für  Jalianus 
in  I.  62,  Paulus  für  Papinianus  in  l.  74.  Wichtiger  ist  es,  dass 
der  Schreiber  von  I.  96  an  mit  dem  Namen  des  Juristen  die 
Buchzahl  des  excerpirten  Werkes  desselben,  sogar  hin  und 
wieder  die  vollständige  Inscription  zu  verbinden  beginnt,  nicht 
ohne  Abweichungen  von  der  Monimsen'schen  Ausgabe  der  Pan- 
dekten. 2) 

1)  Diese  Verwechslang  kommt  in  den  Pandekten-Handschrifleo  häu- 
fig vor. 

2}  Beispiele  sind:  Gaius  1.  II.  Omnia;  1.  4  04  Ulpian  Lib.  I.  ad  Ed.; 
I.  4  07  Agaius  1.  m.  ad  Ed.;  1.  4  09  Id.  1.  II.  ad  Ed. ;  1.  4 IS  Gaius  I.  U.  io 
tote;  1.  4  46  Ulpianus  1.  X.  ad  Ed.;  460  (448)  Ulpianns  I.  VIII.  Qal;  1.  464 
(449)  Id.  1.  XX.  ad  Bd.  Non;  1.  46i  (430)  Paulus  I.  XXX.  Nemo;  1.  4M 
(4S4)  Ulpianus  i.  XX.  (Jbi;  1.  469  (417)  Paulus  I.  X.  Cum;  1.  470  (438)  Id. 
1.  XIV.  In  pari;  1.  474  (439)  I.  XXXIII.  ad  Ed.;  1.  473  (480)  Ulpianus  1. 
XIX.  Numquam;  1.  473  (484)  Paulas  1.  XXIV.  Qui  dolo;  1.  474  (483)  Gaius 
1.  VI.  ad  Ed. ;  1.  476  (434)  Ulpianus:  1.  XXII.  Non;  1.  479  (487)  Ulpianus 
I.  XX.  Qui;  1.  4  85  (448)  Ulpianus  I.  VI.  Quod;  1.  44  8  (458)  Garos  I.  XXXVI. 
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Den  Commentar  Anlangeod,  fehlt  alle  und  jede  Sigle^  also 
auch  die  des  B  (Bulgarus)  und  P  (Placentinus),  von  dessen  Ad- 
diUoiies  sid)  keine  Spur  vorfindet.  Aus  dem  Worte  dixi,  womit 
sich  der  Verfasser  bin  und  wieder  redend  einführt ,  kann  auf 
dessen  Namen  nicht  geschlossen  werden.  An  vielen  Stellen  ist  der 
Commentar  gekürzt,  namentlich  durch  Weglassen  der  Beispiele, 
ganz  in  der  Art  und  Weise ,  wie  es  nach  Beckhaus  in  andern 
Handschriften  der  Fall  ist;  u.  a.  fehlt  die  zweite  Hälfte  des 
Gonimentars  zu  1. 175  von  Vd  quod  dicit  an.  Einige  Versetzun- 
gen sind  deroCopisten  zuzuschreiben,  der  aus  der  ersten  Schrift- 
reihe  der  Seite  sich  in  die  gegenüberstehende  des  Originals  ver- 
irrt z.  B.  die  Versetzung  des  Schlusses  der  im  Texte  zweimal 
geschriebenen  I.  5  an  das  Ende  des  Commentars  der  1.  8.  Auf- 
fallender sind  die  reichlich  vorhandenen  Zusätze,  welche  in  den 
von  Beckhaus  benutzten  Handschriften  nicht  vorhanden  zu  sein 
scheinen;  z.  B.  1.  40,  Secundum  naturam :  In  qua  causa  sunt 
heredes  et  bereditatis  emptores  et  fideicommissarii.  Sunt  illi  quos 
homines  fidelesmanus  appellamus,  quod  nihil  oommodi  sed  tarnen 
honus  habere  debent,  nisi  quid  ab  eo  expectant.  Sed  hic  de 
illis  fit  mencio,  quibus  tanquam  heredibus  hereditas  coromittitur 
nec,  dum  aliquantulum  diu  usi  fuerint,  ab  his  restituatur.  Sic 
ctiam  agnati,  dum  vivet  pupillus,  commodum  non  habebunt; 
sed  poBt  mortem  universitatis  etiam  cognati,  qui  sunt  habituri 
conimoda  hereditatis^  quia sustinent  honera  tutelae.  1. 44.  Exac- 
tor  publicus,  »qui  colligit  censum  imperatoris». 

1.  22,  §.  4  z.  E.  cmstüuüur  nach  et  partium  cmstüuHo : 
Nam  et  sine  his  potestcontrahi  locati  et  societas.  Voluntas  domini 


Creditor;  I.  (469)  Paulus  1.  XL.  ad  Ed.;  1.  424  (464)  Id.  1.  XX!!.  In 
jure;  i.  4i8  (46S)  Paulus  1.  80.  Quae;  L  498  (46S)  Ulpfanus  1.  LXX.  Cui; 
1.  494  (464)  Paulus  1.  III.  Poeoalia;  I.  4Z5  (465)  Ulpianus  I.  HI.  Cui;  1. 
4S6  (466)  Paulus  1.  LVIII.  Qui ;  I.  437  (467)  Id.  1.  VIII.  ad  Ed. ;  1.  428  (468) 
Id.  1.  I.  ad  Ed.  Capienda;  1.  429  (469)  Id.  1.  IV.  ad  PI«";  1.  485  (475^  Id.  1. 
XX.  In  his;  1.  486  (476)  Id.  1.  XIV.  Non  est;  1.  487  (477)  Id.  1.  XIII.  0«»; 
I.  140  (480)  Id.  1.  XXII.  ad  PI«;  1.  444  (484)  Id.  1.  V.  ad  Bd.  ;  I.  448  (488) 
Id.  1.  XVL  Dig.  Ubf ;  1.  454  (4  94)  Modestinus  1.  VIII.  Differentiarum  1.  456 
(495)  Id.  1.  VIII.  DI.  Expressa  458  (498)  Jabolenus  1.  III.  Neque.  '^Die 
eingeklaminerten  Zahlen  sind  die  der  Stellen  des  Tit.  de  Reg.  jur. 
in  der  neuesten  Ausgabe  der  Pandekten,  die  übrigen  entsprechen  der  alten 
Ordnung  der  versetilen  Blätter,  wie  sie  noch  Bulgarus  hat  und  Beckhaut 
wiedergiebt. 
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dural  si  precaiiutn  resolutum  es4  et  dolum  et  culpaiD  bec  laineD 
peficulum  praestat. 

I.  460  (448)  tum  videtur  :  ut  in  emptore,  qin  pactos  est  cum 
venditore  ut  in  domo  venditn  usque  ad  annam  forte  debilor  ba* 
bitet.  Sed  in  jadiciis  bonae  fidei  veluU  donatorem  et  alios  quos- 
dam  non  debere  condemnari,  nisi  in  qnanlam  facere  poeamil. 

II.  Wichtiger,  als  die'spaniscbe^  ist  die  aus  35  Folio-MM- 
tem  und  einem  halben  Blatte  bestehende,  ehemals  Beck'scbf 
Pergamenthandscbrilt,  denn  sie  ist  aus  3  StCtoken  zusammenge* 
setzt,  nämlich  A)  Blatt  4 — 46  aus  einem  anonymen  von  zweiter 
Hand  corrigirten,  dem  des  Bulgarus  ähnlichen,  jedodi  hin  und 
wieder  abweichenden  Commentare  des  Titels  de  Reguiis  juris, 
ohne  Ueberschrifl  des  Titels  und  ohne  Sigle  des  Verfassers,  aber 
verstärkt  durch  eine  von  dem  Commentare  unabhängige,  bisher 
unbekannte  Randglosse;  B)  Blatt  47 — 23  aus  dem  siemlicb  cor- 
rect  geschriebenen  Tit.  Dig.  de  Yerborum  Signif.  mit  vollstSndi- 
gen  Inscriptionen  und  G)  Blatt  25  flg.  (Blatt  24  ist  unbeschrie- 
ben) aus  einem  bisher  unbekannten,  von  Bulganis  völlig  abwei- 
chenden Commentar  des  Pandektentitels  de  Regotis  juris.  — 
Von  diesen  3  Stücken  gehört,  der  Schrift  nach  zu  urtheilen,  A 
annähernd  der  Mitte  des  43.  Jahrhunderts  an,  B  dem  Bude  des- 
selben Jahrhunderts,  G  der  ersten  Hälfte  des  4  4.  Jahrhoudeils. 
Da  Blatt  24  unbeschrieben  ist,  so  lässt  sich  daraus  Mgem,  dass 
G  erst  später  angebunden  worden  ist. 

In  dem,  in  doppelten  Schriftreihen  vertheilten  Commentar« 
sub  A  sind  die  Gesetze  des  Pandektentitels  dürcli  eine  hohe, 
zwar  etwas  steife,  sonst  aber  durchweg  leserliche  und  eleganle 
Minuskel  von  dem  darauf  folgenden,  in  halb  so  grosser  Minuskel 
geschriebenen  Commentare  geschieden.  Eine  Ausnahme  von  der 
Minuskel  machen  die  Initialbuchstaben  eines  jeden  Gesetzes  und 
dessen  Gommentars,  die  abwechselnd  aus  rothen  und  blauen 
pitalbuchstaben  bestehen.  Aus  den  ziemlich  gleichzeitigen  Cor- 
recturen  erkennt  man  den  Werth,  welchen  man  auf  die  Hand- 
schrift gelegt  hat.  Die  Behandlung  des  Gommentars  überhaupt 
stimmt  im  Allgemeinen  mit  der  bei  der  spanischen  Handsobrift 
bemerkten,  nur  dass  die  Paragraphenzeichen  fehlen  utid  die  In- 
scriptionen weggelassen  worden  sind,  selbst  die  Namen  der  Ju- 
risten. Auch  hier  sind  die  Paragraphen  der  Gesetze  in  besondere 
Abstttze,  gleich  als  ob  diese  selbständige  Gesetze  wdren,  xeriegt. 
Gezählt  am  Rande  der  Handschrift  durch  den  Schreiber  sind  es 
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deren  nachi  weniger  als  S64  geworden^  anslaU  24  4 .  Ebenfalls 
sitf5st  man  auf  Verschmelxung  von  Gesetzen,  z.  B.  1. 63  mit  1.  64 
(Hndscbr.  67)  und  des  Commentars  mit  dem  Gesetze,  z.  B. 
I.  4  40,  §.  4  (Hndschr.  419)  u.  s.  w.,  wobei  aber  in  der  Hand- 
j^losseverwiessen  wird  auf  »in  glosa  illius  regulae.  Non  dubitat«, 
nodi  dem  in  Note  43  bei  ßeckhaus  S.  94  bemerkten  Zusätze.  Ab- 
gesehen von  einzelnen  Worten  kommen  ebenfalls  Versetzungen 
ganzer  Stellen  vor,  z.  B.  1.  3  nach  I.  4 ;  I.  57  nach  1.  60 ;  femer 
AusloMungeny  wie  z.  B.  1.  403  'mit  dem  Gommeniar  gftnzlich 
fehll|  desgleichen  derCommentar  zu  1. 60,  feraer  im  Commentar 
der  1.  470,  §.  4  (Hndsobr.804}  nach  heredes  »generales  sciKoeta 
die  Worte  ei  qui — empiores  vermisst  werden,  und  so  noch  in 
andern  Stellen  des  CoBnitienlars.  Zusätze,  und  zwar  solche,  die 
BeckboM  nicht  bemerkt,  finden  sich  in  grosser  Anzahl  vor, 
u.  a.  zu  i.  8  t^Umt  »id  est  successionem,  sed  jura  sanguinis 
nom;  I.  40  universittUü  »quia  sustinent  onera  tuteiaec;  I.  4  4 
esGocUnr  publicus  sectlicet  qui  oelligit  oensum  imperatorisc  und  m* 
telUgUfUur :  »Nota^  ut  reddat  tarnen  tantundem  intra  quadrien- 
nium  peti  potesl«;  i.  47  (Hndscbr.  46)  eredendum  est  »pro  hereäe 
vela  pro  doUlore;  1. 30  (Hndsobr. 3 1)  se  immiscent  »hic  non  dedi- 
gnaotiir  leges  canones  sacros  iinitaric;  1.  43,  pr.  (Hndscbn  45] 
eangitur  »etiamsi  in  veritate  solvent«;  1.  74  (Hndschr.  81)  remü- 
tetUes  »Patris  vel  doroini  conditio  deterior  fieri  non  debetc  per 
alium;  l.  98  (Hndschr.  407)  ventilandam  »certum  est  lunc  me- 
liorem  esse  causam  prioris  agentis  quam  occupantis,  aliter  enim 
si  res  duobus  donatur  et  traditura;  1.  498,  §.3  (Hndschr.  245) 
possessar  fuerü- •hic  booae  fide«  e  contrario  deterior  si  sit  malae 
fidei  possessor  et  prior  fuit  bonae  fidei  possessor«. 

Aus  der  Beschreibung  beider  Handschriften  ergiebt  sich 
a)  dass  keine  von  Beiden  einen  Titel  hat;  b)  in  keiner  von  Bei- 
den dieSigle  B  (Bulgarus)^)  vorkommt;  c)  Beide  sowohl  durch 
Weglassen  bedeutender  Stellen  als  auch  durch  Zuspitze  und  Um- 
stellung von  Stellen  von  den  bisherigen  Ausgaben  des  Bulgarus 
abweichen.^]  Um  mich  aber  naher  zu  überzeugen,  dass  der  von 


9)  in  if«aig0tens  6  dtor  von  Smigny  a.  a.  0.  Tb.  4,  §.  S6  (2.  Aus^.)  an^ 
tsefübiteD  U  Handschriften  fehlt  glciohfaUs  die  Sigle  6.  Der  von  Savigny 
a.  a.  0.  §.  37  Not.  amgeführte  Qruiid  schetat  mir  nicbt  »tichbattig  zu  sein ; 
denn  aoch  in  Handschriflen  mit  den  Additienea  dos  PlaoaotiDut  fehlt  die 
Sigle  B.,  z.  e.  in  der  MeUer  N.  7. 

*)  Der  Text  der  Gesetze  des  Digesten titels  ist  in  beiden  iiandachraften 
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mir  ausgesprocheDe  Zweifel  nicht  uDbegrttndel  sei,  habe  ich  noch 
einige  Handschriflen,  welche  mir  zu  Gebote  staoden,  eingesehen, 
nämlich : 

4)  den€k>dexLXXVIII.  Rep.  1, 4, 47  der Leipsiger Stadtbiblio- 
thek, fol.  57* — 80^,  dessen  Benutzung  ich  der  Freundlichkeit 
des  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Naumann  verdanke.^)  Es  ist  zu  be- 
dauern, nicht  allein,  dass  die  Handschrift  schon  mit  Cap.  494 
(1.  45S)  abbricht,  sondern  auch  von  einem  h(H^st  unwissenden 
und  nachlässigen  Schreiber  gefertigt  worden  ist,  der  namentlich 
in  der  zweiten  Hälfte  sich  vieler  Fehler  bis  zur  Unkenntlichkeit 
des  Wahren  schuldig  gemacht  hat,  denn  im  Uebrigen  ist  sie  eine 
der  ältesten  der  uns  bekannten  Handschriften  des  Bulgaros,  aus 
der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  ferner  enihih 
sie  bis  L  79  mit  Ausnahme  der  1.4,  S7,  44  die  vollständigen  in- 
scripzionen  der  leges,  indessen  nicht  selten  abweichend  von  der 
neuesten  Ausgabe  des  Pandektentitels,  endlich  stimmen  die  Les- 
arten des  Textes  der  Gesetze,  abweichend  von  der  Vulgata,  oti 
mit  der  Florentina.  Weggelassen  sind  1.  82,  83,  84,  I.  477,  §.  4 
(Bulgarus  437)  nebst  Gommentar.  Einige  andm  Gesetze  sind 
zwar  ebenfalls  weggelassen,  jedoch  mit  kleiner  Schrift  zu  dem 
betreffenden  Gommentar  nachgeholt  worden.    Von  Titel  und 


ziemlich  richtig  wiedergegebeo,  doch  eothalteo  sie  tibereiDStimmend  niebt 
wenige  Abweichungen  von  der  neuesten  Paodektenausgabe  und  zugleich 
solche,  die  Beckhaus  nicht  bemerlit.  Sind  nun  auch  diese  Varianten  na«!- 
siens  geringerer  Bedeutung,  so  Ittsst  sich  doch  daraus  folgern,  dass  den 
Glossatoren  h.  z.  T.  verschollene  Handschriflen  vorgelegen  haben,  mithin 
Vulgathandschriften  nicht  sofort  über  Bord  zuwerfen  sind,  zumal  als  <lem 
einige  aus  Trümmern  guter  Handschriflen  zusammengesetzt  sind.  Vielleicht 
erklärt  sich  daraus  der  vielbesprochene,  auf  Sulla's  Reform  der  Qaastioneo 
hindeutende,  in  der  neuesten  Ausgabe  der  Pandekten  übergangene  Zusatz 
Haloanders  zu  1.  2,  §.  32  D.  de  Orig.  jur.  (1.  8)  »de  injuriis«,  man  mtisste 
denn  geneigt  sein,  die  für  den  Titel  de  Regulis  juris  von  Odofredus  ad  I.  I. 
des  Titels  gemachte  Bemerkung:  »Et  haec  ideo  praemitto  vobis,  qui«  vos  in 
multis  regulis  istius  tituli  invenietis  diverses  scripturas  et  aliquae  fuemnt 
introductae  a  do.  lo.  et  Bulgare  et  aliquae  a  do.  Mar«,  auch  auf  die  übrigen 
Titel  der  Paodekten  anzuwenden. 

Es  ist  ein  Miscellaneenband,  dessen  Inhalt  Dr.'NoiiniaiMi  in  seinem 
vortrefflichen  Catalogus  Librorum  Manoscriptorum  Qoi  In  Bibtiolheca  Se- 
natoria  Civitatis  Lipsiensis  Asservantur  Grimae  1888,  8.84  genau  veneich- 
net  hat.  Die  Angabe  Savigny's  a.  a.  O.  B.  4  S.  »4  (4.  Ausg.),  S.  40«  {t. 
Ausg.):  »Rathsbibliothek  Digestum  Novum«  den  Titel  de  R.  J.  mit  Bulguia 
ohne  Sigle  ist  in  so  weit  unrichtig,  als  die  Stadtbibliothek  kein  Digestwn 
oovum  besitzt. 
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Sigie  keine  Spur.  Versetzt  sind  I.  49  nach  I.  50;  l  423,  134, 
IS5  (Bulganis463,  464,  465)  nach  1.  440  (Bulgarus  482);  L420 
§.1,2  nach  1.  424  (Bulgarus  464).  Die  im  Commentar  vor-« 
kommenden  Auslassungen  undZustttae  stimmen  meistens  mit  den 
aus  meinen  Handschriften  bemerkten.  Das  Aeussere  betreffend 
läuft,  abweichend  von  allen  von  mir  eingesehenen  Handschriften, 
die  Schrift  quer  über  jede  Seite,  ohne  in  Schriftreihen  gespalten 
zu  sein ;  ausserdem  ist  nicht  selten  der  Text  des  bereits  comroen- 
tirten  Gesetzes  zu  Anfange  des  darauf  folgenden  Gommentars  des 
nächsten  Gesetzes  mit  kleiner  Minuskel  wiederholt  worden  z.  B. 
bei  I.  7,  40,  14,  43,  25. 

2)  Den  Codex  der  Stadtbibliothek  zu  Mainz  Nr.  20,  dessen 
Kenntniss  ich  der  Gttle  des  Herrn  Bibliothekars  Dr.  Külb  verdanke. 
Der  Codex  ist  ein  Miscellaneenband.  Er  besteht  aus  204  Perga- 
mentblfittemin  folio  und  enthalt  a)  auf  den  beiden  ersten  Blattern 
den  im  43.  Jahrhunderte  kunstvoll  ausgeführten  Arbor  Actionum 
des  Jobannes;  b)  auf  490  Blattern  Roffredi  Beneventani  Libellus 
de  Ordine  ludiciorum  aus  dem  Anfange  des  44.  Jahrhunderts. 
Die  Pergamentlagen  desselben  sind,  je  zu  40  Blatt  bis  Blatt  480 
gezahlt  und  ist  die  letzte  Zahl  mit  XVUl  I.  Ro  bezeichnet;  c)  auf 
2  Blättern  von  derselben  Hand  den  Tractatus  de  Pugna ;  d)  auf  7 
erst  spater  angebundenen  Blattern  in  kleinerem  Folioformat  den 
Commentar  des  Bulgarus  von  derselben  Hand,  die  den  arbor 
aciionum  schrieb.  Die  Initialen  der  Stellen  sind  durch  Roth  und 
Blau  hervorgehoben.  Der  Commentar  endigt  in  der  Mitte  der  er*- 
sten  Schriftreihe  des  7.  Blattes.  Auf  den  ersten  Anblick  ist  man 
versucht  die  Handschrift  nicht  für  den  Commentar  des  Bulgarus 
zu  halten,  sondern  für  eine  besondere  Bearbeitung  des  Pandek- 
tentitels  durch  einen  andern  Juristen,  denn  der  bereits  von 
Beckhaus  wenigstens  stückweise  mitgetheilte  Commentar  der 
vier  ersten  Gesetze  ist  durchaus  abweichend  von  dem  des  Bul- 
garus; da  aber  dieser  von  1.  5  an  mit  den  Additiones  desPlacen- 
tinus  ununterbrochen  folgt,  so  hat  man  sich  für  Bulgarus  zu  ent- 
scheiden. Siglen  kommen  nicht  vor,  auch  nicht  bei  den  Additiones, 
welche  unmittelbar  den  Stellen  des  Gommentars,  zu  welchen  sie 
gehören,  ohne  alle  und  jede  Unterscheidung  angehängt  und  mit 
diesen  gewissermassen  verschmolzen  sind.  Nur  einmal  habe  ich 
am  Ende  der  Additio  zu  i.  34  nach  apud  praetorem  (priorem)  die 
Sigle  P.  vorgefunden.  Die  von  Savigny  a.  a.  O.  B.  4,  S.  403 
(2.  Ausg.)  angeführte  Sigle  Jo.  am  Ende  der  1. 403  habe  iA  ver- 
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gebens  gesucht.  Dio  BehaodloDg  des  Gommentare  ist  dieselbe, 
wie  die  in  den  schon  beschriebenen  und  den  von  Beckham  be- 
nutzten Handschriften.  Viele  Stellen  sind  gekürzt,  namentlidi 
durch  Weglassung  der  Quellencitate,  andere  versetzt,  u.  a.  1.  3 
nach  4;  I.  449  nach  1^0;  I.  439,  §.  4  nach  440;  1.  475,  §.  4 
nach  476;  I.  499  nach  4  48  (Gomm.  459  nach  460);  204  nach 
202;  203  nach  204;  auch  stösst  man  auf  Auslassungen  s.B.  der 
1.  47,  §.  4,  I.  48,  I.  49,  I.  50,  l.  54,  l.  416,  §.  4,  1.  432  (Gomni. 
472),  wfthrend  sich  die  ungehörigen  Zustttze  und  Auslassungeo 
inmitten  der  einzelnen  Stellen  des  Commentars  wiederholen. 

Dass  nun  diese  Zusätze,  Auslassungen  u.  s.  w.  nicht  von 
Bulgarus  selbst  herrühren  können,  ist  augenscheinlicb,  denn  er 
würde  dadurch  seinen  eignen  Apparat  entstellt  haben,  währead 
doch  dieser  als  etwasAusgezeichnetes  schon  von  ziemlidi  gleich- 
zeitigen Juristen  angesehen  worden  ist,  wie  man  ersieht  aus  den 
Additionen  des  Placentinus  und  der  Bemerkung  des  Odofredos  a. 
a.  Ol :  Or  Segnori  notate,  qnod  tres  sunt  commendaiorie(?)  bic. 
Prirao  fuit  dominus  Bulgarus  et  satis  bene  commentavit  proul  in 
pluribus,  non  tarnen  multum  diffuse.  Wahrscheinlich  erkannle 
man  aus  dem  Ck>mmeDtafe  des  Bulgarus  die  Wichtigkeil  des 
Pandektentitels  de  Regulis  Jur.,  dessen  Schata  an  kurz  und 
klassisch  geschriebenen  Rechtsregeln  Bulgarus  zuerst  zu  Tage 
förderte.  Es  entstanden  Vorlesungen  tiber  diesen  Titel,  deneo 
man  den  Commentar  des  Bulgarus  zu  Grunde  legte.  Zeugniss 
davon  sind  die  in  grosser  Anzahl  vorhandenen  HandschriAeD. 
Daraus  entsprangen  Glossen,  tbeils  mündliche  der  Lehrer,  welche 
die  Zuhörer  in  ihren  Exemplaren  des  Titels  anmerkten,  theils 
sohrifUiche  der  Ldirer,  vielleicht  sdhon  des  Bulgarus  selbst,  he* 
hufs  der  Vorlesungen.  Diese  Glossen  wurden  späterhin  von  den 
Schreibern  zusammengetragen  und  ungeschickt  genug  zun  Com- 
mentar benutzt,  so  dass  dadurch  dieser  entstellt  und  seine  Rein- 
heit getrübt  worden  ist. 

Ein  Beispiel  der  Bearbeitung  des  Commentars  des  Bulgams 
durch  Glossen  ist  die  in  meiner,  ehemals  Beck'schen  Handschrift 
befindliche  Randglosse  nebst  der  hin  und  wieder  IriDzugeschrie- 
benen  Interlineargiosse  z.  B.  zu  I.  33  (ündschr.  34)  quaBtuni 
ad  honus  probatfonis,  quia  actore  non  probante  reus,  etsi  nihil 
praeslaterit)  obtinebit;  I.  43,  §.  4  {Hndschr.  46)  aüter  est,  si  siol 
concurrentes  et  contrtbuitur  videlicet  pro  diversis  t»usis  factis  al 
actio  forti  et  aquiliae,  puta  de  cormpUone  rei  furiivae,  nisi  plus 
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Sit  in  una  quam  in  alia;  1.  44  quia  ex  suo  convenitur  in 
solidum. 

Die  Randglosse  ist  bis  1  23  grössern  UrofhDges  und  bildet 
zu  Anfong  des  Commentars  gewissermassen  einen  besondern  Ap- 
parat, wird  jedoch  spater  kürzer,  fehlt  auch  mitunter  gänzlich, 
naroenttich  am  Schlüsse  des  Commentars,  wenngleich  auch  wei- 
terhin einige  grössere  Glossen  vorkommen,  z.B.  tu  1.77  (Hndschr. 
84);  1.  496  (Hndschr.  237);  l.  181,  182  (Hndschr.  217,  218). 
Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  im  Mainzer  Codex  die  4  ersten 
Stellen  des  Commentars  von  Bulgarus  abweichen.  Dasselbe  ist  der 
Fall  mit  der  Glosse  derselben  4  Stellen ;  jedoch  mit  der  Abwei- 
chung, dass  nur  in  der  zweiten  und  vierten,  sowie  in  derandern 
HKlfte  der  dritten  Stelle  die  Glosse  mit  d^iti  Mainzer  Codex  völlig 
tibereinstimmt.  Man  könnte  daraus  folgern,  dass  der  Fertiger  des 
Harinzer  Commentars  und  der  Glossator  ein  und  dieselbe  Person 
sind,  indessen  meiner  Ansicht  nach  unrichtig,  denn  in  I.  1  und 
zu  Anfang  der  1.  3  weichen  beide  völlig  von  einander  ab,  femer 
folgt  im  Mainzer  Codex  auf  1.  4  der  Commentar  des  Bulganis  mit 
den  Additiones  des  Placentin ;  von  den  Additlones  findet  sich  aber 
in  der  Gh)sse  keine  Spur.  Es  ist  daher  wahrscheinlicher,  dass 
der  Verfassei*  des  Mainzer  Codex  anfänglich  zwar  eine  besondere 
Bearbeitung  desPandektentitels  beabsichtigt  gehabt  und  dazu  die 
Glosse  benutzt,  *  bald  aber  diesen  Plan  aufgegeben  und  sich  auf 
die  Wiederholung  der  Arbeit  des  Bulgarus  beschränkt  hat. 
Der  Natne  des  Glossators  ist  in  Ermangelung  jeder  SIgle  und  son- 
stiger Hilfsmittel  leider  nicht  zu  ermitteln.  Auf  Placentin  lässt 
sich  nicht  rathen,  schon  deswegen,  weil,  wie  bereits  bemerkt, 
von  dessen  Additiones  keine  Spur  darin  zu  entdecken  ist ;  so- 
dann fehlt  die  Glosse  au  68  Stellen,  die  eineAdditio  haben,  wäh- 
rend 41  Stellen  glossirt  sind,  welchen  keine  Additio  beigefügt 
ist,  und  nur  zu  den  übrigen  Stellen  Glosse  und  Additio  vorhan* 
den  ist,  aber  in  durchaus  voti  einander  abweichender  Fassung ; 
endlidi  ist  der  Glossator  kein  Romanist,  sondern  gehört  er  der 
canonischen  Rechtsschule  an.  Er  cHirt  nämlich  selten  Stellen 
der  Justinianischen  Rechtsbttcber,  dafür  aber  desto  häufiger  Gra- 
tians  Beeret,  z.  B.  zu  1.  2  C.XXXllI.  Q.  nlt.  c.  ult. ;  z«  I.  21  IL 
Q.  VI.  biduum  (29)  und  C.XXIV.  Q.  1.  Si  petrus  (17)  sowie XCV, 
d.  iüud.  ja,  mehrmals  im  Schema  zu  den  Worten  »ratum  habuit« 
derl.  194,  §.  1  (Hndschr.  234). 

*)  Probestellen  der  Glosse  s.  Anbang  I. 
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Raiihabitio  man- 
dato  coDiparalur 


acceptilatione    ul  XXYIl.  qu.  4  vidua  (H?) 
petilione  ul  XXVI.  qu.  VI.  Is  qui  (8) 

patientia        ut  D.  LIV  Si  servus  ? 
procuralione    ut  D.  de  Inofßcioso  t.  1.  ult. 
taciturnitate    ut  D.  XXVII.  Diacouus  (1 ; 
institutione  actoris    utDig.  1.  quoque,  §.  ull? 
satisfacUone  utC.  XXIV.  qu.lnonaÄTeramus  (24) 
appellalione      ut  (D)  XCV  Esto  (7)  et  XXXIIl 


qu.  II.  historia  (3). 


Daraus  ergiebt  sich  ziemlich  genau  die  Zeit  der  literarischen 
Thätigkoit  des  Glossators.  Nirgends  nämlich  citirt  er  die  I>ec^^- 
talen  Gregors,  mithin  hat  er  zwar  nach  dem  Decret,  aber  vor  den 
Decretalen  Gregors  die  Glosse  gefertigt. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  sich  hauptsächlich  auf  den 
Gommentar  des  Bulgarus  beschränkt.  Es  folgen  jetzt  rinigie  Ar- 
beiten ähnlichen  Inhaltes  aus  der  Glossatorenzeit.  Der  Ruf  näm- 
lich, den  sich  Bulgarus  durch  seinen  Gommentar  erworben  hatte, 
feuerte  andere  Juristen  jener  Zeit  an,  gleich  ihm  den  Digesten* 
titel  de  Regulis  juris  zu  bearbeiten.  Eine,  wenigstens  kune  Be- 
sprechung dieser  Bestrebungen  empfiehlt  sich  bei  dieser  Ge- 
legenheit um  so  mehr,  als  sie  bis  jetzt  so  gut  wie  nicht  beachtet 
worden  sind. 

Nach  Bulgarus  führt  Odofredus  a.  a.  O.  als  Gommentaiorpn 
des  Pandektentitels  den  Joannes  und  Azo  an,  Placentins  Additio- 
nes  übergeht  er,  obschon  er  den  Placentin  zu  I.  4  erwähnt: 
»quaeritur  hic  etiam  an  exceptio  fit  de  regula  an  de  regula  segre- 
gata.  Et  dixit  Placentinus,  quod  sie«  und  zu  1.  108  :  »Idem  dicit 
Placentinus,  si  delictum  ab  alio  perpetratum  ratum  habuit;  Idem 
si  male  dicit«,  welche  Stellen  nicht  mit  den  Additiones  stimmen, 
sondern  wahrscheinlich  aus  andern  Schriften  des  Placentin  ent- 
lehnt sind.  Es  scheint  daher  Odofredus  die  Additiones,  welche 
Placentinus  wegen  der  Additio  zu  1.  408  :  »Apud  Hontem  P^u- 
lanura  contra.  Iroo  minime  hoc  verum  esta  und  zu  I.  409  :  »Imo 
plane  apud  Hontem  Pessulanum  contra«  in  Montpellier  schrieb, 
nicht  gekannt  zu  haben.  ^) 


^)  Savigny  a.  a.  0.  B.  IV,  S.  284  hält  die  Ad^Hmes  vor  dem  ersten 
Aafeothalte  in  Montpellier  geschrieben  and  die  beiden  Stellen  Rir  sptftere  io 
Montpellier  gemachte  Zusätze,  die  als  solche  spätere  Zustttze  ausdrücUicfa 
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Zunttchsl  nach  Bulgaros  schrieb  dem  Odofredos  a.  a.  O.  zu 
Folge  Joannes  Bassianus  einen  Commentar  zum  Titel  de  Regulis 
juris.  Secundo  fuit,  sagt  Odofredus,  dominus  Joannes,  qui  secu- 
tos  est  dominum  Bulgarum  et  plenius  oommentavit.  Das  Wort 
plemus  scheint  anzudeuten ,  dass  der  Commentar  des  Johannes 
stäriLer  war,  als  der  des  Bulgarus.  Sonst  wissen  wir  nichts 
Näheres  über  dessen  Beschaffenheit  und  wenn  auch  Cujacius  in 
den  Observat.  VII,  36  versichert,  dass  er  einen  Commentar  des 
Johannes  looge  peritiorem  elegantioremque  Bulgaro  in  eundem 
titulum  besitze,  so  wird  doch  dadurch  unsere  Kenntniss  des 
Commentars  um  so  weniger  bereichert,  als  Cujacius  die  Hand- 
schrift weder  beschrieben ,  noch  durch  Mittheilung  von  Probe- 
steilen  uns  in  den  Stand  gesetzt  hat,  den  Commentar  zu  beur- 
tbeilen.  Wie  dem  auch  sei,  der  Apparat  des  Johannes  muss  in 
grossem  Ansehen  gestanden  haben ,  denn  Odofredus  führt  den 
Jobannes  oft  an  und  zwar  bald  allein ,  bald  neben  Bulgarus, 
bald  sogar  neben  Martinus,  z.  B.  zu  K  4  »Joannes  et  Bulgarus  et 
Martinas  ex  regula  non  sumitur«;  1.  23  »Bulgarus  Joannes  et 
Martinus  satis  intricate  notaverunt  materiam  istam«;  L  43 
»Joannes  et  Martinus  hic  tangunt  duos« ,  wobei  es  auffällig  ist, 
dass  Odofredus  den  Martinus  sonst  noch  häufig  citirt,  ohne  jedoch 
eines  Apparates  desselben  zum  Titel  de  Regulis  juris  zu  ge- 
denken.^) 

Ueber  Azo's  Commentar,  den  Odofredus  nach  Johannes  an-^ 
fuhrt,  sind  wir  im  Dunkeln.    Odofredus  beurtheiit  ihn  abfällig 


bezeichDet  werden  sollten.  Ich  halte  es  für  natürlicher  anzunehmen,  dass 
Placentinus  zu  einer  und  derselben  Zeit  in  Montpellier  die  Additiones  ge- 
schrieben hat;  nicht  stückweise  an  verschiedenen  Orten.  Die  angegebene 
Zweck-Bezeichnung  kann  ich  in  den  Worten  beider  Stellen  nicht  finden, 
vielmehr  glaube  ich,  dass  damit  die  Abweisung  eines  auflallenden  Gerichts- 
brauchs, den  Placentin  in  Montpellier  vorfand,  angedeutet  wird.  Daher 
das  Imo. 

Auch  Aocursins  erwUhnt,  namentlich  zu  Anfang  des  Titels  häufig 
den  Johannes,  z.  B.  ad  1.  4,  7,  45,  ZS,  §.  4,  1.  ZS,  SB,  88,  43,  49,  60,  8Z, 
443,  488,  49a  und  öfler,  was  auf  einen  Apparat,  nicht  blos  auf  lufilllige 
Glossen  des  Johannes  hinweist. 

8)  In  der  Accursischen  Glosse  des  Titels  wird  Martinus  wenig  erwähnt 
Ich  vermuthe  daher,  dass  Martinus  nur  Glossen  zum  Titel  de  Regulis  juris 
geschrieben  hat,  die  Odofredus  benutzt,  Aocursius  dagegen  entweder  nicht 
gekannt  ober  bei  Seite  gelassen  hat.  —  Savignya,  a.  0.  B.  IV.  S.  440,  440 
htfit  den  Commentar  über  den  Pandektentitel  de  Reg.  jur.  dem  Martinus  nur 
durch  die  Willkühr  einiger  Herausgeber  und  ohne  allen  Grund  zugeschrieben. 
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mit  den  Worten :  tertio  dominus  Azo,  qui  habuit  (?)  tradaiuoi 
cominentavH  longe  diffusüis yseqiiendo  ambos  dominum  Bulganim 
et  Joannem.  Weiter  citirt  ihn  Odofredus  nicht.  Das  Urtbeil  des 
Odofredus  Uber  die  Arbeit  seines  berühmten  und  nur  wenige 
Jahre  Xltem  Zeitgenossen  könnte  verdächtig  erscheinen,  wenn 
nicht  auch  in  der  Glosse  Azo  wider  Erwarten  selten  angesogen 
würde.'*)  Dass  unter  Azo's  Arbeit  nicht  dessen  Rubrieae  de  Ro- 
guHs  juris  am  Ende  der  Summaria  in  Rubricas  Digest!  Nevi  zu 
verstehen  sind,  lehrt  der  erste  Anblick  derselben,  denn  sie  sind 
sehr  knrs  geCassi,  nicht  longe  diffusius  und  die  Brocardica  des 
Azo  kann  Odofredus  schon  wegen  des  Inhalts  nicht  gemeint  haben. 
Stehern  Nachweis  fttr  die  heutige  Existenz  des  Gommentara  des 
Azo  habe  ich  nicht  gefunden,  denn  wenn  auch  die  Handschrift 
der  Leipziger  Rathsbibliotbek  Nr.  GCXCl*)  zu  Anfange  mit  der 
Stelle  bei  SoMgnyy  B.  V.  S.  45,  Note  g  stimmt,  so  ist  dennoch 
der  Schluss  ein  anderer.  Wer  Übrigens  die  von  Odofredus  mit 
Alii  und  Dicunt  quidam  hin  und  wieder  angeführten  Juristen 
sind,  ist  nicht  zu  errathen.  Wabrseheinlich  bezieht  aicb  der 
Ausdruck  auf  Glossen  anonymer  Juristen,  die  Odofredus  in 
Handschriften  vorgefunden  hatte.  Beiderlei  Gitaie  kommen  in 
der  Acoursisohen  Glosse  ebenfalls  vor.^^) 

Nach  dem  Gesagten  haben  wir  bisher  den  sichern  Nachweis 
von  5  Bearbeitungen  des  Digestentilels  de  Regulis  juris  aus  der 
Glossatorenzeit  nämlich  des  Bulgarus,  Plucentinus^  Johannes, 
Azo,  und  des  anonymen  Glossators.  Diesen  sind  noch  zwei  bis- 
her unbekannte  hinzuzufügen;  deren  eine  die  Handschrift  der 
Leipziger  Stadtbibliothek  Nr.  GGXGf  enthalt,  die  andere  das 


9|  Es  werden  nicht  viel  über  30  Stellen  aufzufinden  sein.  Eiostweileo 
S.  I.  5,  4iy  Z4,  40,  44,  45,  54,  5S,  55,  65,  78,  SO,  4ft4,  497,  4tS,  4SS,  49% 
pr.  Doch  auch  Bulgaraa  wird  seltener  als  man  zu  erwarte«  berechtigt  ist, 
in  der  Glosse  genannt,  noch  seltener  Placentinus.  Beiläufig  sei  bafloerkt, 
freilich  ohne  Beschränkung  auf  den  Titel  deBeguiis  juris,  dass  Beide  in  den 
Dissensiones  Dominonim  sehr  reichlich  erwtthnt  werden,  nächst  IhneD 
Johannes,  Azo,  Albericus,  Martiniis,  weniger  als  dieser  Jaeobas. 

10)  Obschon  Savigny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  44  flg.  mehrere  Handschrifleo 
anzuführen  scheint. 

S.  unten  die  Beschreibung  der  Leipziger  Handschrift. 

i>)  Bei  dieser  Gelegenheit  eilaube  ich  mir  die  Bitte  um  Belehrung  lu 
wiedertiolen,  Wer  die  in  den  Dissensiones  DomiDorum  angezogenen  Aniani^ 
ArrkmM  gewesen  sind.  S.  den  Jndei  meuier  Ausgabe  der  Oiasensioiies  Do- 
minorum 8.  S48. 
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dritte,  obenS.  834  mitC.  bezeichnete  Stttck  meiner,  sonst  Beck'- 
sehen  Handschrift.^^) 

Des  Goniaientars  in  der  Handschrift  der  Leipziger  Stadtbi- 
blioih^  CCXCI.  Rep.II.  fol.  4  geschieht  in  dem  Naumann*soben 
Gataloge  aus  leicht  erklärlicher  Verwechslung  mit  der  accursisehen 
Glosse  keine  Erwöhnung.  >3)  Genaue  Prüfung  der  Handschrift 
überzeugte  mich  von  der  Existenz  eines  der  accursisehen  Glosse 
zwar  ähnlichen,  aber  doch  im  Ganzen  von  dieser  verschiedenen 
Apparates  zum  Pandektentitel  de  Reg.  Jur.  Schon  sein  Aeusseres 
ist  auffällig.  Den  nett  gesobriebenen  Text  der  Gesetze  umgiebt 
der  Gommentar,  der  seinerseits  so  vertheilt  ist,  dass  er  auf  jeder 
Seite  den  Raum  oberhalb  und  unterhalb  des  Textes,  desgleichen 
den  breiten  Rand  neben  dem  Texte  einnimmt,  während  die 
gegenüberstehende  an  dem  Rücken  des  Bandes  befindliche 
schmälere  Columne  reihenartig  nur  mit  Citaten  aus  den  Ju- 
stinianischen Rechtsbttchem  bedeckt  ist. 

Der  Gommentar  ist  ohne  Titel.  Siglen,  welche  Aafschluss 
über  den  Verfasser  gewähren  könnten,  fehlen  fast  gänzlich. 
Zwar  werden  zu  1.  1  Joh.  u.  F.,  so  wie  Pia  erwähnt,  aber  als 
Dritte  gelegentlich  der  daselbst  referirten  Controvers.  Ausserdem 
habe  ich  die  Sigle  Joh.  nur  bei  einigen  wenigen  Stellen  z.  B.  zU 
1.  82,  83  und  473  (134)  vorgefunden,  sonst  nicht.  Azo  ist  mir 
aufgestossen  bei  I.  22,  §.  4  und  I.  44 ;  vielleicht  ist  auch  die 


i<)  Den  Commentar  des  Dynas  Maxellanus  de  Regults  juris  in  Sexto 
übergehe  ich  als  nachaccursisch  und  nicht  den  Pandektentitel,  sondern  den 
Decretalentitel  behandelnd.  Er  ist  verständig  geschrieben.  In  den  Noten, 
welche  den  Text  umrahmen,  ist  grosse,  für  die  juristische  Literaturge- 
schichte noch  h.  z.  T.  brauchbare  Belesenheit  aufgespeichert;  Bulgarus, 
Martinns,  Placenttnus,  Azo,  Balduinus  werden  häufig  genannt.  Savigny 
a.  a.  O.  B.  5.  S.  449.  Sieffenhagen  Beiträge  S.  44.  Ich  besitze  die  Ausgabe 
LugduiM  VeBundantur  per  Jacobum  Giuncti  45S3.  kl.  4. 

tt)  Catal.  p.  94 :  Codex  membranaceus  Hains  saec.  XIII.  8crip(us,  in 
duas  columnas  divisus,  rubris  inscriptionibus,  Iltens  initialibus  modo  cae- 
ruleis  modo  rubris,  folior.  84,  quorum  4  et  2  recens  in  supplementum  operis 
scripta  sunt.  Gontinentur.  a)  fol.  4.  a.  —  59t>  Instilutlones  Justiniani  Cum 
glossa.  —  b)  fol.  60»  —  84^  tituli  Digestorum.  De  Verhör.  Signif.  Et  De 
Regulis  Jur.  Ant.  Die  Institutionen  sind  offenbar  von  anderer  Hand  als  die 
Tituli  Digestorum  geschrieben,  welche  letztere  spöter  angebunden  worden 
zu  sein  scheinen.  Die  Institutionen  endigen  Bl.  57 ;  auf  Bl.  58  und  59  steht, 
ausser  einigen  Schriftproben  ein  Fragment  eines  breiten  Commentars  des 
Ttlels  der  Institutionen  de  Actionibus»  in  den  einzelnen  Sätzen  unterzeich- 
net Ac.   Savig^n/  a.  a.  0.  B.  V.  8.  384.  (3.  Ausg.) 
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Sigle  Ar  zu  1.  477  (435)  blos  verschrieben  anstatt  Ae.,  weoD  sie 
nicht  Arrianus  bedeutet  (s.  oben  Note  4  4)  und  könnte  man  we- 
gen des  Anfanges  des  Commentars  den  Azo  für  dessen  Verfasser 
hatten,  der  mit  den  Worten  übereinstimmt,  die  Savigny  a.  a.  O. 
S.  45  Not.  g  (2.  Ausgabe)  als  Kennzeichen  des  Azoischen  Com- 
mentars angiebt,  wenn  nicht,  wie  bemerkt,  der  Schluss  ein  an- 
derer wäre.  Sich  selbst  führt  der  Verfasser  zu  I.  60  mit  den 
Worten  an :  Sicut  et  multa  alü  dicunt  ut  notavi,  sed  male  at  dixi 
ibi  ?  Das  dixi  und  supra  kommt  öfters  vor.  Mit  alle  dem  erkennt 
man  den  Verfasser  des  Commentars  nicht,  der  dadurch  sieh 
ganz  eigenthümlich  gestaltet,  dass  er  sich  der  accursischen  Glosse 
so  nähert,  dass  man  ihn  auf* den  ersten  Anblick  für  diese  seihst 
zu  halten  leicht  verleitet  werden  könnte,  wenn  man  nicht  auf 
Zusätze,  Auslassungen  und  andere  bedeutende  Abweichungen 
von  der  Glosse  stiesse,  wie  die  Proben  im  II.  Anhange  darlhun. 
Bei  diesem  Gemische  bleibt  nur  die  Wahl  übrig,  sich  entweder 
für  einen  besondern  von  Accursius  benutzten  Commentar  zu  ent- 
scheiden, oder  für  eine  umgearbeitete  accursische  Glosse.  Ich 
halte  das  Erstere  für  das  Wahrscheinlichere ,  schon  wegen  des 
Alters  der  Handschrift. 

Auch  der  anonyme  in  Doppelreihen  geschriebene  Commentar 
in  meiner,  früher  Beck'schen  Handschrift  sub  C.  ist  ohne  Titel, 
selbst  ohne  den  Pandektentitel.  Dasselbe  ist  zu  sagen  von  dem 
Texte  der  Gesetze,  von  welchem  jedesmal  nur  die  ersten  Worte 
beibehalten  sind,  aber  unterstrichen,  um  anzudeuten,  dass  ein 
Gesetz  beginne.  An  sie  schliesst  sich,  ohne  abgesetzt  zu  sein,  un- 
mittelbar der  darauf  folgende  Commentar  an,  so,  dass  dadurch 
von  Anfang  bis  zu  Ende  des  Commentars  ein  ununterbrodienes 
Ganze  gebildet  wird,  das  zu  Folge  der  Zählung  am  Rande  aus 
264  Capiteln  besteht.  Die  Schrift  ist  ziemlich  deutlich  und  gleich- 
mässig;  leider  aber  ist  der  Text  durch  die  Ignoranz  desCopisten, 
der  namentlich  sich  falscher  Abkürzungen  der  Worte  bedient, 
andere  richtige  falsch  aufgelöst  hat,  oft  derartig  entstellt,  dass 
man  den  Sinn  nicht  erratben  kann.  Ueberdiess  sind  hin  und 
wieder  ganze  Sätze  ausgefallen  in  Stellen,  wo  sie  deren  Inhalte 
nach  gestanden  haben  müssen.  .  Aus  dem  Bemerkten  ergiebt  es 
sich,  dass  das  genannte  Stück  sub  C  eine  Copie  des  Commentars 
eines  früheren,  aber  uns  unbekannten  Juristen  ist,  denn  wenn  er 
auch  in  der  ihm  eigenthümlichen  Vorrede  die  Absicht  einen  Com- 
mentar de  Begulis  juris  zu  liefern  ausspricht,  so  findet  sich  doch 
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nirgends  seine  Sigle  vor,  noch  giebl  er  sich  sonst  zu  erkennen. 
Zwar  sagt  er  im  Eingange,  dass  er  den  Titel  de  Verborum  Signi- 
ßcatione  behandelt  habe,  indessen  kenne  ich  keinen  Bear- 
beiter dieses  Titels  aus  der  Zeit,  in  welche  der  Commentar 
fallen  muss,  nämlich  nach  Placentin,  den  er  einige  Mal  anfuhrt 
und  vor  Accursius,  den  er  nicht  erwähnt,  denn  die  Glosse,  von 
weidier  in  1.  28  (Hndschr.  29)  die  Rede  ist,  ist  nicht  die  accur- 
sische,  sondern  eine  frühere,  vielleicht  dieselbe,  welche  in  1.  65 
(Hndschr.  68)  unter  »in  glossis  Bulgari«  erwähnt  wird.  Könnte 
man  aus  den  Worten  am  £nde  der  Vorrede :  tractatus  de  Regulis 
Juris  subjungitur  in  quo  totum  volumen  pandectarum  consuma- 
tur  annehmen,  dass  er  das  Digestum  Novum  gleichfalls  bearbei- 
tet habe,  so  würde  sein  Name  vielleicht  zu  eruiren  sein.  Auffäl- 
liger Weise  verbreitet  sich  der  Commentar  nicht  selten  über  ' 
Worte,  die  weder  in  dem  zu  erklärenden  Gesetze,  noch  in  dem 
Apparate  des  Bulgarus  zu  finden  sind,  noch  in  den  Additiones 
des  Placentinus,  so  dass  man  fragen  kann,  ob  nicht  der  Verfas- 
ser den  Commentar  eines  Andern  benutzt  und  mit  dem  seinigen 
verschmolzen  habe?  eine  Frage,  die  ihre  Begründung  in  den 
Worten  zu  1.  Sl  zu  finden  scheint :  postquam  ostendit  quod  sit 
ratio  et  quod  officium  regulae  sit,  proponit  rationes  u.  s.  w.  Die 
Vorrede  steht  der  Bejahung  der  Frage  nicht  entgegen,  vielleicht 
sind  aber  auch*  jene  Worte  von  Glossen  benutzter  Handschriften 
zu  verstehen.  Eben  so  wenig  lässt  sich  der  Ort  mit  Bestimmt- 
heit nachweisen,  wo  der  Commentar  geschrieben  worden  ist. 
Die  Worte  zu  1.  Sl :  puer  nobilis  vel  comes  vel  dux  potest  esse 
tnbunus  militum  und  zu  1.  39  (Hndschr.  40)  :  non  fui  ausus 
judicaroy  coram  vobis  appello  et  vado  Romam  sind  nicht  ent- 
scheidend, entscheidender  ist  jedoch,  wie  es  scheint,  der  bei- 
spielsweise bei  1.  470  angeführte  judex  Coloniensis,  qui  sua 
auctoritate  venit  in  maguntinam  jurisdictionem,  wonach  sich  auf 
die  Rheingegend  schliessen  lässt ,  dem  auch  nicht  die  Erwäh- 
nung einer  Schenkung  von  centum  marcas  in  1. 28  (Hndschr.  29) 
und  die  von  marcas  quattuor  in  1.  89  entgegensteht.  Die  Schul- 
bildung seiner  Zeit  scheint  der  Verfasser  genossen  zu  haben, 
denn  er  citirt  den  Virgil,  Juvenal,  Isidor.  Weit  hat  er  es  aber 
nicht  gebracht.  Seine  Latinität  ist  eine  barbarische.  Zwar  be- 
fleissigt  er  sich  Worte  und  Begriffe,  z.  B.  officium,  officia  pu- 
blica, peculium,  contractus,  duumviratus  zu  erklären,  doch  be- 
dient er  sich  dazu  nur  fremden  Materials.  Eben  so  wenig  glänzt 
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er  als  Jurist ;  juristischer  Scbarlsinn  geht  ihm  ab.  Die  zahlrei- 
cben  Beispiele,  welche  er  zur  Unterstützung  seiner  Meinungen 
aufstellt,  sind  meistens  sehr  ungeschickt  behanddt.  Nach  dem 
Gesagten  ist  der  Commentar  werth  voll  nur  als  neues  Zeugniss  des 
fortgesetzten  Eifers  den  Pandektentitel  zu  eiiJären,  nicht  seinem 
Inhalte  nach. 

Die  Controversen  seiner  Vorgänger  übergeht  er ,  selbst  zu 
1.  \ ,  die  doch  sonst  der  Tummelplatz  der  Gommentatoren  des 
Pandektentitels  ist,  daher  er  auch  diese  selten  erwähnt,  gewis- 
sennassen nur  ausnahmsweise,  z.  B.  Bulgarus  zu  1.  22,  dessen 
Meinung  so,  wie  sie  hier  vorgetragen  ist,  sich  in  dem  Gemmen- 
tar  des  Bulgarus  nicht  vorfindet,  ferner  zu  I.  28  (Hndschr.  29 
Bulgarus,  Martinus,  glosa;  zu  1.  65  [Hndschr.  68)  in  glosis  Bnl- 
gari,  Placentinus.^^)  Ueber  die  Frage,  ob  der  Verfasser  der  cano- 
nischen  oder  der  civilistischen  Bechtsschule  angehört  habe,  glebt 
der  Commentar  keinen  Aufschluss.  Zwar  wird  darin  bemerkt, 
dass  die  Regel  der  Unfähigkeit  der  Filiifamilias  zu  testiren  ex- 
ceptionem  habet  in  clerico,  femer  der  Papa  erwähnt,  doch  reicht 
diess  nicht  hin,  den  Verfasser  der  canonischen  Schule  zuzuwei- 
sen, wenngleich  es  auffallend  ist,  dass  die  Justinianischen 
Rechtsbücher  fast  gar  nicht  erwähnt  und  nur  einmal  zu  1.  454 
die  Digesten  ganz  allgemein ,  ohne  nähere  Bestimmung  mit  md 
digestis«  citirt  werden.  Dagegen  sind  auch  weder  das  Decret 
noch  die  Decretalen  citirt. 

Wir  haben  7  Bearbeitungen  des  Pandektentitels  de  Regulis 
juris  aus  der  Zeit  der  Glossatoren  nachgewiesen ,  bei  genauer 
Untersuchung  der  Handschriften  dürften  deren  noch  mehrere 
zum  Vorschein  kommen.  Scharfsinnig  hielten  die  Glossatoren 
den  Titel  vor  allen  andern  Pandektentileln  als  höchst  geeignet 
für  die  Darstellung  der  Anwendung  und  allmäligen  Erweitemnfli 
der  Rechtsregeln  und  indem  sie  das  Studium  desselben  in  be- 
sondern Gommentaren  zu  fördern  sich  bestrebten ,  suchten  sie 
in  anregender  Weise  die  Jünger  der  Rechtswissenschaft  dafür  zu 
erwärmen.  Darzuthun,  in  wie  weit  diess  ihnen  gelungen  sei,  ist 
nicht  Zweck  dieses  Aufsatzes  gewesen.  Dass  aber  ^ihr  Betquel 
nachhaltig  gewirkt  habe,  beweisen  die  zahlreichen,  alsbald  nach 


14)  Interessant  ist  in  1.  28  der  Satz :  secundum  Bulgaram  et  suos  noo 

respondebo  sed  secundam  Martiiium  aliosque  respondebo.  Vrgl. 

dazu  S(Hngny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  245,  646  (2.  Ausg.)- 
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den  GtossatoreD  erschi'eDenen  und  dann  bis  auf  unsere  Zeit  fort- 
gesetzten, ausschliesslich  dem  Titel  gewidmeten  Commentare 
und  verwandten  Schriften.  Bs  ist  zu  wünschen,  dass  in  den 
academischen  Vorlesungen  die  tther  den  Pandekten titel  de  Re- 
i^ulis  juris  wieder  Eingang  finden. 


I.  Anhang. 

Probasiellen  der  Glosse  In  der  ehemals  Beck'schen,  Jetzt  Hlnerschen 
Mandsdirlft.») 

4]  L.  I.  Regula  est,  quod  in  nullius  bonis  est,  occupanti  conce- 
ditur,  ut  pisces  et  similia.  Prima  pars  hujus  regulae  vera  est,  altera 
detreotanda  f;  iüatum  flumen  est ;  f.  contradico.  Ergo  pisces  occu- 
pari  possunt,  quia  potest  esse,  quod  pisces  in  nullius  bonis  sint  et 
occupanti  concedantur.  quotieos  enim  praemissum  potest  esse  verum 
sine  illato,  illatum  non  sequitur  antecedens.  —  Nota:  quod  occupa- 
bile  est  et  nullius  in  bonis  sive  nec  principis  nec  civitatis,  nec  etiam 
commune  est,  nec  dei,  nec  hominum  est,  occupanti  conceditur. 

i)  L.  t.  Maribus  alia  officia  deputantur,  feminis  adempta  sunt, 
ut  non  judicare  desiderantibus  vel  compromittentibus  partibus  pos- 
siot.  Feminae  tarnen  intercedunt  pro  creditore,  pro  dote,  pro  Über- 
täte ;  sed  si  renuntiant,  decipiunt  vei  si  pecuniam  pro  intercessione 
accipiunt,  tenentur,  vel  si  secundo  caverunt,  u.  C.  ad  Yelleianum 
Generaliter  (G.  4,  S9,  ult.)-  Nec  judices  esse  possunt,  nec  magistra- 
tum  gerere,  nec  pro  alio  intervenire,  nec  litem  alienam  procurare. 
Hoc  regolariter  sexus  fragilitas  ita  servari  exigit,  licet  interdum  ne- 
cessaria  eis  ratio  aliud  introducat.  Nam  etiam  filiorum  tutelam ,  si 
(estamentarii  vel  legitimi  tutores  deficiant,  subire  et  pro  parentibus 
debilibus  vel  infirmis  alios  defensores  non  habentibus  agere  possunt, 
et  agnatos  (ist  eine  Lücke  von  8  Buchstaben  gelassen)  invitos  in  li- 
bertatem  petere.    Testium  quoque  officio  fuogi  possunt,  dum  tamen 


*)  Die  Probestellen  dieses  und  der  folgenden  Anhänge  sind  unverän- 
4lert  und  mit  allen  Fehlem  der  Handschriften  mitgetbeilt. 
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in  testamentis  et  in  aiiis  ultimis  voiunlatibus  non  adhibeantur.  C. 
XXXIII.  qu,  ult.  Muiierem  [c.  H). 

3)  L.  3.  Domini,  Velle  non  crediior  etc.  quoad  jus,  nam  jure  ci- 
viii  servus  pro  nullo  habetur,  ut  postulet  vindicetve.  Sane  ea,  qnae 
servi  sunt  vehit  über  potest,  ut  sedere  stare  ambulare  et  domino  ju- 
beute  potest  velle  adire  heredilatem  ut  C.  de  Jure  delib.  Si  quis  veile 
ut  occid.  §.  Optinie  filius  vel  ßlia  und  folgt  nun  der  von  Beckhaus 
S.  6,  Col.  2  aus  der  Mainzer  Handschrift  mitgetheiite  Satz  bis  inter- 
pretationem. . .  dann  zu  Ejus  est  noUe,  hoc  est,  cum  voiuntas  est  ne- 
oessaria  ad  aliquid  efficiendum  ejus  voiuntas  sufßcit  ad  impediendum, 
nec  enim  contrahitur  matrimonium  si  filia  constanter  neget. 

4)  L.  6.  Aliud  est  institui,  aliud  substitui.  Institut  vero,  volo 
ut  So.  (Socrates?)  heres  sit  meus;  substitui  vero  est,  ut  So.  sit  heres 
meus  et  si  ipse  moritur,  ut  Plato  sit  et  hoc  durat  in  perpetuum.  et 
haec  substitutio  duplex  est.  sciiicet  vulgaris,  ut  jam  dictum  est  et 
pupillaris  ut  si  dicam,  volo  ut  ßiius  meus,  qui  infra  annos  est,  sit 
heres  meus  et  si  ipse  infra  annos  moriatur,  Ticius  sit  heres  meus. 
Si  institutus  filius  moriatur  ante  XIY  annos,  Ticius  heres  erit,  si  vero 
filius  XV.  anno  moritur  Ticius  non  erit  heres.  §.  Fideicommissarias 
accipit  pwo  se  de  hereditate  sibi  fideicommissa  trientem  et  de  eo  con- 
venitur  nomine  suo,  pupilio  antem  reddit  dodrantem,  id  est  novem 
partes  vel  uncias.  —  Substitutionum  alia  directa,  alia  non  directa; 
alia  vulgaris,  alia  pupillaris  ;  alia  expressa,  quae  fit  negativis  verbis, 
ut  haec:  si  ille  heres  non  erit,  ille  heres  esto  ;  alia  tacita,  veiuti  cum 
niiles  puberem  et  impuberem  instituit  et  eos  h.  communi  verbo  sub- 
stituit:  Istosinvicem  substituo,  quaesubstituiiones  adita  hereditate  ex- 
pirant.  sed  in  milite  talis  substitutio  pupillaris  intelligitur,  veiuti  ilie 
filius  meus  impubes  heres  esto  et  si  ilie  heres  non  erit,  vel  in  pupil* 
lari  aetate  perierit,  ille  heres  esto;  alia  tacita,  veiuti:  ille  filius meu» 
impubes  heres  esto  et  si  heres  non  erit,  ille  heres  esto,  hie  enim 
substitutione  expressa  indicari  intelligitur  tacita  pupillaris,  quae  contra 
moreni  non  admittitur,  nisi  cum  duo  impuberes  sint  instituti.  Hae 
substitutiones  veniente  pubertate  expirant.  Alia  compendiosa,  veloti 
ille  filius  meus  impubes  heres  esto  et  quocunque  tempore  decesserit, 
ille  heres  esto,  quae  substitutio  tantum  in  milite  locum  habet.  Noo 
directa  est,  quae  fit  per  fideicommissum  ut  haec,  quicunque  vestrum 
decesserit  sine  libens  ejus  portio  ad  superstitem  deveniat.  Substitutio 
in  Patrimonium  furiosi  exemplaria  pupillaris  dicitur,  ut  C.  de 
impub.  et  al.  substitutionibus,  humanitas  (Cod.  6,  26,  9]. 

5)  L.  7 .  Uncia  prima  pars  est  assis,  cui  si  addatur  dimid.  üt 
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septunx  (corr.  a  sec.  m.  sextans).  huic  si  addatur  dimid.  quae  sii- 
perest  fit  sextans,  si  III.  apponantur  fit  quadrans.  si  IV.  triens.  si 
V.  quincuncs.  si  YI.  semis.  si  VII.  septuncs.  si  VIII.  bes  velbesse, 
si  IX.  dodrans.  si  X.  dextans,  si  XI.  deuncs.  si  XII.  as.  Sed 
IQ  inslitutionibus  dicitur,  quod  tot  unciae  assem  constituunt  quot 
tesiator  voluerit  ut  de  heredibus  instituendis  §.  hereditas  (Inst. 
Ii,  4,  dazu  die  Glosse).  Glo.  non  ad  voiimtatem  ejus  est,  quia  duae 
unciae  sive  tres  nunquam  efficiunt  assem.  sed  dicuntur  efficere  pro- 
pter  effectum,  quia,  si  aliquis  fuerit  institutus  in  iL  unciis  nulla  alia 
facta  institutione,  in  soiidum  heres  erit. 

6)  L.  48  (Hndschr.  53).  Inconsultus  calor  incidens  veniam 
meretur  et  caiumniae  vitio  caret  VII,  qu.  IV.  §.  Nec? 

7)  L.  57  (Hndschr.  64).  Bonafides:  quia  qui  bis  promittit, 
tdem  ipso  jure  non  plus,  quam  semel  tenetur.  Ab  eodem:  Verbi 
graiia,  atiquis  legavitSejo  asinam,  legatariuspetit  asinam,  non  liabuit, 
petit  tarnen  asinam.  Non  est  audiendus,  quia  agit  contra  bonam 
fidem.  Sic  quod  Titio  legata  sit  res  a  duobus,  petit  ab  uno  aestima- 
tionem  non  minus  poterit  rem  consequi  ab  alio  et  ideo  dicitur  ab 
eodem ;  sed  versa  vice,  si  habet  remto  casu  petit  ab  uno  rem,  ab 
eo  consequitur^  ab  alio  petere  non  potest,  nam  ipse  petit  rem  quam 
habet. 

8)  L.  76  (Hndschr.  83).  Aliquis  non  potest  acquirere  heredi- 
tatem,  nisi  habeat  animum  acquirendi  et  oportet,  ut  acquirat  corpore 
et  animo,  potest  tamen  amittere  sola  voluntate  et  retinere  saltem 
animo. 

9)  L.  77  (Hndschr.  84).  Aliquis  promisit  mihi  sub  conditione, 
si  navis  ex  Asia  veniret,  postmodum  dicit,  quod  tibi  debeo,  si  navis 
ex  Asia  veniret,  habesne  acceptumque  feris?  Respondeo:  habeo  ac- 
ceptumque  fero.  si  navis  ex  Asia  veniret.  Talis  acceptilatio  non 
valet  quia  est  conditionalis.  Sed  si  acceptum  fero  pure  valet  et  tamen 
inteiligitur  conditio  sie:  habeo  acceptumque  fero  et  in  hoc  casu  ali- 
quis incipit  et  desinit  esse  obligatus,  quia,  cum  prius  non  esset  obli- 
gatus  adveniente  conditione  incipit  et  desinit  esse  obligatus  propter 
acceplilationem,  quia,  cum  prius  non  esset  debitum  sed  species 
debitae  rei,  extante  conditione  debitum  est. 

4  0)  L.  4  04  (Hndschr.  4  4  0).  Aediles  curules  dicebantur  qui- 
dam  judices  qui  vehebantur  in  curru  percivitatem  et  arcebant  incen- 
dia  etdomos  ruinosas  jnbebantreficietcognoscebant  demorbosis  ani- 
malibus  et  jubebant,  ne  morticula  pecora  venderentur  et  si  quis  ven- 
didit,  venditor  infra  duos  menses  poterat  revocare  pretium.  §  4. 
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Yenditor  debet  cavere  emtori,  quod  intra  duos  menses  ei  reddat 
ornaturam  equi. 

nj  L.  4  65,  §.  1  (Hadsrhr.  4  96).  Temporaiis.  Pone  quod 
proconsul  non  est  ingressus  ea  parte  provlnciam  sibi  decretam ,  qua 
ingredi  moris  est ;  alii  tum  proconsuies,  qui  itti  succedunt,  sical  mo- 
ris  est,  ingredi  debebunt  et  sie  temporalis  permutatio  jis  proviodae 
iion  permutat  ut  D.  de  Officio  proconsulis  IV.  (Dig.  4,  4  6,  4,  §.  5  . 

4  2)  L.  4  70,  §.  4  (Hndschr.  S04).  Heres  est  a  testamento,  fi- 
deicommissarius  talis  est :  ego  instituo  te  beredem  et  si  sine  liberts^ 
decesseris,  fidei  tuae  committo,  ut  Gaio  reä>ituas  hereditatem.  Gaius 
est  fideicommissarius. 

4  3)  L.  4  84  (Hndschr.  228).  Quia  neque  fatetur,  neque  aegai; 
tarnen,  qui  tacet,  cum  sua  interest,  confirmare  videtur,  et  potest  ei 
tacilurniiate  sua  sibi  praejudiciom  generare. 

4  4)  L.  4  88  (Hndschr.  227).  De  atrocioribus  tarnen  tenetor, 
ut  est  homicidium,  quia,  cum  servus  liber  factus  est,  tunc  habet  Ca- 
put et  tunc  convenitur  ex  delicto  suo. 


n*  Anhnig. 

Probestellen  der  Handschrift  der  Leipziger  Stadtblbllotbek  Nr.  CCXCI.*; 

4 )  L.  4 .  Regula  est  breviter  sive  summatim  plurium  renim  facta 
traditio,  non  ut  ex  regula  jus  sumatur,  sed  ut  ex  jure,  quod  est, 
regula  fiat.  Ex  regula  jus  sumetur,  si  id  propierea  quod  plurima  re- 
gulariter  traduntur  in  singulis  nulla  habita  exceptione  statu  tum  inlel- 
ligatur,  sie  quia  genus  speciebus  derogaret,  quod  fieri  non  debet.  i.  c. 
in  toto  perdere  enim  debet  regula  officium  suum  his  speciebus,  in 
quibus  aliter  quam  ipsum  dicit  statutum,  reperiatur.  Dicitur  igitur 
regula  quasi  causae  simul  conjunctio,  id  est  plures  causae  simul  con- 
junctae  regulam  constituunt,  verbi  gratia  statutum  est  in  piscibus,  ut 
occupanti  concedantur.  Idem  est  in  feris  bestiis,  idem  in  volucribus, 
coUigitur  ergo  regula,  ut,  quod  in  nullius  bonis  est  occupanti  conce- 
datur,  quia  sie  statutum  est  in  piscibus  et  quia  sie  statutum  est  in 
volucribus,  eorum  istud ,  quod  causa  dicitur ,  conjungitur ,  haec 


*)  Die  eursiv  gedruckten  Worte  stehen  in  der  Glosse. 
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causa  cum  prima  et  sie  P.,  sed  Joh.  aiiier.  Prima  qnidem  causae 
conjunctio  dicitur,  quia.  conjungit  eandem  causam,  id  est  ratione 
plaribus  aliis,  in  quibus  eadem  aequitas  vertitur,  quam  statuit  in 
principio.  .  Nam  secundum  statutum  fuit  in  piscUtus,  ut  occupanti 
conctdantur,  eadem  causa  sive  ratione  quia  in  nullius  bonis  erant ; 
eadem  ratio  invenitur  in  feris  bestiis,  et  quia  eadem  in  bis  et  in  simi- 
libus  invenitur,  idem  jus  sive  eadem  regula  easetsimiliaoompiectitur; 
quod  autem  causa  sive  ratio  dicitur  ut  Inst,  de  Legatis  §.  longe  [t, 
20,  34)  et  D.  de  oonditione  et  demonst.  i.  cum  tale  §.  falsa  (35,  1, 
72,  §.  6.).  Quod  autem  dicit  quasi  conjunctio,  expressionem  veri- 
tatis  non  similitudinem  notat.  Fallit  autem  regula,  ut  in  libero  ho- 
mine  et  inhereditate  non  adita  et  in  resacravel  religiosa,  Pia.  autem 
omnes  exceptiones  de  regula  esse  dicebat,  ut  exceptio  cum  regula  con- 
firmetur,  sed  secundum  hoc  nulla  regula  vitiari  posset.  Sed  P.  dice- 
bat posse :  si  idem  jus  (in  exceptionibus  intelligeretur)  quod  regula 
h€ibuit.  In  quibosdam  conjunctionibus  primo  statuit  statutum  quid  in 
exceptis  easibus  primo  intelligat.  Sed  quis  esset  ita  mentis  inops,  ut 
quod  regula  expressimus,  id  exciperet,  in  regula  diceretur  positura. 
Dico  igitm*,  exceptiones  non  esse  de  regula,  imo  extra  regulam  sunt, 
regula  vitiatur  et  perdit  officium  suum. 

t)  L.  2.  Feminae,  Publica  possunt  dici  officia,  ut  tutela  et* 
cura,  ut  Inst,  de  Excusatione  tutorum  in  pr.  Publica  quidem  sunt 
auctoritate,  privata  utilitate,  utD.  de  Excusat,  tut.  I.  sed.  quo  §.  tu- 
tela (27,  4,  6,  4  5.  §.  3).  Civiiia  dicmitur,  ut  consulatus,  praetura, 
judicatura,  ut  D.  de  Judiciis  cum  praetor  in  f.  (ö,  4 ,  4  8)  et  simUia. 
Sed  cum  pro  alio  intervenire,  procuratorem  esse  non  sit  officium  vel 
publicum  vel  civile  videntur  sed  quia  jam  remotae  sunt  ab  offi- 
cio publice  vei  civilibus,  non  possunt  pro  alio  inten^enire   Fe- 

minae  igitur  civilium  officiorum  administrationem  non  habent,  licet 
eorundem  officiorum  claritate  et  scemate  fruantur,  decet  enim  uxores 
corruscare  radiis  maritorum,  ut  I.  aut.  de  consulibus  §.  Sin  autem 
§.  Si  vero  (Authent.  Nov.  4  05,  c.  2,  pr.). 

3)  L.  5.  Furiosus  in  quibusdam  easibus  loco  consentientis  habe- 
tur, in  quibus  expressa  voluntas  non  est  necessaria,  ut  D.  Soluto 
matrim.  1.  Soluto  matr.  §.  Quodsi  (24,  2,  2).  In  quibus  voluntas  ex- 
pressa voluntas  est  necessaria  loco  dissentientis  habetur,  ut  D.  de 
Servit.  invitum(8,  2,  5).  Pupillus  autem,  si  perfecte  intelligat  cuilibet 
obligari  potest  tutore  auctore  obligare  tamen  alium  sibi  potest  vel  ac- 
quirere,  si  semiplenum  habet  intellectum.  ut  Inst.  Auct.  tut.  in  pr. 

i)  L.  4  6.  Imaginaria,  Cum  in  venditione  certum  pretium  sta- 
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tuatur,  obligatio  hinc  contrahatur,  tarnen  non  potest  dici  imagiuaria 
venditio,  licet  postea  pretium  remittatur.  Cum  enim  pretium  dona- 
tionis  simul  apponitur,  cum  nullum  fuii,  nuLla  est  emptio,  utpote 

imaginaria  ut   Vera  tarnen  emptio  quandoque  vocatur  ima- 

ginaria,  sciiicet  cum  ita  emitur,  ut  confestim  rei  emptae  dominiuni 

discessurum  sit  ab  emptione  ut   Ideoque  vocatur  imagioaria 

emptio,  quia  cito  ab  ea  recedit  dominium,  unde  in  imagine  pretium 
Sit  homini  .... 

5)  L.  4  7.  Sciendum  est,  legem  in  contractibus  plene  interpre- 
tari,  ut  ecce,  si  quis  obligavit  omnia  bona,  pienius  interpretatur,  ut 

etiam  de  futuris  sensisse  intelligatur  ut  C   Item  in  uitimis 

voluntatibus  pienius  quam  in  contractibus.  Nam  si  quis  legaverit  vi- 

na,  vasa  quoque  legare  videtur  ut   Sed  si  vendo  vinum,  ne- 

dum  videor  vasa  vendere,  sed  etiam  vinum  effundere  possum,  si  ad 
diem  nOn  fuerit  exportatum,  ut  D.  de  Peric.  et  comm.  r.  vend.  1. 1. 
§.  licet  (4  8,  6,  <,  §.3).  Item  stipulari  non  possum  fundum  hostium. 

iegari  tamen  mihi  potest   Item  in  contractibus  non  potest 

in  arbitrium  alicuius  (Interlin.-Gl.  alterius]  conferri  obligatio,  tamen 
in  nltimis  voluntatibus.  Pienius  interpretamur  intuitu  materiae  pie- 
tatis  praesumentes  institutionem  factam,  quae  facta  non  est,  ut  G.  de 
Jnoff.  test.  si  mater  (3,  28,  3)  ;  item  conditionem  extitisse  quae  de- 
fecit,  alia  quoque  in  testamentis  interpretamur,  sicut  inferius  tra- 
detur. 

6]  L.  60.  Anfang  mit  der  Glosse  stimmend,  weniger  in  der 
Mitte,  aber  mit  Worten  der  Glosse  vermischt ;  am  Schlüsse :  Sicut 
et  multa  alii  dicunt,  ut  notavi  S.  de  neg.  g.  Si  pupilii  §.  Item  ait 
si  filii  (3,  5,  5,  4  0).  Sed  male  ut  dixi. 

7)  L.  64.  Si  tibi  servitutem  non  d^eam,  domum  meam 
reficere  et  altius  tollere  possum.  Sed  si  servitutem  tibi  debeo ,  tibi 
officere  non  debeo  invito,  in  eo,  in  quo  jus  officiendi  non  habeo,  id 

est  contra  servitutem  impositam  aliquid  facere  non  debeo,  ut  C  

Item  si  domum  meam  reßcio,  alteri  officere  non  debeo,  in  quo  jm 
non  habeo;  nonautem  jus  habeo  reficiendi  sie, ut  singulorum /apu/um 
et /i^norum  fragmenta  inalienumcadant,  nec  enim  licet  inalienum  im- 
mittere  utSiserv.  vind.  1.  Sicuti  §.  Idemque  §.  Aristo  (8,  5,  8,  §.  5  . 
Plane  si  nihil  in  alienum  immittam,  alteri  tarnen  ofßciam,  si  quident 
dolo  malo,  teneor,  alioquin  non.  Plane  int  er  dum  reficit  quis  coactm, 
ut  supra  de  Off.  praes.  prov.  1.  Praeses  provinc.  (4,  4  8,  7)  et  C. 
de  Aedif.  priv.   Si  ut  proponis  (8,  4  0,  4). 
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III.  Anhang. 

Probdstollen  aus  dem  Commentar  de  Rogulis  Juris  in  der  ehemals Beck'schen, 
Jetzt  Hänerschen  Handschrift 

sub  C. 

4)  Universus  tractatus  veteris  sapientiae  legum  in  pandectis 
continetur  et  quia  ibi  erant  quaedam  scrupulosa,  ideo  imperator 
Justinianus  fecit  significationes  verborum  ut  obscuritas  elucidaretur. 
Ilemque  quaedam  in  cpr.  pandectarum  dicta  erant  ufi*)  etquae  tarnen 
exceptionem  habent,  ideo  in  fine  pandectarum  tractatum  istum  insti- 
tuendum  üfib  pnib  quas  regulas  juris  appellavit  sive  juris  diffinitiones 
et  non  appellatur  hic  diffinitio,  ut  in  dialectica  inperfecta  oratio,  sed 
ut  post  quasi  uTr  jus  diffinitiones.  Regula  vero  accipitur  hic  sicut  in 
personis  sive  universitatis  collectio  sive  plurium  similium  collectio. . . . 
Tractavi  igitur  de  significationibus  verborum,  tractatus  de  re- 
gulis  juris  subjungitur  in  quo  tot  um  voLumen  pandectarum  consuma- 
tur.  Incipit  quidem  titulus  a  cost ,  deinde  per  totum  tractatum  res 
supponitur.  Regula  est  quae  rem^  quae  est, .  breviter  enarrat.  Ista 
diffinitio  secundum  vocem  assignata  est,  secundum  significans,  non 
secundum  significatum.  Regula  enim  a  regnando  dicitur  sed,  et  aliam 
regula  assignat  diffinitionem,  scilicet  rem  sive  significatum  .... 

2)  II.  Nam  distante  i.  e.  natural!  ratione  vel  consuetudine,  quae 
est  altera  natura  etc.  Feminae,  Postquam  ostendit,  quod  sit  ratio  et 
quod  officium  regulae  sit,  proponit  rationes  et  iste  tractatus  isti*  ufi 
ponere  rationes.  Officia  quaedam  sunt  publica^  quaedam  civilia, 
publica,  ut  praetoris,  praesidis  et  municipalium  magistratuum  id  est 
duumvirorum.  Solebant  enim  duo  et  duo  singulis  municipiis  praesl- 
dere  et  hi  duumviri  dicebantur.  publica  dicuntur,  quia  ad  utilitatem 
reipublicae  pertinent  et  ideo  civilia  possent  dici  publica,  quia  lex 
dicit,  interest  reipublicae,  ne  quis  sua  re  male  utatur  et  ideo  civilia 
officia  pertinent  ad  utilitatem  reipublicae,  non  principaliter,  sed  per 
consequentiam.  Sed  publica  principaliter.  Femina  nullum  tale  offi- 
cium administrare  debet.  Civilia  sunt  ut  intervenire  aut  fidejubere, 
quod  mulieribus  prohibitum  est  in  quodam  senatusconsulto  vellejano, 
quia,  si  eis  pro  amatoribus  suis  fidem  jubere  licet,  omnia  sua  stulte 
perderent,  licet  enim  sit  mulierum  avarum  genus.    ünde  horum 


*)  Diese  Abkürzung  gebraucht  der  Schreiber  für  die  verschiedensten 
Worte. 
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sunt ,  qui  pomis  et  fnisUs  viduas  venent  avaras,  paaio  tamen  mo- 
mento  duci  possuntet  proveniimt  in  periculum  soi  matrimonii.  Unde 
Vii^ilius  de  Didone  variuro  et  mutabile  genus  Semper  femina  et  Ju- 
venalis  prodtga  non  sentit  praesentem  femina  casum.  Si  Igitar  alicujo^ 
uxor  fidejussit  pro  alio  et  solvit,  revocare  potest ;  non  causam  gerere 
....  nee  debet  procurator  esse,  ut  gerat  alicnjas  negotium,  non  de- 
bet  judicare,  quod  etiam  est  civite  officium,  quia  omnibus  qui  jurati 
sunt,  id  est,  qui  juraverunt,  in  civitate  judicaturos  se  secundum  ieges 
licet  judicare  in  sua  jurisdictione,  postulare  vel  desiderium  suom 
vel  amici  sui  coram  eo  qui  jurisdicüoni  praeest,  exponere  vel 
desiderio  alte  rius  contradicere.  Item  et  teslificari  est  civile  officium, 
a  quo  mulier  removetur,  quia  non  potest  in  ultima  volunlate  id  est  in 
testamento  esse  testis,  quia  ibi  debebant  testificari  Septem  viri  pube- 
res  cives  romani ;  alias  vero  mittitor  ad  testimonium.   Cum  enim  lex 
mulierem  coovictam  de  adulterio  removeat  a  testimoHio,  patet,  quod 
eam,  quae  non  est  infamis,  dimittat  ad  testimonium  

3)  IV.  -  Sunt  quibus  non  permittitur  libera  voiuntas  agendarum 
rerum  ut  prodigis  et  mente  captis  et  furiosis  et  pupiilis. 

4)  VI.  Jusnostrum:  id  est  romanum,  id  est  jusci\ilenonpatitur. 
quod  aiiquis  rusticus  moriatur  testatus  et  intestatus,  quia,  si  daerit, 
Seius  habeat  semissem  id  est  medietatem  hereditatis  et  in  hocdefecerit 
verbo,  nec  aliam  partem  alicuiiegaverit,  totum  ille  habebit,  cui  aliquid 
iegavit  . . .  testato  et  intestato  adverbialiter.  earum  verum  s.  testati, 
nam  idem  paganus  dicit  non  potest  esse  testatus  et  intestatus  ab 
initio  et  hoc  iila  tituli  glosa.  Nemo  etc  

5)  XXII.  Bulgarus  dicit,  quod  servus  naturaliter  est  Uber  et 
dum  mauumittitur  non  datur  ei  libertas,  sed  detegitur.  Placentinus 
dicit  quod  non  fit  liber  naturaliter,  sed  fuit  secundum  naturalem 
legem. 

6)  XXIX  [28].  DivusPius,  Proprium  nomen  est  Pius,  sicut  ibi 
Divus  Achilles.  Si  tibi  dooo  C  marc.  ex  mera  liberalitate  et  Interim 
pauper  fio,  tunc  primum  debitum  meum  solvetur  et  si  aliquid  super- 
est,  inde  pars  mihi  dabitur  secundum  honestatem  personae  meae  et 
sumtum,  forte  Xaurei,  ne  statim  famepeream ;  reliquumdonatario  da- 
bitur. Sed  si  do  ei  equum  ex  liberalitate  et  illum  aiiquis  evincit  fuisse 
SU  um  secundum  Bulgarum  et  suos  non  respondebo  de  evictione  pro 
donatario,  sed  secundum  Martin  um  aliosque  respondebo  pro  eo ;  sed 
plus  placet  sententia  Bul.,  quia  sidonatarius  tantum  lucrum  capiat  et 
totum  est  ei  lucrosum,  donatori  ex  mera  liberalitate  damnum  veiliret, 
ergo  evictio  non  est  praestanda,  ergo  evictio  non  est  praestanda,  sub* 
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audi  in  donatione.  Sed  quidam  libri  habent :  evicUo  non  est  prae- 
slanda  ex  solo  pacto,  tunc  ad  donationem  non  refertur  ista  pars  glo- 
sae,  sed  ita  inteliigendum  est :  Si  emo  equum  a  Sticlio,  Sejus  super- 
venit  et  dicit  eme  equum,  securum  te  facio  de  evictione  propter  hoc 
solum  pactum,  id  est  propter  nudum  pactum,  nisi  aiia  cautio  non  in- 
tervenerit,  non  praestabit  mihi  evictionem,  id  est  non  respondebo. 

7)  LXYIII  (65).  Ea  est  natura  cavillationis,  Cavillatorem  di- 
cunt  Graeci  sophystam  per  quem  probantur  muita,  sicut  hoc :  quod 
qoidlibet  ex  quotibet  sequitur;  licet  idem  fiat  sophistice,  ordina 
melius  siroillimum,  quod  Bulgarus  sie :  ea  quae  in  nullius  bonis  suni, 
occupanti  conceduntur,  sed  quae  divini  juris  sunt,  nullius  in  bonis 
sunt,  ergo  quae  divini  juris  sunt,  occupanti  conceduntur.  in  isto  modo 
est  fingere  in  gjossis  Bulgari,  vide  declaratioaeni.  Sunt  enim  quae- 
dam,  quae  nec  dei  nec  hominis  sunt,  id  est,  quae  nec  deo  nec  homini 
dicata  sunt,  ut  fructus  rei,  vel  secundum  Placentinom  eonun,  qui 
sai  juris  sunt,  sub  latela  sunt  alii,  alii  sub  cura ;  sed  tutela  vel  eure 
est  potestas,  ergo  qui  soi  juris  sunt,  sub  aliena  potestate  sunt,  ergo 
qui  sui  juris  sunt,  alieni  juris  sunt,  ergo  qui  sui  juris  sunt,  non  sunt 
sai  juris;  vel  sie :  ei,  cujus  interest  ex  honesta  vel  pecuniaria  causa, 
datar  actio  ad  exhibendum,  sed  mea  interest  multum  bonestate  et 
pecanialiter,  ut  faabeam  codicem  tuam,  ergo  datur  actio. 

8j  GL  (no).  Judex  Goloniensis  sua  auctoritate  venit  in  Magun- 
tinam  jurisdictionem  et  ibi  causam  judicat  vel  personam  aliquam  iUius 
loci  delegatum  judicem  facit,  non  profuit.  Simililer  fit,  cum  peda* 
neus,  id  est  alius  judex  minor  judicat  de  nobilibus  etiam  in  suam 
dioceslm  i.  e.  jurisdictionem,  nec  valet  hoc,  quia  majores  judioes  au- 
dent  et  debebunt  de  nobilibus  judicare ;  sed  si  aliquis  ex  coscia  sua 
constituitur  et  eligit  sibi  judicem,  qni  suus  judex  non  erat,  factum 
illius  judicis  valet  in  tali  casu. 


Herr  Zarncke  legte  eine  zweite  Redaction  der  Geargslegend^ 
aus  dem  9.  Jahrhunderte  vor. 

Bei  Gelegenheit  der  Herausgabe  der  alten  lateinischen 
Georgslegende  aus  dem  Cod.  Gallicanus  durch  Herrn  Dr.  W.  A  r  n  d  t 
habe  ich  in  dem  Nachtrage  zu  meiner  Bearbeitung  des  althodi- 
deutschen  Gedichtes  vom  heiligen  Georg  Mittheilung  von  einem 
St.  Galler  Bruchstück  dieser  Legende,  Nr.  435  Bl.  4^  (aus  dem 
9.  Jahrh.)^  gemacht^)  und  in  demselben  eine  merkwürdige  Paral- 
lelbearbeitung zu  der  Legende  des  Gallicanus  nachgewiesen. 
Bald  darauf  wurden  meine  Freunde  und  ich  durch  Gustav  Scher- 
rer's  musterhaftes  Verzeichniss  der  Handschriften  der  Stifts- 
bibliothek von  St.  Gallen  (4875)  auf  eine  zweite  vollständige 
Legende  des  9.  Jahrh.  von  unserm  Heiligen  in  der  Hs.  550  S.  3 
bis  28  aufmerksam  gemacht,  und  der  nicht  ermüdenden  Gefällig- 
keit des  Herrn  Dr.  W.  Arndt,  der  zur  Erlangung  der  Hand- 
schrift die  in  liberalster  Weise  gewährte  Yermittelung  der  preus- 
sischen  Behörden  erwirkte ,  verdankte  ich  kurz  nachher  bereits 
eine  saubere  und  durchaus  zuverlässige  Abschrift,  woraus  sich 
diese  Bedaction  alsbald  als  dieselbe  herausstellte,  zu  der  das  er- 
wähnte Bruchstück  gehörte.  Die  Uebereinstimmung  ist  bis  auf 
ganz  geringe  Abweichungen  vollständig.  Ebenso  bewährte  sich 
durch  die  ganze  Legende  die  an  dem  Bruchstück  beobachtete 
Uebereinstimmung  mit  der  Erzählung  des  Gallicanus. 

Bei  der  Wichtigkeit,  die  es  für  uns  höt,  über  die  Entstehung 
und  ursprüngliche  Gestalt  des  althochdeutschen  Georgsliedes 
durch  Beachtung  aller  älteren  und  gleichzeitigen  Bedactionen  der 
Sage  zu  möglichster  Klarheit  zu  gelangen,  wird  es  gerathen  sein, 

So  steht  im  Sachregister  bei  Gust.  Scherrer  S.  602 ,  aber  io  der  Be- 
schreibung der  Hs.  S.  U2  wird  des  Bruchstückes  nicht  Erwähnung  ge- 
than. 

2)  Vgl.  Berichte  der  phil.-histor.  Classe  4874,  den  SS.  April,  S.  4). 
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alle  noch  dem  9.  Jahrh.  angebdrenden  lateinischen Ueberlieferun- 
gen  derselben  durch  den  Druck  zu  veröffentlichen,  und  dieser 
Gesichtspunkt  allein  wird  schon  die  nachstehende  Herausgabe 
ausreichend  rechtfertigen.  Wichtiger  aber  ist  ein  zweites  Moment, 
durch  welches  unser  Denkmai  den  Blick  nach  rückwärts  in  die 
Voi^eschichte  unserer  Texte  lenkt. 

A.  a.  0.  sprach  ich  die  Yermuthung  aus,  jenes  Bruchstück 
inOge,  wegen  seiner  grossen  Aehnlichkeit  im  Inhalte,  vielleicht  zu 
der  Recension  des  Cod.  Vallicellanus  gehört  haben,  von  dem 
Papebroch  (Acta  Sanct.  April  III,  Antwerpen  4675,  S.  101*)  nur 
wenige  spärliche  Mittheilungen  machte,  ihn  aber  für  eine  Umar- 
beitung des  Gailicanus  erklärte.  Diese  als  möglich  hingestellte, 
aber  auch  gleich  von  mir  selbst  bezweifelte  Annahme  hat  sich 
nicht  bestätigt.  Einmal  stimmen  die  Incipit  nicht.  Der  Vallicel- 
lanus  begann  :  Regnante  impiissimo  Daciano  imperatore  cive  Per- 
sarum  et  ipse  praeerat  super  quatuor  semli  partes^  quia  prior  erat 
super  omnes  reges  Graeciae  u.  s.  w. ,  worin  man  sogleich  die 
Ueberarbeitung  des  Anfangs  des  Gailicanus  erkennt,  dagegen  der 
Sangallensis  beginnt:  In  tempore  illo  erat  r  ex  paganorum  nomine 
DatianuSf  qui  fuit  persecutor  christianorum  ^  et  postiit  trihunal 
SHum  u.  s.  w.  Sodann  aber  beweist,  bei  aller  Aehnlichkeit  des 
Inhalts,  der  Augenschein  doch  bald,  dass  der  Gailicanus  und 
Sangallensis  einer  aus  dem  andern  nicht  abgeleitet  werden  kön- 
nen ^  am  wenigsten  der  letztere  aus  dem  ersteren,  aber  auch 
nicht  umgekehrt,  selbst  wenn  man  im  Gailicanus  eine  ziemlich 
freie  Ueberarbeitung  annehmen  wollte. 

Vielmehr  überzeugt  man  sich  leicht,  dass  diezweite  von  mir 
angeregte  Yermuthung  das  Richtige  getroffen  hat,  dass  wir  es  mit 
zwei  verschiedenen  Uebersetzungen  desselben  griechischen  Ori- 
ginals oder  zweier  nur  hier  und  da  und  nur  redactionell  von  ein- 
ander abweichender  griechischer  Texte  zu  thun  haben,  und  zwar 
so,  dass  der  Sangallensis  im  Ganzen  kürzer  gefasst  ist,  möge  nun 
diese  grössere  Kürze  bereits  dem  Original  zuzuweisen  sein,  oder 
erst  der  lateinischen  Bearbeitung.  Ich  habe  bei  der  Herausgabe 
dem  Sangallensis  dieselbe  Capiteleintheilung  gegeben  wie  dem 
Gailicanus  und  dadurch  eine  Vergleichung  an  jeder  Stelle  der 
Legende  leicht  gemacht ;  ich  bezweifle  nicht,  dass  man  bei  Prü- 
fung jeder  Stelle  dasselbe  Resultat  finden  wird.  Nur  zur  Veran- 
schaulichung seien  im  Nachstehenden  einige  Partien  verglichen. 
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GalHcanus. 
§  5.  ...  Confortare,  George, 
et  ne  dificias,  quoniam  ego  sum 
tecum.  Per  me  ipsum  iurabo  et 
per  potentiam  meam  et  per  ange- 
los meos,  quoniam  internatismu- 
lierum  maior  Johanne baptista  non 
est  in  prophetis,  et  in  regno  meo 
et  in  sanctis  meisnuUus  tibi  maior 
est;  quia  ecce  passionem  tuam, 
quam  passurus  eris  ab  istis  septua- 
ginta  duobus  regibus  in  annis 
Septem,  nulla  tormenta  tibi  noce- 
bunt,  tertio  morieris  et  tertio  te 
resuscitabo.  In  quarto  vero  venio 
ad  te  u.  s.  w. 


SangaUensis. 
§  5.  ...  George,  accipe  forti- 
tudinem  tuam  et  Virilit  er  age, 
quia  ego  tecum  sum.  Per  me  ip- 
sum iuro  et  pro  electis  angeli% 
meis,  ut  qui  nati  sunt  ex  muiieri- 
bus  non  sunt  tibi  maiores  in  celi* 
nisi  Johannes  baptista,  et  denusr- 
tiribus  non  est  tibi  maior  nee  erU. 
Septem  annos  passio  tua  trit, 
tertio  te  interßcere  habet  et  tertio 
te  salvum  faciam.  In  quarto  te 
ego  sum  am  ad  me  u.  s.  w. 


§  9.  ...  Tunc  iussit  Dacianus 
ossa  sancti  Georgii  iactare  in  pu- 
teum,  dicens  in  semet  ipso :  ne 
quis  Christianorum  rapiat  de  mem~ 
bris  eius  .  .  . 


§  9.  ...  TYific  iussit ,  ut  ossa 
Georgii  mitterentur  in  luteum.  Di- 
cebat  enim  :  ne  aliquando  inveniant 
eas  Christiani  .  .  . 


§  1 3.  ...  jjer  ligna  et  per  ta- 
bulas aridas  .  . .  non  intelligo,  si 
deus  tuus  fecit  hanc  virtutem  aut 
certe  si  auxiliatus  est  tibi.  Sed 
modo  peto  te  unam  petitionem,  ut 
mihi  eam  praestiteris.  Est  enim 
sarcofagum  plumbeum  et  ferro 
constrictus,  et  nemohominum  no- 
vit introitum  eorum ,  qui  ibidem 
positi  sunt.  Quodsi  per  oratio- 
nem  tuam  feceris  eos  resurgere  a 
mortuis  ossa,  qui  ibidem  sunt  in 
•  monumento,  credimus  in  dominum 
deum  tuum. 


§  13.  ...  George,  non  scimus. 
in  thronos  illos  (hölzerne  Stähle 
aut  deus  tuus  aut  dei  nostri  fe- 
cerunt  virtutes  suas.  Ecce,  me- 
moria est  et  nemo  potesl  scire, 
quando  facta  est.  Si  perorationes 
tuas  surgit  mortuus,  qui  ibi  posi- 
tus  est,  credimus  in  Christo,  ubi 
(uti?]  tu  credis  .  .  . 


Die  wenigen  übereinstimmenden  Worte  [positi,  pei^  oratio- 
nem,  svrgere)  ergeben  sieb  leicht  unabhängig  von  einander  und 
vermögen  nicht  die  Herleitung  des  einen  Textes  aus  dem  andern 
zu  beweisen.  Auch  nicht  scheinbar  grössere  Uebereinstimniungen 
wie  an  folgender  Stelle: 


259 


Gallicanus. 
§  3 .  ...  Erubesce,  imperator, 
quia  non  sunt  dii,  in  quos  credis, 
sed  sunt  idola  surda  et  caeca, 
opera  manuum  hominum, 

§  6.  ...  St  quis  magus  potue- 
rit  magicam  christiani  solvere, 
veniat  cui  me  et  dabo  eiauri  pondo 
XXX  et  argenti  pondo  LX  et  pos- 
sessiones  multas. 


Sangalle  nsis. 
§  3.    ...  Erubesce,  tiranne, 
quia  idola  tua  non  sunt  dii,  sed 
sunt  caeci  et  surdi. 


§  6.  ...  Quis  magus  poterit 
solvere  magiccis  istius  christiani, 
ad  me  veniat  et  dabo  Uli  C  libras 
auri  et  XL  argenti  et  possessiones 
multas. 


Ganz  wörtlich  übereinstimmend  sind  die  Citate  aus  der 
Bibel,  z.  B. : 

§  6 .  Inlucescente  altera  die  im- 
perator  produci  eum  iubet  de  car- 
cere  ante  conspectum  suum,  San- 
ctus  vero  Georgius  venit  ad  audi- 
torium ;  psallebat  dicens :  Deus 
in  adiutorium  meum  in- 
tende;  domine,  ad  adiu- 
t^andum  me  fest  in  a  (Psalm 
69,  2;  hebr.  70,  2). 

§  t7.  Ingressus  est  autem 
s€mctus  Georgius  in  palatium  ad 
reginam,  et  clauserunt  ianuas  re- 
giaa  palatii ;  erat  mim  hora  ves- 
pert ina.  Tunc  fiectens  genua  sua 
famulus  dei  Georgius  oravit  di- 
cens: quis  deus  magnus 
sicut  deus  noster?  (Ps.  76, 
4  4;  hebr.  77,  H.)  Tu  es  qui 
fads  mirabilia  solus.  herum  di- 
xit:  Quare  fremuerunt  gen- 
tes  et  populi  meditati  sunt 
inania?  As stit erunt  f  e g es 
terrae  et  principes  conve- 
nerunt  in  unum  adversus 
dominum  et  adversus  Chri- 
stum eius  (Ps.  2,  4  u.  2). 

Von  einem  besonderen  Interesse  sind  die  beiden  folgenden 
Gitaie : 


§  6.  Mane  autem  facto  iussit 
rex,  ut  adduceretur  Georgius,  et 
adduxerunt  eum.  Ille  autem  psal- 
lebat dicens :  Deus,  in  adiu- 
torium meum  intende;  do- 
mine, ad  adiuv andum  me 
festin  a. 


§4  7.  Et  intravit  sanctus Geor- 
gius in  pcUatio ,  inclinavit  se  et 
psallebat:  Quis  deus  magnus 
sicut  dominus  noster?  Et 
iterum:  Quare  fremuerunt 
gentes  et  populi  meditati 
sunt  inania?  Adstiterunt 
reges  terrae  et  principes 
conv enerunt  in  unum  ad- 
versus dominum  et  adver- 
sus Christum  eius. 
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G  al  licaniis. 

§  4  7  Respondit  ei  sanctus 

Georgius:  Audi,  regina Alexandra, 
David  prophetam  dicentem  ,,Qui 
sedes  super  Cherubin,  ap- 
pare,  excita  potentiam 
tuam  et  veni ,  ut  salvos  fa~ 
ciasnos"  (Psalm79,  8;  hebr. 
80,  2)  ....  Audi,  regina,  Abacuc 
prophetam  dicentem  ,,  Domine, 
audivi  auditum  et  timui, 
consideravi  opera  tua  et 
expavi/'   (Habacuc  3,  2). 


Sangaliensis. 

§  17  Respondit  sanctm 

Georgius  dicens :  Audi  prophtiam 
David,  quidicit  ,,Qui  sedes  su- 
per  Cherubin,  appare ,  ex- 
cita pot  entiam  tuam  et 
veni,  ut  salvos  facias  nos" 
....  Audi,  regina,  quid  dicit  Ab- 
hacuc  propheta  ,,  Domine ,  au- 
divi auditum  tuum  et  ti- 
mui, consideravi  opera  tua 
et  expavi/' 


Die  Vulgata  stimmt  mit  diesen  Citaten  nicht  wörtlich  Uber- 
ein.  Indem  ersten  heisst  es  in  ihr  tnanifestaresMi  appare;  indem 
zweiten  ist  die  Verschiedenheit  noch  grösser.  Die  Vulgata  hat: 
Domine,  audivi  auditionem  tuam  et  timui  ^  domine  opus  tuumy  in 
medio  annorum  vivifica  illud,  also  ganz  anders.  Hen*  Diaconus 
Rönsch  hatte  die  Güte,  mich  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  hier  vielleicht  eine  vorhierony mianischeUebersetzung 
vorliege,  da  die  Septuaginta  an  unserer  Stelle  mit  der  lieber- 
Setzung  unserer  Legende  buchstäblich  übereinstimme  {-Kvqiey  elg- 
axrjzoa  T^y  aaoijv  aov  xai  ig>oßf]dtjv  •  xatevorjca  va  e^ya  cov  xai 
i^iajTjv,)  Das  hat  sich  durchaus  bestätigt.  Die  Versio  antiqoa, 
die  Sabatier  in  den  Bibliorum  saprorum  latinae  versiones  heraus- 
gegeben hat,  zeigt  an  der  ersten  Steile  (vgl.  II,  S.  163  fg.)  unser 
appare ;  an  der  zweiten  Stelle  (II ,  S.  966]  steht  im  Texte  bei 
Sabatier :  Domine,  audivi  auditum  tuum  et  timui.  Domine,  consi- 
deravi opera  tua  et  opstupui,  in  den  Anmerkungen  aber  wer- 
den eine  Anzahl  Handschriften  undCitate  angeführt,  die  statt  des 
letzten  Wortes  unser  ea^avi  lesen.  Wir  dürfen  aus  diesem  An- 
schlüsse an  eine  vorhieronymianische  Uebersetzung  der  Bibel 
wohl  auf  ein  hohes  Alter  unserer  lateinischen  Legenden  schlies- 
sen.  ^) 


1)  Auch  die  oben  angeführten,  mit  derVolgata  tibereinstimmeodeo 
Citate  können  schon  der  vorhieronymianischen  Uebersetzung  angehören. 
Pä.  69,  2  lautet  zwar  bei  Sabatier:  Domine  Deus,  in  adiutorium  metcmi*- 
tendCt  and  ohne  den  zweiten  JSatz;  aber  die  Anmerkungen  geben  an ,  nicbi 
nur,  dass  auch  Augustin  im  Anfang  einfach  Dens  citirt ,  sondern  dass  Aus- 
gaben des  griech.  Textes,  übereinstimmend  mit  der  Vulgata,  zufügen:  mv^l 
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Die  Bachstebeade  wörtliche  UebereinstimmuDg  vermag  ich 
nicht  befriedigend  zu  erklären : 


Datianus  ad  sanetum  Georgium :    et  dixit :  Non  mihi  te  promiseras 
ScUio  maledicta,  genus  periurum,    sacrificare?  ut  quid  hoc  feeisti? 
inier  no«  locati  summ  cum gaudio    Neseiebas,  quia  sanguis  tuus 
scLcrificare  diis  et  thusetthimiama    in  manibus  meis  est? 
portares  et  fumigares  eos,  et  tu 
magis  deos  nostros  in  perditionem 
misUti;   et  he^ec  ignoras,  quia 
sanguis   tuus   in  manibus 
meis  est? 

Die  Worte,  oder  ihnen  ähnliche,  finden  sich  nicht  in  der 
Vulgata;  ob  in  der  Itala,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  vielleicht 
sind  sie  nur  Nachahmung  biblischer  Redeweise.  Dennoch  be- 
sUtiigen,  wie  mir  scheint,  so  Uebereinstimmung  wie  Abweichun- 
gen gleicherweise  die  von  mir  angenommene  Entstehung  der 
beiden  Redactionen  als  unabhängige  Bearbeitungen  desselben 
griechischen  Originals.  Meist,  wie  schon  erwähnt,  ist  der  San- 
gallensis  kürzer,  wie  ihm  denn  auch  der  Schlusspassus  fehlt;  an 
einigen  Stellen  aber,  so  gleich  in  dem  ersten  Paragraphen,  ist  er 
auch  ausfuhrlicher.  Ob  solche  Abweichungen  auf  das  griechische 
Original  zurückgehen,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

Es  ergiebt  sich  also  hieraus,  dass  auch  der  abendländischen 
Redaction  der  Legende  ein  griechisches  Original  zu  Grunde  liegt. 
Es  hatte  diese  Annahme  schon  viele  Wahrscheinlichkeit  erlangt, 
seit  wir  überhaupt  den  Gallicanus  kennen  lernten,  von  dessen 
Inhalt  sich  früher  nach  Papebrocb's  kurzen  und,  wie  man  jetzt 
sieht,  recht  w  underlichen  Notizen  Niemand  ein  richtiges  Bild  ent- 
werfen konnte.  Nunmehr  kann  sie  wohl  als  bewiesen  gelten. 

Erhalten  scheint  uns  das  griechische  Original  nicht  zu  sein. 
Wenigstens  das  von  Papebroch  im  Anhange  S.  IX  fg.  veröffent- 
lichte Ma^QiOv^  das  Papebroch  noch  dem  5.  oder  6.  Jahrh. 

tis  TO  floji&ijaai  fAoi  amvaov.  Also  wird  es  auch  wohl  schon  in  der  llala 
eine  diesem  Satze  entsprechende  Uebersetzung  gegeben  haben ,  die  Hiero- 
nymus einfach  beibehielt.  In  Ps.  76,  14  hat  beiSabatier  dieVersio  aniiqua: 
quis  Dens  magnus  praeter  Deum  nostrum?  aber  auch  hier  geben  die  An- 
merkungen an,  dass  Augustin,  Cassiodor  und  einige  Handschriften  sich 
nicht  von  der  Vulgata  unterscheiden.  In  Ps.  %,  *  und  3  stimmen  die  Versio 
antiqua  u^d  Vulgata  tiberein. 

1876.  18 


Gallicanus. 
§19.  ...  Tunc  dixit  imperator 


Sangallensis. 
§  19.  ...  Respexit  ad  eum  rex 


262 


zuweisen  möchte,  ist  es  nicht.  Denn  obwohl  im  Thatsächlichen 
und  hier  und  da  auch  in  der  Schilderang  mannichfaohe  Ueber- 
einstimmung  herrscht,  so  ist  doch  nicht  nur  mehrmals  die  Reihen- 
folge eine  andere,  sondern  auch  einige  Züge  der  lateinischen  He- 
daction,  wie  z.  B.  der  Aufenthalt  bei  der  Wittwe,  die  Bekehrung 
der  Königin  Alexandra,  die  Botschaft  des  Knaben  an  die  Gi^tien- 
bilder,  fehlen  dieser  griechischen  Redaction  ganz.  Eme  wörtliche 
Uebereinstimmung  habe  ich  nirgends  beobeohtet. 

Eine  Zwischenstellung  dagegen  zwischen  der  erwähnten 
griechischen  Redaction  und  unserer  nimmt  die  Legende  ein ,  die 
Aloysius  Lipomanus  aus  der  Bibliotheca  Cryptae  Ferratae 
herausgab,  und  die  Laur.  Surius  in  seinen  Vitae  Sanctorum, 
April  (Cöln,  4618)  S.  273  fg.  wieder  abgedruckt  hat.  Auch  sie 
giebt  sich  für  ein  Werk  des  Pasicrates ,  des  Dieners  des  Georg, 
aus,  wie  der  Schluss  sagt :  Ego  vero  S.  Georgii  servus ,  nomine 
Pasicrates,  secutus  domimm  meum ,  omnia  haec  vera  in  commen- 
tarios  collegi.  Beatus  certe  est,  qui  in  Christum,  verum  Deum 
nostrum  et  salvatorem,  crediderit:  cui  gloria  est  et  impertum  in 
secuta  seculorum.  Amen.  Man  ersieht  nicht,  wenigstens  nicht 
aus  dem  mir  allein  zugänglichen  Abdruck  bei  Surius,  ob  der 
Text  griechisch  war  und  von  Lipomanus  oder  von  Andern  über- 
setzt ward  (wie  das  bei  der  voraufgehenden,  dem  Simeon  Mela- 
phrastes  fälschlich  zugeschriebenen  Redaction  der  Fall  ist] ,  oder 
ob  schon  die  Handschrift  ihn  lateinisch  gab.  Hier  wird  der 
Kaiser,  wie  in  allen  griechischen  Redactionen,  Diocletianus  ge- 
nannt, und  neben  ihm  Magnentius,  ,  ,qui  secundas  in  imperio  te- 
nebat/^  Auch  in  der  Erzählung  stimmt  dieser  Text  in  allem  We- 
sentlichen zu  jener  griechischen  Legende  und  hat  keinen  der 
angeführten  der  lateinischen  Redaction  eigenthümlichen  Züge. 
Wie  sehr  auch  im  Wortlaut,  wird  die  nachstehende  Gegenüber- 
stellung ausreichend  darthun.  Es  ist  die  Scene  der  Beschwörung 
der  Götzenbilder : 


§  22.  •  '  .  TlaQüivxina  xoifvv 
aptterag  o  ßwiktvgfjLeTanXeiarrjg 
oaijg  x^9^^'  tigvo  ii^dif  etao^ 
dov  Tfj  TtSvynXifKo  xai  rcJ  ^i}jufti 
TiavTi  dia  tcSv  Xfj^TJXOiv  naQfx6- 
Xfvaono'  u^a  Öi  inivq,rifAH  xop 
ßaaikf'a  6  dijfAog,  rolg  n  &fo7g 


Lipomanus^ 
§  XXIL  Hoc  Georgii  dicto  im- 
perator  exMlaratus  iussit  omnm 
Senatum  et  exercitum  una  cum 
populo  ad  templum  convenire, 
praeconesque  omnes  per  totam 
urbem  clamare,  Georgium  illwn 
Galilaeorum  mysteriis  erudUum, 
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rifv  TT^og  TO  ie^oy  fiaoSop  firöt- 
ovyro  '  "Ott  di  nivttg  ei^k^y, 

^vatag  €VT0im^(tOffg,  dnefikaiop 

Soxovt^ng  ^  Önov  ovnta  rijv  ^i/- 
ala¥  fiillHv  avtov  nQogayHv. 
*0  di  TtQogxA^  Ttü  ayakfAUTi  rov 
'^nokkatpog,  t^ivHvi  n^y  X^^Q^ 
xai  intiQtijakiyWy  aanmQ 
JfAOv  ^va/av  tig  '&£dg  ^i'kn  n^og- 
di§aG<yM ;  xai  ct/i«  ip  x^^Q^ 
inavQov  atlfjiiiov  vneyQafpi.  'To 
di  i^oiHOVP  dmfi6vtO¥  rai  ayak- 

Ovx  fifAi  ^eog,  ovx  iifit,  akk' 
ovdi  Tig  T(5v  fjin*  ifiov '  ilg  iaii 
^ovog  üsog^  öV  xvj^vaat^  •  ^futg 
di  TtSif  avxif  kHTOV^ovPttatf  ay^ 
y^kw  anofnarai  ytvofAivoi,  vovg 
^pd^^cinovg gt&oPM  nokkta  tpaußa' 
xi'iofAfv,  Kai  6  äyto^  dnix^iOtj, 
Tfdig  fiivM  iirravd'a  'O'^aav' 
vt^t ,  ifiov  Tov  d^igmowog  rov 
ovTog  'dtov  ivtav&ct  naQovrog' 
xai  TOVTOv  k^x^^f^og,  ^jfOf  wff 
xai  '&^oug  ix  roiv  ayakfiarmv 
^f^trtjv  Ti^ogioixag  lirndfiitno. 
zd  di  ä()dtip  ndvctt  maoirta ,  tig 


ad  magnum  Apollinem  adire.  Hoc 
re  audita,  Graeci  omnes  ej'ulantes 
elamabant :  Apofio  vidi,  impera- 
toT  Diodetiane  in  aetermm  regnes  : 
magni  sunt  imperatoris  dii.  Cum 
vero  in  templum  omnes  introiiHs" 
sent  et  siientium  factum  fuisset, 
stans  sanetus  Bei  homo  Georgius 
et  in  statuam  Apollinis  intuens, 
ait:  Tune  Deus  es?  Num  ab  ho-- 
minibus  te  coli  oportet?  Haec 
cumdiansset,  Spiritus  illeimpurus, 
qui  prope  statuam  iltam  permane^ 
bat,  damamt :  Non  sum  ego  deus, 
neque  qui  mecum  sunt,  sed  unus 
est  Deus  verus,  qui  fecit  omnia 
et  dus  filius  Christus,  per  quem 
fedt  omnia,  Nos  angeii  ipsius 
eramus,  cumque  ab  eo  defeeeri- 
mus ,  daemones  nominamur ,  a 
quibus  et  hominesipddecipiuntur. 
Cui  Georgius:  Si  dii  vos  non 
estis,  quare  homines  ipsos  dedpi- 
tis?  Quomodo  autem  et  nunc  au- 
detis  hic  manere,  cum  ego  Dd 
servus  hic  stem,  super  quem  inm- 
catus  fuit,  et  nunc  invocatur  Chri- 
stus, verus  deus?  Statim  autem 
tumultusmagnus  f actus  est,  etda- 
mores ,  tanquam  lamentantium 
daemonum,  omniaque  templa  et 
{wohl  templi)  idola  unaceciderunt 
et  comminuta  sunt. 

Sdicher  Stellen  Hessen  sich  noch  mehrere  anführen. 

Auf  der  anderen  Seite  finden  Sich  aber  auch  einige  Stellen, 
in  denen  der  Text  des  Lipomänus  mit  unserer  lateinischen  Re- 
daction  stimmt.  Nachstehende  Zusammenstellung  wird  ge- 
nügen zu  zeigen,  in  welcher  Weise. 


Lipomänus. 
§  III.  . .  .  Diocletianus  schreibt : 
Qmniam  ad  divinas  nostras  aures 
fama  quaedam  pervenit,  qtsaenon 
mediocriternosperturbavit,  haere- 


Sangallensis. 
§  4 .   ...  Datianas  schreibt  : 
QUia  verbä  pervenerunt  usque  ad 
aUres  nostras,  d  Christum,  qui 
natus  est  de  Maria  virgine,  debent 

4  8» 
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Lipomanus. 
um  quandam  valde  impiam  eorum, 
qui  Chr}$i%ani  dicuntur,  vigere 
coepisse,  quippe  qui  Jeswn,  quem 
Mafia  quaedam  Judaica  foemina 
peperit,  ut  Deum  colunt,  Apollinem 
vero,  magnum  illum  Deum,  Mer^ 
curium,  Dionysium,  Herculem  ac 
Jovem  ipsum,  per  quos  nostrae 
reipublicae  pax  data  est,  contu- 
meliosis  maledictis  insectantur, 
venerantes  ut  Deum  Christum  il^ 
tum,  quem  Judaei  tanquam  male^ 
ficum  in  cruce  suffixerunt:  hoc  de 
causa  edicimus . . . 


SangaiieDsis. 
adorare,  aut  Apollinem  aui  Mer- 
curem  aut  Erculem  aul  Seaman-- 
drum  debent  adorare,  aut  plane 
Christus  solus  debet  adorari: 
propterea  scripsi  vobis .... 


§  VII.  ...  Dii  enim,  qui  coe- 
lum  et  terram  non  fecerunt,  dis- 
pereant .  Nos  vero  Christiani  unum 
Deum  Patrem  adoramus,  et  unum 
Dominum  Jesum  Christum,  filium 
Dei,  per  quem  facta  sunt  omnia  .  . . 


§  Yin.  .  .  .  ResponditGeorgius  : 
Ego  primo  et  praecipuo  nomine 
Christianus  appellor ;  ut  vero  apud 
homines  vocor,  Georgiussum . . . . 


§  2.  ...  Dii  autem,  qui  non 
fecerunt  coelum  et  terram,  dispe- 
reant  a  fade  Christi,  fiant  in  in- 
femo  sab  dracone  magno;  nos 
autem  Christiani  Deum  vivum  et 
verum  quaerimus  adiutorem  nos- 
trum,  qtU  fecit  coelum  et  terram, 
mare  et  omnia,  quae  in  eis  sunt . . . 

§  3.  ...  Georgias  dixit:  No- 
men meum  Christianus  sum,  et 
de  omn^us  (I.  hominibus,  wie 
der  Gallicanus  hat)  Georgius  di- 
cor .... 


§  XII.  . . .  Tunc  imperator  in 
eum  intuens:  Tu,  inqmt,  quises? 
Tunc  nie:  Georgius  ego  sum,  tuo 
iussu  in  rotam  coniectus  .... 
Tunc  imperator  iussit  eum  deti- 
ncri,  secum  tarnen  cogitabat  eum- 
que  valde  inspiciebat,  num  non 
ipse  revera  sed  eius  vmago  esset, 
qui  morte  violenta  sublatus  fuerat 
et  eos  illuderat,  Magnentius  äu- 
ßern dicebat  similem  Uli  esse,  At 

Georgius:  Ego,  inquit,  Geor- 
gius sum,  Christi  servus. 


§9.  ...  Et  dixit  Dacianus:  Tu, 
quis  es?  Respondit  sanctus  Geor- 
gius et  dixit :  Ego  sum  Georgius, 
quem  tu  per  invidiam  tuam  occi- 
disti,  Respondit  Dacianus  et  dixit : 
Umbra  eius  sunt.  Magnentius  di- 
xit: Similis  eius  est.  Eocclamavit 
sanctus  Georgius  et  dixit:  Ego 
sum  'Georgius,  servus  Christi. 
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Auch  die  Zahl  dieser  Stellen  lasst  sich  noch  nnehren. 

Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  in  allen  diesen  Stellen 
der  Sangallensis  das  Uebereinstimmende  bietet,  während  der  Galli- 
canus  abweicht,  wenn  auch  nur  wenig.  Auch  sonst  legt  sich  der 
Verdacht  nahe,  dass  der  letztere  freierbearbeitet  und  namentlich 
oft  interpolirt  ist. 

Ob  schon  das  Latein  des  Uebersetzers  so  schlecht  war  wie 
das  der  Ueberliefernng,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  BeimGalli- 
cairas  möchte  man  es  bezweifeln,  da  sein  Stil  offenbar  eine  weit 
bessere  lateinische  Färbung  hat  als  der  des  Sangallensis  und  zu 
diesem  Stil  die  Masse  derSprachfehier  inContrast  steht.  Sie  aber 
zu  entfernen  war  der  Herausgeber  gewiss  nicht  berechtigt» 

Man  darf  hoffen,  dass,  wenn  nur  erst  mehr  Material  zur 
Georgslegende  gedruckt  sein  wird,  es  möglich  sein  werde,  so- 
wohl die  Vorgeschichte  unserer  lateinischen  Bearbeitung,  wie  auch 
die  Anlehnung  des  althochdeutschen  Georgsliedes  an  die  lieber- 
lieferungen  noch  genauer  festzustellen. 

in  den  Varianten  zu  dem  nachstehenden  Texte  bezeichnet 
Hs.  den  Sangallensis  (No.  550),  Br,  das  Fragment  (Nr.  435?). 


Incipit  passio  sancti  ae  beatissimi  Georgi  martyris. 

4 .  in  tempore  illo  erat  rex  paganorum  nomine  Datianus,  qui 
fuit  persecutor  christianorum,  et  posuit  tribunal  suum  et  sedit 
super  eam  scripsitque  literas  et  misit  eas  in  omnem  regionem  ha- 
bentes  in  hunc  modum :  Vobis  dicetur  regibus  terre,  ut  veniatis 
usque  ad  nos,  quia  verba  pervenerunt  usque  ad  aures  nostras ,  si 
Christim,  qui  ncUus  est  de  Maria  vir gine,  debent^)  adorarij  aut 
Apollinem  aut  Mercurem  aut  Erculem  aut  Scamandrum  debent 
culorari,  aut  plane  Christus  solus  dd>et  adorari ;  propterea  scripsi 
vobis ,  ut  veniatis  usque  ad  nos,  et  ut  sciatis  propter^)  verba  ista 
Sacra  missa  est  per  totam  terram.  Et  pervenerunt  reges  Ixxii  et 
roultus  populus  cum  eis,  quem  non  poterat  sufferre  loca  illa. 


1)  debet  Hs, 

2)  quapropler  oder  propter  quod,  find  dann  missa  sunt? 
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PosuH  tribunal  suum  et  sedit  Datianus  rex  regum ,  et  s^dernnt 
cum  eo  Ixxii  regis,  et  iussit  ut  adducerentur  omne^peuei}  in 
iudicio  oiDDium  populonim^  graticuLas  terreas ,  caccabmm  ^)  cum 
pice  et  resinam  ferventem  aliaque  feramenta ,  que  oculos  ceca- 
baut,  vel  alia,  que  cervic«^  fraogebaxit,  >eu  ^Jli^  diversaa  posfnX 
penäs  ante  eonspectu  populonim ,  ut  viderent  et.  tMner^t.  Et 
dixit  rex :  Si  omnes  non  saciHficaverunt  dm  meis ,  in  istas  penoi 
mittuntur,  ut  cicius  morientur.  Et  omnes  ocurrerunt,  ut  audirent 
et  viderent  penas  eius,  nemo  ausus  fuit  nominare  Christum,  quia 
omnis  homo  timebat  penas  et  furorem  regi^. 

2.  Uaos  solus  nomine  Georgius  erat  ex  genere  Gappadoti^ 
et  nutritus  est  in  Pallene  patri^,  et  bene  egit  miUUam')  suam. 
et  factus  est  tribunus  et  cpnplevit  tribunal  suum^  et  cucurrit  ad 
Datianum  reg/em,  ut  cingeretur  oomis,  et  vidit  quia  Christum 
nemo  nominabat  et  idolis  sacrificabank  Tulit^)  pecuniam,  quam 
secum  portaverati  et  dedit  pauperibus  et  stetit  in  medioeorum, 
exclamavit  et  dixit:  Excecavü^]  Dominus corda  veslroy  quia  furo- 
rem vestrum  contra  chrisUanos'^)  posuistis;^)  «ed*)  festma,  rex, 
et  deos  tuos  nominare.  DU  autem,  qui  non  fecerunt  celum  et  ter- 
ram,'^)  dispereant  a  fade  Christi^  fiant  in  inferno  sub  dracone 
Magno ;  nos  autem  christiani  deum  vivum  et  verum  querimus  ad- 
iutorem  nostrum,  qui  fecit  celum  et  terram,  mare  et  omnia,  que  m 
eis  sunt. 

3.  Et  dixit  rex  Datianus:  Dii  nostri  magni  suntj  tu  autem 
nos  iniunaß  et  deos  nostros  pro  nihilo  fecisti;  tu  autem  sacrifiea 
Apollini  et  die  nomen  tuum.  Georgius  dixit :  Nomen  meum  chri- 
stianus  sum^  et  de  omnibus  Georgius  dicor,^^)  et  ex  genere  Cap- 
padoti^,  Quibus  diis  me  dieis  sacrificare^  regi^^)  Apollini,  qui 
non  fecit  celum  et  terram?  bene  dicis  esse  deum.  Confunde  et  eru- 
besce,  miserabilis.  Tu  autem  dicis  demonem  deum  esse,  ego 
autem  non*^)  proptertesed     propter  eos,  qui  in  circuitutuosunit 


«)  d.  i.  poenae,  Marterinstrumente.  2)  caccab :  Hs.  ^]  miliam  Bs. 
*)  Hier  beginnt  Br.  »)  et  eingeschoben  Br.  8)  excecabit  Hs,  ^)  Christi- 
tianos  Hs.]  »^posuisti  Br.  «)  fehlt  Br.  «<>)  Der  Schreiber  von  Br.  irrt 
hier  ab  auf  das  später  folgende  terram,  so  dass  hier  unmiUetb^  ansdUieut 
mare  et  u.  s.  w.  ")  Dacianus  Br.  «)  fehlt  Br.  >3)  dico  Br.  »*)  Cappa- 
docie  Br.  ^}  fehlt  Br.  W)  mirabitis  Hs.  ")  nomen  Br.,  fehU  Bs. 
nec  Br.,  et  Hs. 
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dt€0  tesUnumia  Dei  et  iustitia  Christt,  tU  credat  totus  populus  in 
nomine  semcto  eius.  Venite,  disptfncanus  nomina  sanctonm  eins  et 
namma  idolorum  vestrorum,  ^)  IHc  mihi,  tiranne,  qui^)  est  me- 
iiiiSy  Mms  aut  Apollinus  tuus,  qui  fuit  perdäio  seculi?  Die  mihi, 
q^ii^  fuitmeltor,  Helios^)  propheta  aut  infestus^)  tuus  mcdefi^ 
ctis?  Die.  mihi,  qtU  est  meUor,  sancta  Maria  virgo,  que  Christtmi 
genuit,  aut  Mlartem,  cui  sacrificanf)  pagatd?  Die  mihi,  rex,  qui 
si4f4  meHores,  martires^)  Chri^  atU  idola  tua?  Erupesee,  ti- 
rftnne,  ^)  quia  idola  tua  non  sunt  dii,  sed  sunt  eeci  et  surdi. 

4.  'Ei^^  iussit  rex,  ul  Georgias  mitteretnr  in  aculeo,  ut  ar- 
deant  latera^']  eius.  Hanc  primam  penam  beatus  Georgias  sus- 
tinoit.  Et  iterum  iussit  rex,  ut  ßerent  acuti  ferrei  longi,  qui 
ßgerentur  in  calcaneis  eius,  et  incisa  snntnervora  pedum  eius 
et  efihndebat  sanguinem  eius.  Hanc  secundam  penam 
beatus  Georgias  sustinuH,  et  iterum  iussit  rex,  ul  percutiatur 
plumbo  Caput  eius ,  et  cerebria^^)  ems  per  nares  exeant, et 
iussit  ut  in  carcerem  initterelur. 

5.  Tunc  aparuit  ei  Dominus  de  celis,^)  et  ait  ad  illum: 
George,^^)  accipe  fortitudinem  tuam  et  viriliter  age,  quia  ego  tecum 
sum.  Per  me^)  ipsum  iura  et  pro^)  electis  angelis  meis ,  ut*^^) 
qtii  nati  sunt  ex  mulieribus  non  sunt  tibi  maiores  in  celis  nisi  7o- 
hannes^)  baptista  et  de  martinbus  non  est  tibi  maior  nec  ent, 
Septem  annos  passio  tua  erit,  tertio  te  interficere^'')  habet  et  tercio 
te  seUvum  faciam,  In^^)  quarto  te  ego  sumam  ad  me  et  accipias 
coronam  tuam  pretiosam,  et  omnes  inimicos  tuos  confkndo. 
locutus  est  Dominus  cum  illo  et  ascendit  in  celis. 

6.  Mane  aulem  facto  iussit  rex,  ut  adducereturGeorgius,  et 
adduxerunt^^)  eum.  Ille  autem  psallebat  dicens:  Deus  in  adiuto- 
torium  meum  intende;  Domine,  ad  adiuvandum  me^o)  festina.  Et 


1)  totos  Hs.f  etiam  totius  Br,  ^  idolis  vestris  Hs,  3j  quis  Br, 
4)  quis  Br.  ^)  Elias  Br,  ^)  aut  hie  Festus  Hs.  sacrificabant  Hs. 
8)  martures  Br.        erubeMo  tyranne  Br.  fehU  Br.         latere  Hs. 

12)  suslinavil  Br.        nervi  Br.         ^)  fehlt  Br.  fundebat  Br. 

1«)  sanginem  Br.  ")  percuteretur  Br.  i^)  oerebria  tm  Text,  darüber 
t'Ofi».  Corrector  oelebra>^^.,  cerebra  Br.  19]  corr.  exeat,  ebenso  Br. 

ceto  Br.  st)  Georgi  Br.  ^2)  memet  Br.  »)  et  pro  fehlen,  dann  die 
folgenden  Worte  im  Acctuaüv,  Br.  ^)  ut  et  Br.  ^)  ihonanes  Br.  ^)  neo 
erit  fehU  Br.  ^)  undmUUch,  Br.  »)  et  in  Br.  »)  dies  und  die  folgenden 
S  Worte  unleeerHeh,  Br.      ^)  fehlt  Br. 
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dum  pervenisset  ad  tribunal  imperatoris,  dixit  aandiis  Georgnis 
imperatori :  Ego  contra  te  venio  cum  Christof  tu  cmtem  contra 
me  ^)  cum  Apolline  tuo.  Tone  iossH  Datianus  imperaloraaspere^ 
eam  oeatum  percussiones  dorso  et  xL  in  ventrem,  et  remisit  in 
carcerem,  quousque  cogitaret,  qoa  eum  moiü  traderet.  Et  sedit 
Dacianus  imperator  super  tribunal  suum  etclamavit:  Quisma^s 
poterit  solvere  magicag  istiusdtristiani,  adme^t  veniat  et  dabo  illi 
centum^)  libras  auri  et  xl^'  argenti  et  possessumes  muUas^ 
Et  Uta  epistola  ^)  miasa  est  per«  omnes  civitates,  et  inventus  est 
unus  nomine  Athanasius.  Et  dixit  Datianus  imperator:  Quül 
potes"^}  facere?  Athanasius  dixit:  Jtibe  venire  taurum.  Etad- 
ductus  est  taurus,  et  locutus  est  ad  aurem  tauri  et  fiasus  est  tau- 
rus  in  duas  partes.  Et  dixit  imperator  quia  vere  potes  solvm 
magicas  christianorum.  Et  iterum  dixit  Athanasius :  Jube  venire 
iugum.  Et  adtulerunt  iugum,  et  duo  tauri  facti  sunt. 

7.  Tunc  iussit  Dacianus,  ut  adduceretur  Georgias,  et  dixit 
imperator:  George,  penis  te  vocavi  per  istum  magum;  aiUtusolvt 
istius  malefitia  aut  iste  solvat  tua.  Et  dixit  sanctus  Georgias  ad 
male6cum^} :  Festina,  fUi,  quecumque  facere  habes;  facddui. 
ego  Video ,  quia  gratia  Dei  te  resuscipere  habet.  Accepto  auleio 
Athanasius  calice,  et  misit  in  eum  venenum  aspidum  et  alias  ma- 
gicas, et  dedit  sancto  Georgio  ut  biberet.  Et  dixit  Athanasius:  ^( 
Si  biberit  calicem  istum  et  nihil  eum  nocuerit,  ego  eandem  hora,^^ 
Et  accedens  sanctus  Georgius,  et  significavit  signo  Christi  et  ele- 
vavit  oculos  suos  ad  ceium  et  bibit  calicem.  Non  est  inventa  ma- 
cula  in  corpore  eins.  Tunc  respexit  Athanasius  ad  sanclum 
Georgium  et  dixit  ei :  Adhleta  Christi,  da  mihi  Signum  Christi 
Rex  autem  vidit,  quod  credidit  Athanasius  in  CbristOy  iussit  eum 
gladio  ^^j  finiri,  Georgium  autem  iussit  in  carcerem  mitti. 

8.  Et  iussit  adferri  rotam  et  acutes  ferreos  et  cerebelias,  ut 
iuponerentur  in  rota  illa,  machinas  bis  acutas,  et  dixit  sanctus 


1)  contra  me  fehlt  Hs,  acciperem  Br.  (?)        3;  ad  me  ow  äem 

Gallicanus  entnommen ;  im  Br,  wie  in  der  Hs,  hier  Roiwr,  pom  Ccrrectur 
der  Hs.  ist  magnas  hinjugefügt.  Uli  ceatom  undeutlich,  Br.  Hier 
schliesst  Br.  «)  Hier  ist  übersehen,  dass  bei  der  einge&eienen  VerkUrsung 
dem  Voraufgehenden  der  Briefcharacter  genommen  war,  den  der  GaUicenus 
erhalten  hat.  ')  potest  Hs.  »j  faleticum  Hs.  »)  Aoathanasios  Hs. 
»0)  Den  hier  fehlenden  Sinn  giebt  der  GaUicanus  mit  den  Worten  an:  sed 
si  non  nocuero  eum,  convertar  ad  dominum.      i>)  glodio  Hs. 
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Creorgius  inira  se  quia  non  libero  me  de  magno  isto,  ^)   Et  levavit 
ciculos  suos  ad  DeuDi  et  dixil :  Deus,  qui  es  ante^)  omnem  crea- 
Hirtm^)  et  pertnanes  cum  spirüu  sancto,  sedü  ad  dexteram  Bei 
pcUris,  domine  Deus  meus,  damine  Dem ,  fundamenta  montium  tu 
pensasti  el  oolles  eregistiy  et  angelus,  qui  nduerunt  stare  in  beati- 
ludim,  in  qua  creati  erant,  in  ignem  et  nunc  tradidisti,  et  omniaj 
queque  fuerint  super  terram,  congregctsti  in  mare  sicut  in  terra,  *) 
domineDeus,  quia  tu  voluisti  aparere  in  tempore  novissimo  de  celo 
sancto  tuo,  de  sanda Maria  Semper  virgine  nasci  voluisti;  Deus  de 
De^  et  de  spiritu  sancto,  qui  ante  secuta  eras,  tu  ambulasti  super 
tMqsios  maris  sicut  et  in  terra,  omnia  te  adorant  Deum  vivum  et 
'verum,  in  tres  dies  liberasti  Adam  et  iustos  de  manu  Infemi,  et 
modo  mitte  miserioordiam  super  me  peccatorem  et  libera  me  de 
isto  dolore,  quia  tu  es  gloHosus  et  liberator  in  secuta  seculorum, 

9.  Completa  oraiiooe  misenint  eum  in  rota  et  graviier  tor- 
quebant  eum ;  in  X  parUbus  concisus  est  corpus  eius.  Elevavit 
vocem  imperator  Dacianus  et  dixit :  Sciatis  omneSj  quia  non  est 
cUius  deus  preter  Apollino.    Tudc  iussit,  ut  ossa  sancti  Georgii 
mitterentur  in  lacum.  Dicebat  enim :  Ne  aliquando  eas  inveniant 
christiani.    Et  habiit  Dacianus  ad  prandiuoi  et  Ixx  et  duo  reges 
cum  eo.    Post  illa  hora  factus  est  ventus  auster  nimis ,  et  aperti 
sunt  cell  et  Michael  archangelus  misit  tubani,  et  ecce  Dominus 
venit  et  dixit :  Michael,  descende  in  lacum  istum  et  iunge  ossa 
Georgii,  ut  sciant  omnes,  quia  ego  sum  dminus  Deus  Georgii.  Et 
erexit  eum  et  dixit  Dominus:   Georgii,  istadextera,  quae  Adam 
plasmavit  de  limo  terre,  ipse'')  salvum  faciet.  Et  exsufflavit  in  fa- 
ciem  eius  et  confortavit  eum  Dominus ,  et  deambuiabat  sanctus 
Georgius  in  civitate  et  querebat  reges  et  invenit  eos  et  dixit  ad 
illos:  Quid  inproperastis  nomen  Christi  mei?  Et  dixit  Dacianus  : 
Tu,  qui  es?  Respondit  sanctus  Georgius  et  dixit:  Ego  sum  Geor- 
gius, quem  tu  per  invidiam^)  tuam  occidisti.  Respondit  Dacianus 
et  dixit:  Umbra'^)  eius  sunt.  Hagnentius  dixit:  Simüis  eius  est. 
Exciamavit  sanctus  Georgius  et  dixit:  Ego  sum  Georgius,  servus 
Christi.   Videns  autem  Anatholis,  magister  militum,  mirabilia, 
que  fecit  Dominus  et  resuscitavit  servum  suum  Georgium ,  cre- 
didit  in  Christo  cum  omni  exercitu  suo.    Factum  est  autem,  ut 


i)  magina?  Der  GalUcanus  hat  de  ista  maggana.  atite  Hs, 

t)  creatärä  Hs.  In  utre  Hs.       &)  doch  woM  ipsa  te.       «;  indiä  Hs. 

Es  stand  anfangs  oerba. 
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omnes,  qui  credidernat,  mille  nooaginia  viui,  et  uoa  mulier.  Hoc 
videns  Dacianus  repletus  est  ira,  iuasit  eos  mitti  fora&  dvitalen 
et  gladio  eos  fieiri.  lusMt,  Deiis  ang^los  sms  et  otllegit  aninias 
eorui». 

1 0.  IteruiD  iiMsit  re^,  ut  acMucent  sanctam  Georgiam  ei 
mittereet  eum  in  gpavala  aereoardente,  et  solvereot  plumbam  m 
ore  eius,  et  damavit  capud  ^U8..  El  pest  istam  plagasi  iiissil 
fieri  bovem.  aereum,  et  succidenl»ir  ^)  eutD,  et  ibt  mlttevent  twn, 
Sanctus  Georgius  elevavit  ocolos  suos  ad  Dominum  ei  dtxil:  Do- 
mine Jesu  Christi,  qui  misisti  angelum  tuum  cum  tres  pueroi  m 
Camino  igrUs  et  [actus  est  ibi  sicut  ros  ceU  et  exivit  de  bove  samm, 
quia  Christus  cum  ipso  iniraverat.  Et  itenim  iussil  res,  ut  snsr- 
penderetur  pedtbu3  et  fumigaretur  fiimu«  et  nee  sie  potsit  ei 
cere.  Missus  est  iterum  in  careerem  et  dixit  ei  Dominus:  George^ 
confortare  animam  tuam  et  viriliter  age,  qui  miUtum  goMidium  est 
tibi  in  celum  proteparalum, 

1 1 .  IKiin  mane  factum  esset,  ^)  iussit  rex  ut  add^oereeur 
sanctus Georgias  ad  tribunal,  et  dixit  ad  illum  Magoentius^]  rex: 
George,  Signum  volumus  videre  de  te.  Hoc  si  mihi  prestaveris,  per 
Solem  iuro  et  per  LXX  diis  si  per  mare^)  ipsorum,  credo  in  Deo 
tuo.  Rt  dixit  sanctus  Georgius :  Qttem  Signum  petis  a  me?  Itog- 
nentius  dixit:  Sunt  aput^nos  thronietuux  (sie)  tQbuUUas,que  sunt 
frucliferas  et  que  non  sunt  fructiferas,  ut  si  peroratumestuas  sol- 
uentur  thront  Uli  et  reviviscant  uique  fueruntde  fructu  inferant  et 
que  non  fuerunt  ftmctifere  sine  fructu  sint,  *)  credo  inDeum  tmm, 
Uli  bora  fixit  genua  sua  sanctus  Georgius  et  oravit  ad'  Dominam^ 
et  factus  est  terremotus  et  venit  Spiritus  sanctus  super  thronest 
illos  et  soluti  sunt  tiironi?)  ilii  et  facte  tabule  ipsorum  arbores  et 
que  fructifere  fuerunt  et  que  non  Aierunt  fructifere  sine  fmclu 
facte  sunt.  Tuno  Magnentius  rex  dixit:  Magnus  deus  ApoUi- 
nus,  qui  in  ligna  arida  virtutes  suas  demonstravit. 

Et  cogilabant  inter  se  reges  illi,  qua  ^)  moiti  eum  traderenl. 
Tunc  iussit  Datianus  imperator,  ut  a  serra  secaretur.  Et  secaios 
est  sanctus  Georgius  in  septem  partes,  et  iussit  adferri  sartagi- 
nem ,  et  assatum  est  corpus  eius  et  iterum  iussit  fodire  terram  et 


1}  d.  f.  succenderent.  ^)  esse  Hs,  ^)  Maxenttus  Bs. 

^)  Offenbar  et  per  matrem ;  vgl,  die  Stelle  im  GoWcantif . 

Der  Sinn  ist  verstUndlich,  die  Stelle  aber  wohl  verderbt.  ^}  thoaes  fft. 
^)  thoni  Hs.       8j  quem  Hs,,  doch  t.  oben  §  6. 
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iussit  eum  sepeliri  cum  ipsa  sartagiDe.  Dicebat  enim:  Non  venicU 
Dem  eius  et  Herum  invenicU  illum.  Et  post  ipsa  hora  fodus  «eyt 
terreoQOtu«  et  turbinem,  etobscuravitcaelum,  ut  nee  sol  apareret, 
et  veuit  glpria  domini  cum  angeli»,  et  dixit  Dominus:  Gßorgii,  eg^ 
sum  qui  remmtaviLoaarum  de  momtmento  post  iiii  dieSy^  ego  swak 
qui  m  dm  in  ^)  infemo  fuL  VidevUes  me  portae  infemi  confracte 
sunt,  serras,  ferreos  commmte  sunt,  mors^)  vidit  me  etfi^,  et 
in  voce  mea  suscüati  sunt  mortui  et  in  resurrectione  mea  remrre- 
acerunt  sancti.  Surge  et  tu  ^  certare  cum  isiis^  propter  nomm 
meum.  Et  ipsa  bora  surrexii  sanctus^Georgiua,  et  ooafoRtaviteum 
Dominus  et  asceodit  iu  celis. 

42.  Tunc  veneruot  magistri  rogis  dicentes:  Vidimus  sanctum 
Georgium  docentem  in  civitate  in  nomine  Christi.  E%  iussit  eum 
addud  ad  Uribunal,  et  una  mulier  nomioe  Soolaslica  adprehendit 
genoa  sancti  Georgü  Qt  dixit:  Domine,  fiUus  mens  iunxit  boves  in 
campo  et  mortuus  est  ei  unus  boves.  Ait  ad  illam.  saootus  Geoiv 
gius- :  Vöde  ad  illam  et  adstringe  nares  et  die:  ,Jn  nomine  Jesu 
Christi  surge  in  pedes  tuos^^.  Et  abiit  roulier  et  fecit  secundum 
quod  preceperat  ei  sanctus  Georgius,  et  revixit  boves  ille.  Exolar- 
mavit  mulier  et  di;xit:  Visitavit  nos  Dominus  et  prophetam  nobis 
misit*  Et  omnes  magnificabant  Dominum  in  operibus  sanoti 
Georgü. 

13.  yidentes  autem  reges  illi.adduxerunt  sanctum  Georgium 
et dixeiunt ei:   George^  non^)  sdmus^  in  thronos.  illos  aut  det4S 
tuus  aut  dii  npstri  fefierunt  virtutes  suas.    Ecce  memoria  est  et 
nemo  potest  scire  quando  facta  est;  si  per  orationes  tim  surgit 
mortuus,  qui  ibi  positus  est,  credimus  in  Christo,  ubi^)  tu  credis^ 
Respondit  Georgius  et  dixjit :  Spero  in  Deum  nostrum^  quia  ren 
surgiL    Deambulenms  ad  memoriam  illam*    Et  abierunt.cumveo 
reges  et  multitudo  populorum,  et  dixit  illis.  sanctus  Georgitt§:  Si 
ossa  non  invenietiSj  ipsum  limum  in  sindone  mundo  adferte  m(hi. 
Et  fixit  genua  sua  super  limum  illum  et  elevavit  oculos.suos  ad 
Deum.Qt,oravity  et  surrexerunt  de  limo  illo  quinque  viri  etviifi 
mulieres  et  im  infantes.  Yidentes  autem  mirabilia,  quß  fecit  Do- 
minus per  orationes  sancti  Georgü,  mirati  sunt.    Et,  vocavit  Da- 
tianus  unum  de  bis ,  qui  resurrexerunt  et  dixit  ei :   Quid  nomen 
est  tibi?   Respondit:  lobius  dicor.    Dixit  ad  eum  rex:  Qiumti 
anni  sunt^  quod  mortuus  es?  Respondit:  Ducenti.    Ait  ad  illum 


1)    in  fem  Bt. 


2)  mrosHf. 


3)Danc  H$, 


♦)  Uli? 
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rex:  Tunc  tempore  Christum  credebas?  lobiusdixit:  ego  Chri- 
stum tum  novi.  Ait  illi  rex:  Cui  sacrificando  mortuus  ^s^f 
lobius  dixit:  Cmfundor^)  dkere,  et  turpitudo  mea  est  propterea, 
et  ivi  de  hoc  mundo  et  (actus  sum  sub  irrfemo.  Ibi  levavü  me  flu- 
vius  igneus  et  vemeSy  qui  nunquam  mormntur^  et  tum  est  ibi 
una  hora  requies  et  refrigerium  nisi  ira  et  rudidum,  quod  nun- 
quam cessatf  omnium^  ^)  quecumque  fmnt  in  hoc  mundo.  Ibi  stat  et 
claimat  Michael  archangelus  et  dicit:  ,,Qui  negaverunt  patrem 
omnipotentem  et  filium  eius  Jesum  Christum  et  spiritum  sanctum 
et  mandatis  eius  non  obedierint  et  adorant  idolacecietsurdi,  digne 
accipiant  pencts  istas/^  Audi  me,  rex,  et  tu  revertere  ad  CÄri- 
stum,  qui  crucifixus  est.  OmneSy  qui  nati  sunt,  confiteantur  no- 
mini  eiuSj  et  si  in  multis  cmfitebuntur  nomini  eius  et  custodierint. 
domvnica  ipsa  dies  interpellat  pro  pecccUis  eorum ,  et  acdpient  re- 
frigerium. Ego  autem  propter^)  dominicam  quod  non  observai'i, 
quod  Apollini  sacrificavi,  refrigerium  nunquam  inveni.  Et  Herum 
dixit  rex  ad  iilam:  Deleras,^)  Et  respexit  lobius  in  fadem Georgii 
et  dixit  ei :  Da  mihi  Signum  Christi,  ne  in  illum  locum  vertar, 
unde  veni.  Videos  autem  sanctus  Georgius  fidem  eius ,  percossit 
pederp  in  terra,  et  exivit  fons,  et  baptizavit  eos  in  nomine  patris 
et  filii  et  spiritus  sancti,  et  dixit  eisi  Ite^),  vobis  turnen  est  re- 
frigerii.  Et  illa  hora  facti  sunt  sicut  antea  fuerunt. 

44.  Tunc  iratus  est  rex  et  dixit:  Non  dixivobisquiamagnus 
est  iste;  demones  nobis  adduant,  mortui  resurrexerunt.  Sed  que- 
rite  mihi  midierem  viduam  et  pauperem,  et  ibi  eum  eUmdite  usq^te 
dum  cogitemus,  qua'^)  morte  eum  tradamus.  Et  clauserunt  eum. 
Qui  mox  cum^)  intravit^)  in  domum,  rogavit  mulierem  et  dixit 
ad  eam :  Da  mihi  panem,  mulier.  Et  dixit  ei :  Non  habeo  Ate  pa- 
nem.  Interrogavit  eam  sanctus  Georgius  dicens :  Cuinam  ser- 
vis,  mulier?  Dixit:  Magno  deo  Apollino.  Sanctus  Georgius  dixit: 
Vere,  quia  dignus  est  ut  non  nominetur,  •  panes  in  cella  tua. 
Respexit  mulier  in  faciem  sancti  Georgii  et  dixit  intra  se :  Iste 
homo  angeltis  Dei  est.  Modo  vado  ad  vicinas,  peto  panem  et  dabo 
illi.  Exiit  mulier,  et  sedens  sanctus  Georgius  iuxta  furcam ,  qui 
erat  ante  domum,  et  facta  est  furca  viridis  et  misit  noveilos  super 


*)  confundare  Hs,  flevius  Hs.  3)  et  omnium  ff*.  «)  preter  Hs. 
»)  d,  i.  deliras.  6)  ite  Hs.  quia  J^*.  noo  Hs.  »)  intrabil  Ht. 
W)  CQidam  Hs.  qoi?  nicht  des  Nennens  werth. 
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domum  cubitorum  xu,  et  portavil  ei  angelus^)  Dominik)  panem 
de  celo.  Mandacabat,^)  et  repleta  est  mensa  mulieris  omnibus 
boQis.  Inlravit  malier  et  invenit  menaam  plenam,  et  fiirca  in  ar- 
bore  facta.  Mirala  est  muiier  et  dizit:  Dominus  induü  camem  et 
intravü  damum  viduae  in  Galikam  et  benedixit  eam.  Gecidii  mu- 
iier in  faciein  suam  ante  pedes  sancti  Georgii  et  dixit:  Domine, 
volo  loquere  verba  ante  te ,  sed  Umeo.  Ei  dixit  ad  eam  sanotus 
G^orgius :  Die,  noli  Umere,  Respondit  mulier  et  dixit :  Domme, 
habeo  filium  annorum  novem,  sed  surdus  et  cecus  est,  nec  potesl 
atnbulare.  Siper  orcUiones^)  tuas  aperti  fuerint  ocuUeius,  credo 
in  deum  tuum.  Respondit  sanctus  Georgius  et  dixit:  Adduc  ad 
me  infantem.  Et  cum  adductus  fuisset,  exsufflavit  in  faciem  eins, 
et  statim  vidit  luQien.  Respondit  mulier  et  dixit:  Domine,  ut 
aures  csudiat  et  pedes  ambiUet.  ^)  Et  dixit  ad  eam  sanctus  Geor- 
(;ius:  Sufficit  quod  dedi^)  ei.  Serva  modo,  usque  dum  vocavero 
eum  ad  me, 

\  5.  Surrexit  Datianus  imperator  de  meridie  et  vidit  arbo- 
rem,  que  facta  est  de  ligno  arido  ante  domum  viduae,  et  dixit^ad 
ministros  suoa :  Que  sunt  ista  mirabilia  que  video?  At  illi  dixe- 
runt :  Georgius  ibi  clausus  est.  Tunc  iussit  ministris  suis,  ut 
mitteretur  foras,  et  deducerunt  in  foro,  ut^)  fustibus  cederetur, 
et  carbones  ardentes  super  capud  eins  inposuerunt.  Et  reddidit 
animam.  Postea  iussit  ministris  suis,  ut  tollerent  corpus  eins  et 
iD  montem ,  qui  dicitur  Seres^  ibi  iactarelur.  Et  tuierunt  mi- 
nistri  corpus  eins,  novem  partes  fecerunt  de  eo  et  sie  sepelierunt. 
Facta  est  autem  ^)  vox  de  ceio  et  tonitruus  magnus  ita,  ut  con- 
tremuit  terra ;  facta  sunt  nubes  et  fulgora  super  montem  Sorem ; 
venit  dominus  et  dixit  ad  eum :  George,  surge  I  Et  surrexit  san- 
ctus Georgius  et  clamabat  post  ministros :  Expectate  me.  Respi- 
cientes  iiii  post  se  viderunt  sanctum  Georgium  venientem,  ei  ce- 
ciderunt  ante  pedes  eius  et  dixerunt  ei :  Da  nobis  Signum  Christi. 
Inventa  est  ibi  fons  aquo,  et  baptizavit  eos  in  nomine  patris  et 
filii  et  Spiritus  sancti.  Abierunt  eum  ad  regem  dicentes:  Nos 
christiani  sumus.  Tunc  rex  ira  repletus  iussit  eos  gladio  ßniri. 

4  6.  Post  baec  vocavit  sanctum  Georgium  et  dixit  ad  illum  : 
George,  audi  me  sicut  patrem  tuum,  et  quecumque  petieris  dabo 


1)  angelos  Hs.  >)  dominus  Hs.  3)  Maodacuvat  Hs. 

)  oratione  Hs.  ambulat  Hs.  dedit  Hs.  ^)  et  Hs. 

^)  enim  Hs.,  die  häufige  Verwechselung  von  enim  und  autem. 
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übt.  Säcrifica  diis.  Respondit  sanelus  Georgias :  Übt  fOerunt 
verba  tBtct^  Ecce^  tertio  me  interfecisti,  tertio  salvum  me  fecitDo- 
minus ;  ecoe,  Septem  annis  demanibus  tuü  iudithan  habeoy  ei  nun- 
quam  audtvi  verba  ina  blanda,  quomodo  ihüti  dixisti,  N<m  con- 
fundas  de  veritate.  Nescis,  qwia  Chrishis  in  vHam  ttemam  spem 
habet  positam  nunquam  mori?  Et  ego  sacrificabo  Apolltno  hio. 
Tuno  rex  gaudio  repletus  quod  abdierat  verba  eins,  vo1<^bat  oscu- 
lare  caput  eius.  Recordatus  sancius  Georgius  et  dixH:  Aon 
mihi  osculas  caput,  nisi  prius  so/crificavero,  qfxia  hora  vespera  est 
et  non  est  hora  nunc  ad  sacrificandum ,  sed  itAe  mittere  in  corcf- 
rem  nsque  mane.  Respondit  rex :  Nm  facto,  sed  iiä>eo  intrare  in 
palacium  ad  reginam,  et  ibi  pausabis. 

47.  Et  intravit  sanctus  Georgius  in  palatio,  indinavit  se  et 
paaliebat :  Quis  Dens  magnus  siöut  Dominus  noster?  Et  fiterom : 
Quare  fremuerunt  gentes  et  populi  meditati  sunt  inania?  Adstite- 
runt  reges  terre  et  principes  convenerunt  in  unum  adversus  Domi- 
num et  adversus  Christum  eiüs,  Regina  Alexandria  dixit  ad  eum  : 
Domine  George,  qui  stmt  qui  fremuet^nt ,  et  qui  sunt  qui  medilati 
sunt  inania?  Doce,  quis  est  Christus?  Dixit  ad  illaoi  sanctus 
Georgtus :  Audi  me,  regina  Alexandria,  Tu  mihi  responde,  quo- 
modo terra  camem  fecU,  quomodo  os  autqmmodo  oculos,  quomodo 
nares,  quomodo  manus  aut  quorhodo  pedes,  quomodo  renes,  quo- 
modo aiia  membra.  *)  Intravit  sapientia  Domini  in  hominem,  Tunc 
celi  facti  sunt  et  sol  oritur,  et  venta  iaspersa  est.  Et  dixit  ad  enm 
regina:  Quomodo  venit  dominus?   Respondit  sanctus  Georgias ; 

dukidinis  en*orem  tenebat  in  mundo  ipse  adorabai.  2  Regina 
dixit:  Ergo^)  demones  sunt,  etproptera  venit  Christus  in  mundo? 
Respondit  sanctus  Georgias  dtcens:  Attdi  ptophetam  DttiHd,  qui 
dicit :  ,,Qui  sedes  super  cherubin,  appare,  excüa  potentiam  tmm 
etveni,  ut  satvos  fadas  nos'^  et  iterum  dixit:  ,,Discendit  siait 
ros.^'  Audi  regina,  quid  dicü  Abhacuc  propheta:  ,, Damme,  audi- 
vi  auditum  tuum  et  timui,  consideravi  opera  tua  et  ea^pavi.^'  Re- 
spondit regina  et  dixit :   Qtnd  vidit  propheta^)  et  timuit?  et  quid 


^)  Ist  hier  eine  Lücke?  Nachdem  QaUieanus  tind  das  hier  Stehende  ^'oru 
des  Königs,  das  Folgende  Worte  des  Georg, 

2)  Im  Gallicanüs :  quoniam  omnes  homines  conversi  sacrificabant  de- 
moDüs  et  idolis  serviebant.  Es  war  wohl  eine  schwierige  Stelle  im  griechi. 
sehen  Original. 

Es  fehlt  wohl  dii  nostri,  wie  im  OalUeanus  steht. 

^)  propete  Hs, 
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consideravit  et  eoapavit?  Sanctos  Georgias  dixit:  Bene  dixisti. 
Propketa  audivit  qiUa  venit  Chrühts,  thnuü;  consideravit ,  qnia 
venä  dominus  indtiere  camemy  et  expavit.  ^)  Diolt  ad  eum  regina  : 
Dominey  bene  dixisti;  hora  pt'o  me,  ttt  fugimt  a  me  errores  iste,  et 
credo  in  Deum,  quia  ipse  est  dominus  verus.  Iterum  dixH  regina : 
Credo  sed  timeo,  quia  rex  iste  camifex  est ;  istud  misterium  sit 
inter  meetie.  Et  reoessit  regina  a  sancio  Georgio,  et  sanctus 
Georgius  oravit  ad  Dominum. 

48.  Dum  mane  factum  esset,  iussit  rex  adduci  eum  ad  tri- 
buTial  Apollinis.  Sanctus  Georgius  dixit :  Ite  vos  primuMf  et  ego 
seqmr.  Et  iussit  rex,  ut  precones  clamarent  fortiter,  quia  Geor- 
gius venit  sacrificare.  Hoc  audivit  nmlier  illa,  cuius  saivum  fece- 
rat  ßliuoi  et  videntem  lumeO;  scidit  vestimenta  sua  etcucurrilad 
sanctum  Georgium  et  dixit  ei :  Domine  George,  tu  fecisti  mortuos 
resurgere,  cecos  lumen  videre,  et  modo  habes  sacrificare  et  inpro- 
perium  ckristianis  dimittere?  Dixit  ad  illam  sanctus  Georgios: 
Gurre  ad  filium  tuum  et  die  in  nomine  Jesu  Christi ,  ut  veniat  ad 
me.  Et  venit  infans  et  cecidit  ante  pedes  sancti  Georgii.  Et  di- 
xit ei  sanctus  Georgius:  Surge  et  vade  in  templum Apoltinis  et  die 
magno  Apollino:  ,,Surde  et  cecel  scito,  quia  vocat  te  serms 
Christi  Georgias*^'  ^)  Deintus  imagine  ciamavit  spiritus  inmun- 
dus :  Jesu  Naxarene,  omnes  ad  te  reversi  sunt  et  servum  tuum 
Georgium  contra  nos  misisti.  Et  exirit  de  statua  ilia  et  deambu- 
labat  et  stedit  ante  sanctum  Georgium.  Respexit  illum  sanctus 
Georgius  et  dixit :  Tu  es  deus  paganorum?  Respondit  spiritus 
et  dixit:  Ego  non  sum  deus  sed  angelus  sum,  quem  primum  fecit; 
iactatus  sum  de  celo  et  factus  sum  svb  inferno»  Et  ait  ad  illum 
sanctus  Georgius:  Et  qtiomodo  seduds  hommes  ad  perditionem? 
Respondit  spiritus  inmundus  et  dixit :  Pei*  angelos  tartareos.  ^) 
Nam  si  habebam  in  te  potestatem ,  peius  te  perdebam.  Dixit  ad 
illum  sanctus  Georgius :  Miser,  scio  quia  mihi  satis  pugnasti  et 
nihil  potuisti,  quia  deus  meus  auociliatoi^  mihi  est,  Adtende  per^ 
ditionem  tuam.  Et  percussit  pedem  in  terram  et  dixit  ad  illum  : 
Discende  in  infernum  usque  dum  reddes  responsum  propter  animas 
quas  perdedisU.  Et  ipsa  bora  glutivit  eum  in  terra. 


I  j  Diese  Stelle  ist  wieder  lückenhaft  übersetzt. 

2]  Hiernach  fehlt  die  ErgäMung ,  dass  der  Knabe  den  Befehl  ausführt. 
Wahrscheinlich  irrte  der  Schreiber  v&n  den  Worten  des  Georg  zu  der  Wieder-- 
holung  derselben  durch  den  Knaben  ab. 

3)  iariBfe  eo9  Hs. 
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19.  Ei  intravit  sanctus  Georgias  intempluoi  illum  et  iDveoil 
ibi  statuas  alias  Staates ,  et  niittebat  zonas  per  cervices  earoni  et 
miDutabantur.    Videns  aotem  mulUtudo  populoram  perditionem 
deorum  suorttm,  compreenderunt  sanctum  Geeiipain  et  duxeruDl 
eum  ad  regem.    Respexit  ad  eum  rex  et  dixit :  Non  mihi  te  pnh 
misercts  sacrificare?  ut  quid  hoc  fedsU?   Nesdebas^  quia  sanguis 
Uius^)  in  manibus  meis  est?  Et  dixit  ad  ilium  sanctos  Georgias: 
Et  ubi  est  Apollinus  tuus y  ut  sacrifico  ilÜ?   Respondit  rex :  Au- 
divij  quia  in^)  infemum  clauiisti  eum.  Die  mihi,  ubi  est?  Videos 
auteni  rex  se  derississe,  iussit  eain  in  carcerem  mitU.  Et  fntravit 
rex  in  palatium  ad  reginam.    Dieebat  ad  eum  regina:  Quidfe- 
cisti  Georgia ? ^)    Et  dixit  rex:  Jussi  eum  in  carcerem  miUi.  Et 
dixit  regina :   Tolli  te  a  diristianis,  quia  Deus  ipsorum  verus  est. 
Respondit  rex  et  ait  ad  eam :    Tu  credis  in  Christo?  Respondit 
regi  regina :  Miser^  quia  tu  es  fUius  Satanae  et  cum  eo  pereas. 
Ego  autem  credo  in  Christo^  quia  deus  est,  et  factus  est  hom 
propter  nos,  ut  libei*aret  nos  de  errore  Diaboli.    Tuno  iratus  rei 
iussit  eam  fustibus  codi  usque  dum  parerentvisoera  eius,  et  tuoc 
sedit  et  scripsit  sententiam  eius :  Regina  Akxandria  deum  nescä 
et  confitetur  Christo.  Iussit  eam  gladio  finiri. 

20.  Postaeo  adductus  est  sanctus  Georgius  ad  tribunalet 
dixit  ad  eum  rex:  JScce,  reginam  per dedisti,  iamnontän  parcam. 
Et  scripsit  sententiam  eius  et  dixit :  Georgius  Galileus ,  qm  non 
sacrificavit  Apollini  et  Christum  adoravit,  qui  a  Judeis  crudfixns 
est ,  iussimtis  cervicem  eius  gladio  finiri.  Et  adduxerunt  eum  in 
locum ,  ubi  decollata  fuerat  regina  Alexandria ,  et  dixit  sanctus 
Georgius:  Exspectate  modicum  usque  dum  horo  ad  Deum  noslrum. 
Et  eleva  Vit  ocülos  suos  ad  oelum  et  dixit :  Domine  Jesu  Chrisie^  eaxmdi 
vocemmeam,  quiamuUistantincircuitUyquitollantcorpusmeum.  B 
eocatuli  wc,  domine,  et  prestes  mihi  gratiam  tuam,  quam  peio  a  te, 
ut  et  qui  viderint  visum  malum  et  invocaverint  nomen  tuum  in  no- 
mine servi  tui  Georgii,  fiat  Uli  in  bono.  Domine,  da  gratiam  no- 
mini  tuo,  et  quicunque  intraverit  in  causa  mala  et  invocaverü  no- 
men tuum  et  nomen  servi  tui  Georgii,  ea^at  sine  periculo.  Doffune 
Deus,  da  gratiam  nomini  tuo,  et  in  hora,  qttandoveniantnubes  cum 
grandine  et  invocaverit  nomen  tuum  et  nomen  servi  tui  Georgii 


1)  eius  Hs.  Aber  der  Gallicanus  hat  tuas,  was  der  Sinn  verlangt. 

2)  fehlt  Hs. 

^)  George  Hs.  Der  Vocativ  ist  ein  leicht  erklärlicher  Fehler. 
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mernoraverint.  non  tangat  eos  granäo^)  neque  fames.  Domine 
Deus ,  da  gratiam  nomini  tuo ,  quisquis  nominaverü  nomen  tuum 
sanctum  et  nomen  servi  tui  Georgii  in  domo  sua,  ut  neque  mutus 
neque  surdus  neque  cecus  neque  aliqua  infirmitas  evenicU.  Domine , 
memor  eris  peccata  eorum,  quia  caro  et  sanguis  sunt.  Et  post  ora- 
lioneiu  facta  est  vox  de  celo  ad  illum  dicens :  George,  veniy  ac- 
cipe  coronam  propter  orcUionem,  quam  petisti.  Per  me  ipsum  iuroy 
quia,  quicquid  me  petierit  (diquis  in  nomine  tuo,  dabo  Uli.  Et  ile- 
rum  oravit sanctus  Georgius  dicens:  Domine  Deus,  mitte  ignem 
de  celo,  sicut  misisti  in  diebus  Helie  prophete  et  Zaszabel,  sie  et 
modo  mitte  ignem  in  septuaginta  et  duo  reges,  et  consumat  eos.  Et 
factum  est  ita.  Et  fecit  sibi  Signum  tres  fontes  sanctus  Georgius, 
et  inclinavit  servicem  suam  gladio,  et  tali  martirio  terminavit  vi- 
tani.  Multa  aulem  milia  paganorum  crediderunt  in  Domino. 

21.  Coronatus  est  autem  sanctus  Georgius  sub  die  octavo 
Kl  Madias  in  Christo  Jesu  domino  nostro,  cuius  bonor  et  gloria  in 
secula  seculorum.  Amen. 

Explicit  passio  sancti  Georgii. 


1)  grande  Hs. 
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